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県内の牛伝染性リンパ腫陽性農場における清浄化事例 

 

○三溝 成樹 

 

１．はじめに 

牛伝染性リンパ腫（以下、EBL）は、農場にウイルスが侵入すると牛群全体に感染が広がり、産乳性、産

肉性および繁殖性を低下させ、経済的被害が大きい疾病である１）。清浄化には、生産者が地道に対策を継続

する必要があり、経済的にも精神的にも負担がかかる。今回、清浄化を達成した酪農場の取り組みについて、

その概要を報告する。 

２．材料と方法 

 １）A農場の概要 

  対頭式のつなぎ飼いで、約 40 頭のホルスタイン種雌牛（搾乳牛 35 頭、育成牛 5 頭）を飼養している。 

農場周辺は山林に囲まれ、野生動物や吸血昆虫が多い環境である。 

  後継牛は自家産で預託方式をとっており、外部からの導入は、ほぼなかった。 

２）検査方法 

 ①牛伝染性リンパ腫ウイルス（BLV）抗体検査 

   実施期間：2018年 5月～2025年 5月の間、年 2回（5～7月、10～12月）実施した。 

   対象牛：前回の検査で抗体陰性であった牛と新規牛 

   方法：酵素免疫測定法（ELISA）によるBLV gp51抗原に対する抗体検査を用いた。 

  ②リスク評価のためのBLV プロウイルスの定量 

   実施期間：2019年 10月～2023年 10月の間、年 2回（5～7月、10～12月）実施。 

   対象牛：前回の検査で抗体陽性であった牛と新たに抗体陽性となった牛 

方法：ゲノム DNA を鋳型とした tax 法（CycleavePCR BLV 検出キット、タカラバイオ㈱）を用い

た。測定したBLV 遺伝子ｺﾋﾟｰ数により、400copies/DNA10ng以上を高高、100copies/DNA10ng

以上400copies/DNA10ng未満を高、20copies/DNA10ng以上100copies/DNA10ng未満を中、

20copies/DNA10ng未満を低、BLV 遺伝子が検出されなかった牛を検出限界として、5段階に

分類した 2）。 

３）清浄化対策の取り組み 

   下記の 4つの対策を継続して実施した。なお、対策費用の一部は、家畜防疫・衛生指導対策事業から

の助成を受けた（表１）。本事業の実施主体は中央畜産会、事業実施者は滋賀県畜産振興協会であり、淘

汰促進費として、評価額から販売額を差し引いた額の 3分の 2（上限 145,000円）と、器材消耗品費と

して、昆虫忌避剤等の 2分の 1の助成を受けた。 

①定期的な検査による牛の並び替え 

 年 2回の検査結果により、陽性牛の搾乳順が後になる事を優先条件として、次に陽性牛と陰性牛が極

力隣り合わせの牛床にならないように、並び替えを実施した（図 1）。 
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②陽性牛の計画的な淘汰 

 年 2 回の BLV プロウイルスの定量検査結果により、リスク評価を行い、極力リスクの高い牛から順

に計画的な淘汰を行った。 

③吸血昆虫対策 

成虫対策として、業者委託により、5月～11月の間に週に 1回、牛舎、牛体、牛舎周辺の草むら、生

糞置き場等に忌避剤（ペルメトリン製剤）の噴霧をした。幼虫対策として、農場主により、5月～11月

の間に週に１回、IGR剤（シロマジン製剤とピリプロキシフェン製剤を定期的に使い分け）を生フン置

き場等に散布した。また、ハエ取りリボン、防虫ネットを牛舎内に設置した。 

④後継牛確保のための計画的交配 

BLV抗体陰性牛には、ホルスタイン種雌選別精液を交配し、産子は出生時検査で陰性を確認後、BLV

フリー牧場に育成預託した。また、BLV 抗体陽性牛には、黒毛和種精液を交配し、産子は、できるだけ

早期に売却した。 

４）清浄化による農場の生産性向上について 

 治療費と治療回数については、2020年度から 2024年度の農場データを診療を担当するNOSAI滋賀か

ら提供いただき、分析した。 

乳中体細胞数の推移については、2020年 4月から 2025年 12月の成績を牛群検定成績から抽出し、検討

した。 

３．結果 

１）リスク評価と淘汰の推移 

 2019年 10月から 2020年 5月までは、リスクの高い牛から順に計画的な淘汰が進んだ。しかしその

後、2 頭の牛が相次いで死亡したとから 10 月に導入した牛が２頭とも BLV 抗体陽性牛であった。さら

に、搾乳頭数減少のため、計画的な淘汰が進まなかった。その後、2021年 12月に 3頭、2022年の 10月

に 3頭の新規感染が確認された（図 2）。 

１例目は、2021年 6月に陽性牛（1番）に隣接していた 2番、3番、通路を挟んで向かいにいた 4番の

牛が陽転した（図 3）。通路の幅は１メートル 50センチ弱であった。1番の牛は高リスク牛であり、早期

の淘汰を推奨していたが、2021年 12月に分娩予定であったため淘汰ができていなかった。 

2例目は、乾乳牛房で水平感染がおこった事例があった。陽性牛 1番に隣接していなかった 2番と 3番

が、同時期に分娩予定を控えていたことから乾乳牛房で隣り合って飼われており、その時に水平染が起こ

ってしまったものと考えられた（図 4）。 

２）BLV抗体陽性率の推移 

対策開始前の 2018年 5月に陽性率 36.1％、2020年 5月には 18.8％に下降したが、2020年 10月に県

外導入牛 2 頭が陽性であったことに加え、2021 年 12 月に 3 頭の新規感染が確認され、陽性率は 21.2％

と上昇した。その後、2022 年 10 月に 3 頭の新規感染が確認され、陽性率は 16.1％と停滞したものの、

2025年 5月には清浄化を達成した（図 5）。 

３）清浄化に要した費用（概算） 
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家畜防疫・衛生指導対策事業から積算した総額は、460万円（淘汰費用:348万円、吸血昆虫対策費用:112

万円）であった。農家負担額は、172万円（淘汰費用:116万円、吸血昆虫対策費用:56万円）であった（表

2）。 

４）清浄化による農場の生産性向上について 

 疾病の発症要因は、多数あり BLV 清浄性の影響だけとは言えないが、治療費は 112 万円から 37 万円

に治療回数は 183回から 81回に大幅に減少した（図 6）。 

 体細胞数についても様々な要因により変動し、BLV 清浄化だけによる影響とは言えないが、清浄化を

達成した 2025年には、30万個/ml以下と低位で安定するようになった（図 7）。 

4．考察 

 清浄化に長期間を要した原因として、導入牛が陽性であった事と並び替えの不徹底により新規感染が発生

したことが考えられる。当時、当農場では、死亡牛が発生したため、やむを得ず県外導入を行った。新規感

染については、限られた牛床数の中で牛の並び替えをしたため、陽性牛と陰性牛の距離的隔離が不十分であ

ったことによる。本事例では、生産者の強い思いと地道な努力があったことに加え、補助事業による経済的

支援があったことが成功の要因であると考える。 

清浄化に長期間を要した原因として、死亡牛があり、やむを得ず導入した牛が陽性であったこと、並び替

えの不徹底により新規感染が発生したことが挙げられる。 

清浄化に要した経費について、概算であるが、陽性牛淘汰に 348万円、昆虫忌避剤散布に 112万円、合計

460万円を要した。 

EBL清浄化だけによる影響とは言えないが、治療費・治療回数の大幅な縮減と体細胞数の低位安定を見る

ことができた。 

清浄化の要因の鍵として、生産者の強い思いと地道な努力がある。また、陽性牛の淘汰はもとより、吸血

昆虫対策には長期的にも経済的な負担を伴うことから、補助事業による経済的な支援が非常に助けになった

と農場主から聞いている。 

今後も行政と生産者の協働によって、EBL対策に取り組んでいきたい。 
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