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「第 57 回旧 RD 最終処分場問題連絡協議会」の概要 

 

日 時：令和８年６月８日(月曜日) 19：00～21：35 

場 所：栗東市コミュニティセンター治田東 

出席者：(滋 賀 県) 中田琵琶湖環境部長、中村参与、青山最終処分場特別対

策室長、川端主幹、安達主査、廣瀬主査、瀧川主査、堺

井主事、コンサル２名 

    (栗 東 市) 岩松環境経済部長、武田環境政策課長、川端課長補佐、

山部主事 

    (自 治 会) 赤坂、小野、上向、北尾団地、日吉が丘、栗東ニューハ

イツの各自治会から計 14 名 

    (県議会議員)  １名 

    (市議会議員)  ２名 

    (傍 聴)  １名 

    (報 道 機 関)  なし 

 

                         (出席者数 32 名) 

 

司会：すいません。定刻となりましたので、ただ今から第57回旧RD最終処分場

問題連絡協議会を開会いたします。 

開会に当たりまして、滋賀県琵琶湖環境部長の中田よりご挨拶を申し

上げます。 

 

部長：皆さま、こんばんは。 

 

一同：こんばんは。 

 

部長：夜分お疲れのところ、また雨によって足元の大変お悪い中、お集まりい

ただきまして誠にありがとうございます。この4月から琵琶湖環境部長

を務めさせていただいております中田でございます。この連絡協議会に

は初めての参加となります。どうぞよろしくお願いいたします。 

  さて、旧RD最終処分場問題でございますが、大変長きにわたり住民の

皆さま方に多大なご不安、そしてご迷惑をおかけしてまいりました。こ

れまでの経緯、またアーカイブにも目を通させていただきました。この

問題の解決には、住民の皆さまの安全を確保するということはもとより、

皆さまとコミュニケーションをしっかりと図るということが何よりも大

変であると認識したところでございます。 

  そうした意味におきましても、まずは皆さまとのお約束でございます

対策工の有効性の確認、そして、その先の旧処分場の安定化に向けまし

て、環境モニタリングや水処理によりまして施設の維持管理に万全を期
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してまいりたいというふうに考えてございます。こうした取り組みを皆

さまのご理解をいただきながら、県としても栗東市さんと一緒になりま

して引き続き責任を持って対応してまいりたいと考えてございます。 

  さて、本日は今年度最初の通算57回目の会議でございます。この協議

会は皆さま方のご心配やご提言を直接お聞かせいただける、非常に重要

な場でございますので、どうぞよろしくお願いいたします。本日の内容

でございますが、お手元の次第に記載しておりますとおり、大きな項目

としては3点ございます。 

  1点目は旧処分場施設の維持管理の状況について、最近の現場写真を

ご覧いただきながら報告をさせていただきます。2点目は対策工事の有

効性の確認について、まず昨年度第4回目のモニタリング結果について

もご説明をさせていただきます。続いて、これまで進めてきました対策

工事の有効性についても、皆さまのご意見を頂戴できればと存じます。

3点目は遮水内部の安定化へのプロセスについてでございます。現在、

旧処分場内は安定化に近い状況にございますが、このプロセスを確認い

ただきたいと考えてございます。 

  いずれにいたしましても、これまでと同様、皆さまと情報を共有して

しっかりとご意見を伺いながら旧処分場の安定化に向けて着実に進めて

まいりたいと考えておりますので、引き続きご理解とご協力を賜ります

ようどうぞよろしくお願い申し上げます。 

  以上で簡単ではございますが、私の挨拶とさせていただきます。本日

はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

司会：本日の司会進行は、滋賀県琵琶湖環境部最終処分場特別対策室の瀧川が

担当いたします。どうぞよろしくお願いいたします。 

  なお、本日は今年度最初の会議になりますので、担当している県およ

び栗東市の職員を順番に紹介させていただきます。まず青山管理監。 

 

室長：はい。青山でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 

司会：中村参与でございます。 

 

参与：中村でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

司会：川端主幹でございます。 

 

主幹：化学職で技術を担当しております川端と申します。よろしくお願いいた

します。 

 

司会：安達主査でございます。 
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主査：土木の技術職、土木の関係を担当しております安達です。よろしくお願

いします。 

 

司会：廣瀬主査でございます。 

 

主査：化学の技術職で、廣瀬と申します。本年度からよろしくお願いします。 

 

司会：堺井主事でございます。 

 

主事：行政職の堺井と申します。よろしくお願いします。 

 

司会：そして私、瀧川でございます。どうぞよろしくお願いします。 

  続きまして、栗東市さまのほうからも自己紹介をお願いいたします。 

 

（栗東市）：皆さん、改めましてこんばんは。栗東市環境経済部長の岩松豊広

と申します。どうぞよろしくお願いいたします。また市政各般にわたり

まして平素はさまざまなご協力を賜りまして、誠にありがとうございま

す。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

 

（栗東市）：皆さん、こんばんは。環境政策課課長の武田でございます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

（栗東市）：環境政策課課長補佐の川端でございます。市役所のほうの川端で

ございます。昨年度に引き続き、またよろしくお願いいたします。 

 

（栗東市）：環境政策課の山部です。よろしくお願いいたします。 

 

司会：また自治会の皆さまにおかれましても、赤坂、日吉が丘、栗東ニューハ

イツの自治会長さまが交代されているところです。皆さま、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

  それでは、議事に入ります前に3点お願いとお断りのほうをさせてい

ただきます。 

  まず1点目ですが、ご意見やご質問などをしていただく際は挙手をし

ていただき、司会から指名させていただいた後にご発言をお願いいたし

ます。 

  2点目ですが、この会議は旧RD最終処分場問題に関わる周辺6自治会の

皆さまと県および市の意見交換の場ですので、会議中、傍聴の方からの

ご発言はお受けしないこととしております。ただし、「5、その他」でご

説明する対策工事の有効性確認後のモニタリング等のあり方については、
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中浮気団地自治会さまにもご参加いただきます。 

  3点目ですが、会場の都合上、会議は最長でも21時30分までとさせて

いただきます。このため、議事の進行状況によりましては、途中であっ

ても次の議題に進めさせていただくことがございます。円滑な議事進行

に努めて参りますので、皆さまのご協力をお願いいたします。 

  次に、本日お配りしております資料の確認をさせていただきます。ま

ずは次第。そして、資料1、第56回旧RD最終処分場問題連絡協議会の開

催結果。資料2、維持管理の状況について。資料3-1、令和7年度第4回モ

ニタリング調査結果について。資料3-2、対策工事の有効性について。

資料4、遮水内部の安定化へのプロセスの状況について。資料5-1、モニ

タリングの見直しに対して寄せられた主な意見とそれに対する対応・考

え方。最後に資料5-2、対策工事の有効性の確認後の周辺環境モニタリ

ング等について（案）になります。資料は全ておそろいでしょうか。会

議の途中でも、資料の落丁等ございましたら事務局までお知らせくださ

い。また会議中は適宜前方のスクリーンで、お手元と同じ資料を表示し

ながら説明いたします。お手元の資料とスクリーンのほうをご覧くださ

い。 

  それでは、議事のほうに入らせていただきます。まず議事1、前回の

開催結果について説明いたします。 

 

主査：それでは、資料1のほう、前回の開催結果についてご説明をさせていた

だきます。着座にて説明させていただきます。 

  前回の開催日が令和8年2月10日でございます。場所はここと同じ、栗

東市コミュニティセンター治田東です。 

  主な質疑、ご意見について順番にご説明をいたします。まず1番、前

回の開催結果についてでございます。こちらについては、特に意見等は

ございませんでした。 

  次に2番、令和7年度第3回モニタリング調査結果についてでございま

す。①「No.1-1地点の鉛の分析結果は、井戸洗浄を実施していなかった

から孔内の汚れが出てきたのか、水質計の詰まりを取るために使用した

鉛の重りから出てきたのか」というご質問。あと、併せまして「平成23

年度より前の分析結果は、今回とは別の状況だったのか」というご質問

を頂戴いたしました。こちらにつきまして、「重りの可能性があると考

えているが、しばらく井戸洗浄ができていない状況で、地質由来の鉛が

たまった影響はあるかもしれない。平成23年度以降に鉛が不検出になっ

たのは、アドバイザーのご意見により採水方法を変更した影響がある」

と回答させていただきました。 

  続きまして、3番、維持管理の状況についてでございますが、こちら

については特に意見等はございませんでした。 

  続きまして、4番、アーカイブ総括編についてでございます。②「参
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考文献は、引用文献とは別で全体を執筆する上で参考にした文献を意味

する。最後の参考文献は、その文中で引用したものとどういう分け方に

なっているのか」というご意見を頂戴いたしました。こちらにつきまし

て、「ここで挙げている参考文献は、どちらかというと引用文献と表現

するほうが正しいので表現を改めてさせていただく」と回答させていた

だきました。 

  続きまして、③「日吉が丘からアーカイブに関する意見を出している。

これに対し、県なりに判断されて直されているところもあるし、こうす

ると言われているところもある。これらの議論について、12月に出した

分等の議論がホームページに載っていない」というご意見を頂戴いたし

ました。こちらにつきましては、「今いただいている意見は直接議論を

させていただく予定で、記述をどういう形にするか一定結論が出たら、

ホームページのほうで掲載させていただく。また、個別にいただいた他

の意見に関しても、ご相談させていただいて公開に支障なしということ

であれば、ホームページに出すようにする」と回答させていただきまし

て、後日、第56回旧RD最終処分場問題連絡協議会の資料等とともにホー

ムページに掲載をさせていただいたところです。 

  続きまして、④、「後述の39ページに、硫化水素ガスの人体への影響

というコラムが書かれている。そこまで読み進めていくと、4ページに

書かれてある硫化水素の22,000ppmの流出の怖さが初めて分かるので、

最初のほうで示していただけるとなぜこれが問題視されたのか、どうい

う危険性があったのかが分かりやすい」というご意見を頂戴いたしまし

た。こちらにつきましては、「『はじめに』の内容については、今頂戴し

たご意見も踏まえて、もう少し加筆をしていかなければならないという

ところで考えています」と回答させていただき、「はじめに」の文章中

に硫化水素ガスの簡単な説明とコラムの掲載場所というのを分かる形で

追加させていただいております。 

  続きまして、5番でございます。5番の「その他」についてでございま

す。⑤のところですね。PFOSやPFOAを一回でいいから測ってほしい」と

いうご意見を頂戴いたしました。こちらにつきましては、「これまでも

お答えしてきたとおり、滋賀県の河川において5年に1回、ローテーショ

ンで主要河川、環境基準点で測っている。そこで指針値を超えるという

ことがあれば、その発生源調査なりを実施していくが、今、県の全河川、

環境基準点において指針値を超えているという状況にはなく、どこが発

生源かという状況ではない。安全安心の意味では、まず人の口に入る上

水道のところでしっかり押さえるというのが国の統一した方針である。 

  また、PFASは液体クロマトグラフの質量分析計で分析をするが、分析

において塩類濃度に影響を受ける物質で、下流側の地下水のように塩類

濃度が高い状況だと測定した値が実際の濃度よりも高かったり、低かっ

たりする。だから、値が出ても評価が難しい。今、分析方法については
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研究が進んでいるところで、評価の仕方が確立できてから調査をしてい

くことが重要だと考えている」と回答させていただきました。 

  続きまして、⑥「今後、下流のホースパーク構想で地下水を利用する

可能性が高いということなら、市と県で協力し合って、地下水の安全性

を確保していってほしい」という意見を頂戴いたしました。 

こちらにつきましては、栗東市様のほうから「地下水をどのように使う

かは今後考えていくことになるが、用途に応じ、基準を確認して使いた

いと考えている」と回答いただきました。 

  続きまして、⑦、「旧RD最終処分場における対策工事の有効性の確認

後の周辺環境モニタリング等の在り方と今後の対応について」でござい

ますが、こちらにつきましては、資料5-1のほうで質問と回答まとめて

いるところでございます。資料5-1につきましては後ほどご説明いたし

ますので、この場では割愛をさせていただきます。 

  最後に、⑧、「滋賀県内の浄水場とかでPFASを恒常的にチェックして

いるのか。また、その基準は何かあるのか」という意見を頂戴いたしま

した。これにつきましては、「基本的に市町で調査をされており、指針

値は50ng／Lで超過しているところはない。結果についてはホームペー

ジで公表されており、栗東市も調査をされている」と回答させていただ

きました。 

  以上で前回の開催結果の説明になります。 

 

司会：ただ今の説明について、ご質問、ご意見等ございましたら挙手をお願い

いたします。 

 

住民：はい。 

 

司会：赤坂自治会さん。 

 

住民：PFOSのことですけど、5番のことですけれども、安全安心の意味では、

まず人の口に入る上水道のところでしっかり押さえるということですね。

だけど、栗東市で、栗東市だけじゃなくて、下流域の草津までです。そ

こでは、私は農業してるんやけども、イチゴ作ってると、メロン作って

ると、そんなんであります。トマトも作ってはります。そういうとこは

地下水で作ってはります。その場合はどうなるんですか。PFOS、PFOAの

問題はどうなんですか。いろいろ文献調べましたけど、ああいう物質は

植物が吸いやすい、吸収しやすい物質であると書いてあります。そして、

蓄積もされると書いてる。そこら辺についてどう考えられるか、お聞か

せいただきたい。 

 

主幹：すみません。こちら、農業部署というところではないので、近いところ
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で回答させていただくということなるんですけれども、今、内閣府の食

品安全衛生委員会のほうが行ったPFAS評価につきまして、こちらの内容

確認させていただいてるんですけれども、一定人間に対する健康被害は

確認されなかったと。ただ、動物実験をされているところで体重が減少

しているというところを根拠に、耐容一日摂取量というところを定めら

れています。農業方面では、そちらから、関係から見ていくということ

になるんですけれども、地下水については、環境省が水道方面から1リ

ットル当たり50ナノグラムということで設定をしておりますので、今、

そのイチゴのところをおっしゃっていただいたと思うのですけれども、

この耐容一日摂取量というところをベース、実験動物の体重が少し減っ

てきたということを根拠に定められてるというところで、それを基にい

ろいろ農水省のほうでも対応されてるというふうに考えられるところで

す。 

 

住民：すんません。申し訳ないけど、聞き取りがものすごく難しいので、何を

おっしゃったのか、ちょっと分からんところもあるんですけども、要は

私の言うてんのは、やはりイチゴにしたって、トマトにしたって、蓄積

されていって、それで最終的に食べるん人間なんです。地下水を調べて

ない。そして、私が調べてくれって言ったけど、では、その調べる前職

員からそこら辺はどのように聞いておられますか。検討すると言われた

んですけども、部長からも検討すると言われましたね、前は、前の部長

さんから。そこら辺がどのように聞いておられるんですか、今の部長さ

んなり、室長さんなり。そこら辺聞かして。 

 

主幹：今、担当としてのお答えは前回の開催結果のとおりというところで、質

量分析計で分析をさせていただくというところになるんですけれども、

その際、やはり旧処分場の下流側というのは塩類濃度高いというような

ところで、その塩類によって、分析のところでその数値が実際水の中に

ある濃度よりも高く出たり、低く出たりというところがございます。だ

から、そういうところもございますので、一定その分析方法については、

国の研究機関等で研究が進んでいるところですので、その状況を十分知

見として調査させていただいた上で、どういうことができるのかという

ところを順次見ていきたいというふうに考えているところです。 

 

住民：地下水で、じゃ、把握してるんですか。例えばイチゴ農園なり、そうい

うとこらを、地下水使われてる地下水の中にPFOS、PFOAがどんだけ入っ

てるんか調べてるんですか。 

 

主幹：そこで使われてる地下水については、分析はしていないというところで

すけれども。 
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住民：ということは分からないじゃないすか、何も。 

 

主幹：ただ、やはりこれだけPFASという物質はいろんなところで使われてきた

物質であり、なかなか分解しにくいところ、分解しにくい物質というと

ころがあると思います。ですので、全くないというところではないとい

うところだと思うんですけれども、その対策なかなか難しいところもあ

るので、今は国としては飲み口というところで基準を設けておられて規

制をされてるというところで考えております。 

 

住民：公共用水域の中には地下水は入ってますか。 

 

主幹：公共用水域のところ、今、見られてるところでいうと、少しお待ちくだ

さい。 

 

住民：本では、入ってるようなニュアンスで書かれてるんですよね。ちょっと

ずれるかもしれんけど、中浮気の○○さんが自費でK1、それと、K1とど

れやったけな、調べておられるんですけど、それ出てる数値が820とか

いう数値なんですよ。基準を50という値にした時に、820とか810とか出

てるんですよ。じゃ、これ16.4倍、16.2倍ですよね基準の、地下水でこ

れ出てるわけです。私が調べてくれ言うてても、県は何を調べてくれた

んか。住民が自費で調べたんです。これをどう思ってますか。 

 

主幹：そこについては、ちょっと先ほど説明をさせていただいたとおり、やは

りPFAS分析するための環境条件というのが一つ重要なところだと思いま

す。 

 

住民：その環境条件というのは何ですか。 

 

主幹：要するに恐らく今、基準として設けられているのが飲料用水基準という

ところですので、やはり飲料水の水質をある程度想定された分析方法に

なっていると思います。ですので、例えば今の旧処分場周辺で採った時

に、下流側というのはやはり塩類濃度と共存の有機物質が多いというふ

うに想定されるところではあるんですけれども、そういった物質が質量

分析計で分析する時に、やはりそのシグナルを高く出したり、低く出し

たりするというところで、正確な値が出てこないというところが考えら

れます。そうすると、実際、そのご不安にお応えさせていただけるよう

な数値をこちらで出せるかといった時に、それはいまだその分析方法の

内容としてはまだ難しいというところになると思いますので、そういう

と。 
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住民：私が調べた中では、そんなこと書いてませんでした。それに対して超純

水、僕らも昔RO水と言うてたんやけども、それの、その中にPFOSが絶対

入ってないってこと、それが絶対入ってないことが条件やということは

書いてましたけども、その環境中に入っている塩分についてのことは、

注意書きには出てこなかったわけです。だいぶ調べた。  

      だから、そんなことばっかり言うてんと、なぜ調べないのか。 

 

主幹：今お話しさせていただいたとおりです。だから、今、評価として設定さ

れてるのがやっぱり飲み口の基準というところですので、それをきちん

と。 

 

住民：何も調べもせんと、そんな講釈ばっかり言うてたら私ら安心でけへん。

一体どんだけ出たんのや。これ自費で調べられたんです。16.2倍、16.4

倍ですよ。 

 

主幹：それ、おっしゃっていただいてるご不安というのは十分承知をしている

ところ。 

 

住民：じゃ、この、これは、データは信用でけんという意味ですか。 

 

主幹：信用できるとこれとは、今、実際それを分析している分析方法自体が水

道水、要するに飲む時の地下水の水質を分析する際の水質を想定して前

処理等はされているというふうに理解をしています。やはり、その最終

処分。 

 

住民：ちょっとごめん。何言うてっか、さっぱり分からへん。 

 

主幹：すいません。ちょっと難しいお話で申し訳ないと思います。 

 

住民：EUなんか、20種類以上のPFASをトータルで規制をかけてる。アメリカで

は基準やったら4です。そんなんから考えたら、今のそんなちょっとし

た誤差ぐらい大した問題じゃないんすか。 

 

主幹：でも、今おっしゃっていただいた。 

 

住民：それよりもちゃんと現状を調べて、現状把握することが一番じゃないん

ですか。 

 

主幹：そのために。 
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住民：そして、そのための安全策を講じるなり、そっちのほうが大事じゃない

ですか。 

 

主幹：そのためきちっと評価するための値を出すための分析方法、前処理、両

方併せて適切にできるかどうかというところが、今やはり。 

 

住民：いつになるんですか、それは。 

 

主幹：そこが今、調査、研究されているところです。 

 

住民：だから研究がいつ終わるんですか。 

 

主幹：そこは。 

 

住民：じゃ、これ私ら、この会議開いてるけども、いつまで私らこれできます

のか。 

 

主幹：だからこそ。 

 

住民：結構みんな年齢が上がってきてんね、あんたらは若いやろけど。 

 

主幹：むしろ私たちがずっと影響を受けるというところもあります。 

 

住民：私ら、今まで大体二十何年かかってんねん。 

 

主幹：そういう意味でいうと、私も、もうこれから長い間影響していくものだ

と思っているので、そのご不安というのは十分承知しておるところなん

ですけども、やはり評価をするというところであると、やっぱり適切な

分析方法取っていかないといけないというところがあるんで、適切な前

処理をしていかないといけないというところが。 

 

住民：すいません。もうこの方の話聞いてたら、もうしないことを前提にした

話しかしてないんですよ。部長さんとか室長さんは、どのように考えて

おられるのか、そちらを聞かせてください。 

 

室長：はい。ありがとうございます。やはりちょっと今の技術的、科学的に今、

主幹のほうが申し上げたようにやっぱり限界があるんです。ですので、

どうしても測定をしようとすると、このナノというレベルになってきま

すと、その物質を抽出するというのは非常に、極端に言えば非常に水質
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がきれいな水からそれを測定するってことは一定できるんですけれども、

この処分場の周辺にあるような地下水のような、先ほど言いました塩類

濃度の高いような水からはなかなかそれを測定することが難しい。これ

は、申し訳ないですけど、技術的に、科学的になかなかそこは難しいの

が現状です。 

  ですので、それが国でも、試験研究機関なんかでも、その研究が進め

られておりますので、私どもとしても決して測定をしないと言ってるわ

けではないんですけども、測定をする手立てが今ないというのが現状な

んです。 

 

住民：じゃ、手立てがないのに、この日吉さんがやってくれはる、手立てがな

いのに、これやってくれはったんですか。 

 

室長：その結果がどういう測定の仕方で出されたのかって、私ども詳しくは承

知はしてないんで、何とも申し上げられないんですけれども。 

 

住民：ちゃんとした証明書出したはんにゃから。 

 

室長：それをどういう形で、どういう意味で証明もされたのかは、少しそこは

もう少しお聞きしなければいけないんですけれども、ただ、先ほど申し

上げたように、やはり水道水という非常に一定処理がされた水でないと、

そこは技術的にできないということですので、私どもとしてもできる技

術が確立された上で当然そこは測定していきたいと思います。 

 

住民：分かりました。ということは、汚い水やと認めてるわけですね。 

 

室長：汚い水というわけではなくって、いわゆる飲めるような状態まで処理を

された水というのが、今のこの環境省なりが示されている基準というこ

とになってきますので、そういう意味で、その技術がもう少し、いわゆ

る一般のその地下水というだけでも。 

 

住民：いや、公共用水域ですよ。公共用水域。公共水や。 

 

室長：はい。公共用水域でもいろんな河川もありますし、いろんな基準ありま

すので、ただ、その中でもPFOS、PFOAがしっかり測定できる水ってのは

飲料水、飲料用に一定処理された、浄水された水という前提で検査基準

がございますので、引き続き、そこは、そういう、一般のそういう地下

水なんかも測れるような技術がこれから確立されていけば、当然測定し

ていきたいと思っております。 
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住民：処分場からのところも調べてますよ、今現在。テレビやらにも出てます

よ。それ否定されてるわけか。そういうことですか。マイクがちょっと

外れました。 

 

司会：栗東ニューハイツさん。 

                                                                                                                             

住民：前回、青山室長にお出会いした時にも申し上げたことなんですけれども、

環境NPOが産業廃棄物処分場からのこのPFOS、PFOAの汚染問題に対して

申し入れをしてますよね。それに対して、環境省の方針がどのように出

てるのか。今回の事案に関して、滋賀県として環境省に問い合わせた結

果について教えていただけますか。 

 

室長：すいません。お待たせしました。環境省のほうから、その関係する住民

さんからの問い合わせに対しての答えという意味で、いわゆるその処分

場のような排水含まれる、そういうPFAS等については、結論から言いま

すと、まだなかなか、その知見がまだまだ十分集まっていないという状

況のようです。ですので、その調査結果とかみたいなところは、これか

らその実証事業も含めて、今、国としても知見の集積を進めてるという

ような段階だと環境省としてもお答えをされてるところです。 

 

住民：ならば、知見を集積すべきだと思うので、○○さんがおっしゃるように、

今回のRD処分場の知見を調査しない理由はないと思うんだけど。 

 

室長：そうですね。ですので、私どもでも一つの知見として精査し、また提供

もしていきたいと思います。ですので、そういうもの集めていって、そ

ういった測定ができる技術というものを県としても研究を進められるよ

う協力しながら情報共有してまいります。 

 

住民：ということは、今後調査をしていくことを検討したいということでよろ

しいですか。 

 

室長：はい。調査の手法も含めて検討していきたいと思ってます。 

 

住民：○○さん、そういうところでよろしいでしょうか。 

 

住民：それが、問題はいつまでかかんのですかって、期間ですよね。まだや、

まだや言うて、3年も5年もほっとかれたら、そしたら、だんだん。それ

はあかんわね。そしたらどうすんのかってことやね。だって今まででも、

僕だいぶ待ってるんですよ、何年もね。 
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室長：早くそういうものがしっかり確立できればと私ども思いますけれども、

すいません、いつになったらできるかっていうのは正直私ども分からな

いというところです。申し訳ないですけども。 

 

住民：じゃ、ちょっと教えていただければ。今は技術的に難しいというように

理解したらいいですか。今の状況だと技術的に難しいという、そういう

ような理解でよろしいのか。 

 

室長：そうです。 

 

住民：する、せんとかいうことじゃなしに、技術的に難しいという理解でよろ

しいのかな。 

 

室長：はい。そのように理解していただいて結構です。 

 

住民：そしたら、この分析結果は何やねん。ねっ、おかしいやね。こんな。こ

んなんしませんで、そんなんやったら。 

 

主幹：なので、それは飲み水を対象にした時の前処理の分析方法を取られてい

るというところなんです。なので、こういう今、旧処分場下流側の塩類

濃度状況を勘案した時の前処理と、あと、分析方法ではないかもしれな

いというところです。 

 

住民：今、○○さんが差し支えなかったら、コピー渡したげてください。 

 

司会：日吉が丘さん。 

 

住民：ちょっとこの話、長くなると思うんですけど、もし長くなったら後から

またしてもうたらええとは思うんですけども、ちょっと今感じたのは、

水道水とかはちゃんと調べてますとか、そういう、なかったとかいう発

表とかはあるみたいなんですけども、そしたら地下水どうなんかと。 

  今○○さん言わはったように、野菜作ったりとか何やかんやしてると

ころは、その範囲外になりますかね。それをどう考えるかというのは、

どう考えたらええんかというのは、どうなんですかね。そういう何か指

針とか、国から出てたりするんですかね。だから、そういうことについ

ても、やっぱり野菜作ってる方は心配やろし、この数字が八百なんぼ出

てるいうけど、50が基準で、アメリカ行ったら、もっと少ないという話

も聞いてるし、私ら細かいこと分からないんですけども、怪しいなとい

うところはやっぱしこれからどんどん進めていっていただきたいなと。 

  これ、県だけで考えてても話通らんので、国のほうもちゃんと指針出
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して、それに従っておんなじ基準でおんなじように測って、それで発表

するというようなことが必要やと思うんで、それで技術的に難しいとお

っしゃってるんじゃないかなって私なりに今思ったんですけどね。 

  だから、ある機関が、日吉さんですか、ある程度こうして測って水位

出してはるんやから、これをどう考えるかという。これ基準と違うから

無視しますていうわけにもいかんと思うんですよ。やから、できるだけ

早く解決していただけたらなと思います。 

 

主幹：日吉が丘さんが言っていただいたアメリカの状況でいいますと、よろし

いですか。 

 

住民：日吉が丘さんか。 

 

主幹：日吉が丘さんがおっしゃられたアメリカの状況といいますと、アメリカ

にも食品安全委員会、AS。 

 

住民：そんな細かいこと、よう分からへん。 

 

主幹：よろしいですか。 

 

住民：そういうふうに聞いてるだけの話で、確かそんなことやったと思います

けども。 

 

主幹：アメリカの状況もまたこちらでは調査し、把握しているところなので、

そこは順次測定できないかというところは、資料収集等、順次進めてい

るところです。 

 

住民：ちょっと申し訳ない。あまりに正確に今聞き取れへんし、私言うてんの

も、そういう話を聞いたしということで、漠然とした話で、要は不安が

あるぞと。だから、その辺をしっかり県のほうでも、専門家もおられる

と思うんで、コンサルさんも、また科学者もいたはるし、全部集めて知

恵出していただいて、早く解決していただけたらなと思ったんです。 

 

司会：すいません。ご質問いただいてるところ、大変恐れ入りますが、時間の

都合もありますので、いったんここでちょっと質疑のほう中断しまして、

次の議題のほうに進めさせていただきたいと思います。その後、お時間

のほうありましたら、ただ今の質疑の続きをお聞きしたいと思います。 

  恐れ入りますが、ただ今から議事2、維持管理の状況について、ご説

明のほうさせていただきます。 
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主査：それでは、維持管理の状況について説明をさせていただきます。着座に

て説明させていただきます。 

  スライドの1ページ目になるんですけども、こちら、ドローンで撮影

しました。5月18日に撮影しております旧処分場の状況になっておりま

す。場所としては、西側市道付近からの上空から撮影しております。 

  次のスライドになりますけども、こちら少し移動しまして、北尾団地

付近の上空から撮影したというものになってございます。特に先ほどの

写真とも併せまして、特に何か壊れてるというか、そういったような状

況ではないということで、今現在、良好な状態で維持管理できてるのか

なというふうに考えております。また、シートのほう毎年張り替えの工

事をしているところではありますけども、昨年度にも実施しておりまし

て、具体的には薄緑色のところのシート新しくなってるということなっ

てございます。 

  次のスライドに行きまして、引き続き現地の状況になるんですけども、

こちらは4月13日、点検の際に撮影したものでございます。バイパス側

の状況ということになっております。 

  次に行きます。続いて、こちら西側市道付近の状況になってございま

す。 

  次に行きます。次が調整池の付近ということで、調整池の水の水位で

は大体いつもこれぐらいかなという感じでなっております。 

  次のスライドに行きます。次が上部の平面部分の状況になっておりま

す。だいぶ緑に覆われてきて、裸地がなくなってるという状況です。こ

れ4月なんですけども、今はもっと雑草が生えつつあるような感じで、

少し現状が違うようにはなっておりますが、特に他に問題はないかなと

いうふうに考えております。 

  次のスライドになるんですけども、こちらが年1回、外部の専門家に

よって調査のほう、点検依頼させていただいております。今回の点検に

おきましては、たちまち重大な事象というのは指摘ございませんでした。 

  これを踏まえて表の説明をちょっと細かいですけども、させていただ

きますと、評価のレベルとしては3段階ございまして、補修が必要、補

修が望ましい、経過観察が必要の3段階で評価をしています。今回につ

きましては、補修が必要という箇所はございませんでした。補修が望ま

しいという箇所につきましては幾つか指摘いただいてますので、そこの

説明のほうさせていただきます。 

  基本的には内容は軽微なものであったということで報告を受けて、対

処のほうはすぐしているという状況ですので、一応全て手直しは終わっ

てるという状況でございます。 

  また、経過観察が必要という部分もございまして、こちらのほうも必

要に応じて直したり、日々ちょっと気にして見てみたりというようなこ

とをしてるというところでございます。 



 

- 16 - 

  まず、この1枚目の表はキャッピングシートということで、法面に張

ってるシートのところの点検の項目になるんですけども、こちらのほう

何カ所か赤字ということで、補修が望ましいとの指摘を受けております。

内容としましては、シートの劣化、また継ぎ目に張ってる補修テープが

外れてるなどといったものになってございます。 

  詳しい写真は後ほど出すんですけれども、このような軽微な破損につ

きましては、都度補修テープを張る等の処置を職員が直営でやってると

いうところでございます。シート自体も、繰り返しになりますが、順次

新しいもの、耐久性の高いものに替えていってるというところで、更新

済みの部分について指摘を受けるということはないというふうに考えて

おります。 

 また、天端の覆土部分に水たまりがあるという指摘もございまして、

深刻な感じではないですが、場所によっては少しぬかるんでるところが

雨が降った後などはあるという状況でございます。土のうを置いたりし

て流れを調整して、できるだけたまらないようにというような対応を今

のところしてるというところです。深刻な状況ではないので、今のとこ

ろ、この対応でよいのかなというふうに考えております。 

  次のスライドに行きます。こちらもキャッピングシートの内容という

ことで、内容としましては先ほどの説明と一緒になっております。 

  次に参ります。指摘があった箇所についてです。こちら、ちょっと小

さくて恐縮なんですが、赤字の所、赤の丸を打ってるとこが補修が望ま

しいということで、すんません、お手持ちのとこには色が着いてないん

で、あれなんですけど、前を見ていただきますと、赤のところが補修が

望ましいていわれたところとなっております。 

  こちらが、その指摘を受けたとこの写真です。シートが劣化によって

破れてきてるとこがあるというところです。一番気にしてるのは、これ

がめくれて、風とかでめくれ上がって、どっか飛んでってしまったりと

かっていうの気にしてますので、そういったことがないように補修テー

プを張って、飛んでいかないようにというふうな処置をしている。あと

は、この串が抜けてるところがあったりするんで、そういったものを足

したり、外れてるものを直したりというようなことをしております。 

  次のスライドになります。こちらが調整池について指摘を受けた項目

になっております。調整池の落差工というとこで、表面の排水を調整池

にしてるんですけども、そこの出口のところの劣化という指摘が去年あ

ったっていうことで、そこについては補強のほうをしてるというところ

です。そちらにつきましては、新たな問題は今のところ発生してないと

いうところです。 

  こちらのほうで望ましいということで指摘受けてますのが、飲み口の

ところが枯れ草で閉塞してるということで、ちょっとその水の流れが悪

くなってるというところを指摘受けまして、そちらのほうは適宜清掃し
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てるというところでございます。 

  次のスライドに行きます。場所としましては、この洪水調整池の所と

いうふうに、左下のところになっております。枯れ草が繁茂してる状況

というのは、こちら、吞み口のこの真ん中のところ、網のところに枯れ

草が付いて、ちょっと流れが悪くなってるということです。こちらのほ

うは撤去済みということです。また、今もまた枯れ草が繁茂してきてる

というようなとこがありますので、また随時撤去のほうしていきたいと

いうふうに思います。 

  続きまして、その他の施設ということで指摘受けておりますのが、通

信ケーブルの保護管が継ぎ目のとこで外れていたというところでござい

ます。ケーブル本体の損傷はなくて、保護管のほうはすぐにつなぎ直す

という処置をしてございます。箇所としましては、この真ん中のちょっ

と上ぐらい、天端のとこにある保護管が外れてたということです。写真

としましては、こちらになっておりまして、この黒いジャバラの管が外

れてるということが見られました。一応ケーブル本体には特に損傷はな

かったっていうことでございます。 

  次のスライドに行きまして、こちら定点測量の結果の報告ということ

でございます。こちら毎年高さのほう測らせていただいてるというもの

の内容になるんですけども、昨年の11月6日に実施をさせていただいて

おります。ちょっと小さくて恐縮なんですけども、かっこの値が計測を

開始した令和2年度時点の測定値との比較ということになっております。

また本日の後ほどの議事で、また安定化のプロセスのところでの説明も

ございますが、値としましては、その令和2年度からで言いますと、最

大動いている箇所で2.3センチということになっております。値として

は大きな数字の変動はなく、安定しているというふうに考えてございま

す。外部調査の評価としても沈下、隆起等の変動は認められないという

ふうに評価をいただいてるというところです。また、法面の勾配につい

ても測量しておりまして、こちらのほうにつきましても安定勾配以下を

維持しているということで把握しております。全体としまして、この勾

配であるとか、高さの関係であるとかっていうのは基本的には安定して

るというふうに評価しておりまして、今後も引き続き経過を観察してい

きたいというふうに考えております。 

  こちら、次のスライドが詳しい数字ということ。ちょっと見にくいと

思うんですけど、大変恐縮です。特に数字上は問題ないと考えておりま

す。 

  水処理の説明については、担当代わらせていただきます。 

 

主査：はい。それでは、水処理施設の管理状況につきまして説明に移らせてい

ただきます。 

  令和8年1月から3月というところでは、大きなトラブルもなく運転が
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できたところでございます。これまで実施しておりませんでした、浸透

水を貯留しております原水槽の内部清掃を、今見ていただいてるスライ

ドでございますけれども、2月16日と17日の2日にかけて実施をいたしま

して、吸引車延べ4台で約29トンの汚泥を搬出させていただいて、きれ

いになった状態っていう形になっております。 

  水質の状況でございますけれども、1月からの3カ月間の処理水量とし

ましては、日平均で約30㎥というところで、少ない数字で動いてるとい

うところでございます。原水、処理水ともに計画処理水質の超過はなし

という状況でございまして、その際の調査結果につきましては、次のペ

ージに掲載させていただいております。 

  主要項目としまして、いつもお示しさせていただいております、SSと

CODのグラフをこちら今出させてもらってるとこに記載させていただい

ております。原水のところについて、SSの上昇が最後ちょっと出てると

ころございます。ただ、この赤線の計画処理水質を下回るところで推移

してるというところでございます。 

  このSSの上昇に併せまして、お手元の書類は縦なので、ごめんなさい。

見ていただきますと、SSの上昇に併せまして、ひ素の上昇も一定ちょっ

と見られておりました。これらにつきましては、試料採取を先ほど見て

いただきました、この清掃の前にさせていただいておりまして、蓄積し

てた汚泥をちょっとサンプリングの際に偶発的に巻き込んでしまったこ

とが影響してるのではないかというふうに考えております。内部清掃後

は計装機器で確認をしてます、原水の濁度に関しまして改善がみられる

状況でございまして、引き続き安定した運転を続けてきたいというふう

に考えております。 

  資料2につきましては、以上となります。 

 

司会：ただ今の説明について、ご質問、ご意見等ございましたら挙手をお願い

いたします。はい、赤坂さん。 

 

住民：大変言いにくいんですが、この表が例えば5ページのとこの番号でも、

私、これなんぼ見ても分からん。何番が書いた。ちょっと1つずつ番号

教えてもらえませんか、そのこちら、5番の地図のほうで。表の番号、

ここに、これの番号、これを。そして、これが何番ですちゅうの教えて

もらえますか。ちょっとホームページも分かりにくいんで、ちょっとこ

れ何番ですって教えてもらえませんか、指差して。 

 

主査：すいません。資料大変見にくくて。 

 

住民：見にくい。 
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主査：すいませんが、どこでこれがあったというか、概要としまして、事象が、

こういう事象があったってことだけお伝えしたかったので。 

 

住民：じゃ、これ。 

 

主査：詳しい場所までは、そこまで。 

 

住民：何番がどこなんですか。1番から教えてください。 

 

主査：写真のやつを説明すればよろしいですか。 

 

住民：いやいや、違う。ここでいいです。これの、いや、違う。 

 

主査：1番がどれかですか。 

 

住民：どれか、指差して教えて。 

 

主査：ここが1番です。 

 

住民：それが1番か。 

 

主査：これが1番。 

 

住民：その下も1番。白いとこ、違うか。 

 

主査：そうです。これも1番なります。申し訳ないです。 

 

住民：そういうことか。そやから分からん。 

 

住民：カラーやったら見えるんですか。 

 

主査：この1番が2つあって申し訳ないですけども、覆土のところで指摘があっ

たってことで、確かにこの表が、また大きくしたもの配らせていただき

ますので、すいませんが。 

 

住民：今、分からないか。今。 

 

主査：おっしゃるように、これもこれも1番です。 

 

住民：いやいや、それ以外。 
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主査：ちょっと項目が違うということで。 

 

住民：それ以外も教えてください。そこら。 

 

主査：すいません。また、お時間もあれ、また大きくしたものお渡ししますの

で、この場で説明はちょっと省略させてください。 

 

住民：分かりました。 

 

主査：すいません。 

 

司会：すいません。他にご質問、ご意見等はございませんでしょうか。はい、

日吉が丘さん。 

 

住民：あれ、カラーやったら見えるんですか。私も前、こういう資料の数字が

見えなくて、ほれで、せっかく載せてくれはってもダウンロードしても

見えなかったんですね。その時は、見えるようにちゃんと何か横に書く

とか、何かしてくれって、この会議でもお願いしたんですけども、この

白黒で来るのは、まあしゃあないなと思って、私も全体的にもう、皆ぼ

やけてて、見る気もなくなってしまうような資料なんですけども、あれ

に載った時は、ホームページに載った時はちゃんと見れるかなとは思っ

てるんですけどね。そういうところ、ちょっと確認の上、載せていただ

けたらなと、または配布していただけたらなと思いますけど。 

 

主査：すんません。ぜひそのように修正させて、アップのほうはさせていただ

きます。 

 

住民：修正て。 

 

主査：分かりました。その辺にも注意して資料作り直して、ホームページへ載

せさせていただきますし、またさせていただこうと思います。 

 

司会：他、ご意見やご質問等ございませんでしょうか。ご質問、ご意見ござい

ませんので、次の議題のほうに進めさせていただきます。 

  続きまして議事3、対策工事の有効性ですが、令和7年度第4回モニタ

リング調査結果および対策工事の有効性について説明いたします。 

  まず、令和7年度の第4回モニタリング調査結果について説明いたしま

す。 
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主査：すいません。それでは、令和7年度の第4回のモニタリング調査結果につ

いてご報告差し上げます。 

  まず、調査地点につきましては前回と同様、RDの処分場の周辺の地下

水を中心として調査を実施しております。調査日は、令和8年の1月29日

の1日で全て採水をさせていただいているところです。 

  早速結果でございますけれども、3ページ目、浸透水でございます。

こちらのほう近年特に大きな変化はなく、基準以下という状況が続いて

いるという結果でございました。 

  続きまして、4ページ目のほうが側面側の帯水層、Ks3層の地下水でご

ざいます。こちらも前回同様、H26-S2(2)のほうで、ほう素が環境基準

を超過し、基準の1.3倍というところでしたけれども、従来からの状況

が継続しているところでございますので、ここはまた継続して注視、監

視していく必要があるというふうに考えてございます。 

  5ページ目行かせていただきまして、5ページ目のほうが底面側の帯水

層、Ks2層の上流側でございます。まずH24-7のひ素とH26-S2のひ素、こ

ちらのほうの環境基準超過というのは今回も確認をされてございますけ

れども、これまでから説明しておりますとおり、自然由来というふうに

考えておるところでございます。また、前回に引き続きではございます

けれども、No.1-1で鉛が環境基準を超過されて検出されたっていう状況

でございます。こちらに関しましては、一番最後で説明させてもらおう

というふうに思ってます。 

6ページ目のほうがKs2層の下流側でございます。こちら、No.3-1で、ひ

素が今回も基準は超えておりますけれども、前回から0.009下がった数

字という結果でございまして、少し落ち着いてきたところでございます

けれども、今後も注視してまいりたいというふうに考えてございます。 

  次のページに行かせていただきまして、こちらのほうが洪水調整池、

表流水でございます。こちらにつきましては、基準超過等はございませ

んでした。 

  8ページ目のほう、ちょっと文字が小さいというご指摘も先ほどいた

だいたところかなと思うんですけど、ちょっと小さくなって申し訳ござ

いませんけれども、結果の一覧というところでございますので、また確

認をしていただければと思いますけれども、先ほど申し上げました項目

と、あとNo.1-1の鉛以外に関しましては、基準超過の項目はなしという

状況でございます。 

  続きまして、9ページ目が敷地境界のガス調査結果ということで、こ

ちらも地下水と同じ日でございます、1月29日に空気を採取してござい

ますが、東西南北全てで硫化水素は不検出という状況が継続していると

いうところでございます。 

  最後に10ページ目でございます。No.1-1における鉛の環境基準超過に

ついてというところでございます。今回の調査では、前回からさらに鉛
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の濃度上昇ってのが見られる状況でございました。その由来としまして

は、地質、または孔内に詰まっている重りという可能性があるというふ

うに考えているところでございます。 

  参考としまして、2024年1月に孔内撮影させていただきました詰まっ

た重りの様子というのを示させていただいているのが右の図になります。

左上のほうが鉛。これが全量の鉛っていうことになりますけれども、下

のグラフのほうが溶存態ということで、実際水中に溶けている鉛という

ふうにご理解いただければと思いますけれども、これを見ていただきま

すと、水に溶けている鉛というのは0.005mg／L未満というところでござ

いますので、ほぼほぼ大半が粒子状で存在しているという状況になりま

して、地下水中に鉛がイオンとして溶け込んでいる量は多くないという

ふうに考えられてます。 

  鉛に関しましては、硫酸とか炭酸のイオンと結合して沈殿しやすいと

いう性質を持つ金属でございますし、またpHが下がってきますと溶出し

ていきやすいという特性もございます。右下のグラフでございますけれ

ども、これを見ていただくと、pHと硫酸イオンと重炭酸イオンの推移を

示してございます。今回、pHもちょっと前回と比較しまして0.1下がっ

ており、硫酸イオンとかは、ちょっと原因分からないところでございま

すけれども、下がっているというところで、一定鉛が溶け出しやすい環

境が続いているということも、濃度が上昇した要因の一つではないかと

も考えておるところでございます。 

  今年度は年1回各イオン種の分析頻度を年4回に増やすなどして、地下

水質をさらに詳細に把握するような形の調査計画を立てさせていただい

ております。今後も、この状況が続くのかどうかという点も含めまして

確認をして、今後ここをどうするか、当然撤去等も含めて検討してまい

りたいというふうに考えているところでございます。 

  資料3-1につきましては、以上となります。 

 

司会：ただ今の説明について、ご質問、ご意見等ございましたら挙手をお願い

いたします。はい、赤坂さん。 

 

住民：この鉛の、最後のページですけども、8年度でぐんと上がってると。そ

れは硫酸イオン。けど、下がってますやん、この表では。上がってない

のに、今、それを原因というような。あこの折れ線グラフでは下がって

ますやん。下がってんのに、何で急に溶け出すのか。逆になってる思う

んや。逆に思うんやけど。 

 

主幹：今、ここでいうと重炭酸イオン、HCO₃⁻というところが濃度としては下

がっていく、前回よりは下がっていってるところは見て取れます。それ

によってpHも下がっているというところがございまして、そういう条件
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下になると、鉛と炭酸イオン、重炭酸イオンと絡んで、鉛から溶出がし

やすい状況になるというところなっております。 

 

住民：pHとしての下がってると。ここの場合は量じゃなくて、pHとしての下が

りなんやね、表はね。 

 

主幹：はい。 

 

住民：そういうことや。だから、下がってきたから、下からようけ溶けていた

と、そういうことやね。分かりました。 

  そしたら、もひとつ聞きたいんやけど、この重りの重さなり、大きさ

分かりましたか。 

 

主査：すいません。この写真見ていただくと、一応ここの口径が50センチから。 

 

主幹：5センチ。 

 

主査：ごめんなさい。5センチなんですけれども、大体4センチ。 

三角すい状みたいな形のやつが落ちて、止まっているという形なります

んで、なんで、ほぼほぼその孔内を、ちょっと、5センチの孔内に4セン

チの重りみたいなんが詰まってるっていうような形なりますね。 

 

住民：これの除去は考えておられるんですか。 

 

主査：一定、ごめんなさい、この詰まった状況とか、撮影とかをさせていただ

いた際に、除去を何回か試みたところがございまして、その時に、この

井戸のつなぎ手。 

                        

主幹：井戸に重りをつないでるひもみたいなところもあるんですけど、それを

切れてしまってるような状況なので、じゃ、それをどうやってつり上げ

ていくか。それをどういう状況になってるかっての再度カメラ等で確認

させていただいて、そのどういう対応ができるかどうかってのをもう一

度検討していきたいというふうに考えています。 

 

住民：分かりました。 

 

司会：他にご質問、ご意見等ございませんでしょうか。はい。栗東ニューハイ

ツさん。 

 

住民：前も質問したと思うんですけれど、素人の素朴な疑問なんですけども、
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4ページと5ページと6ページの関係について教えていただきたいんです。

素人としては、Ks3層のほうが上ですよね。Ks2層のほうが下ですよね。

地下の深いところのほうが水がきれいだと思ってるんですよ、私は。こ

のKs3層の4ページとKs2層①は確かにそういう形になってて、Ks2層①の

ほうが水がきれいですよね。ところが、Ks2層②になると、そうではな

いですよね。それはなぜですか。 

 

主幹：すいません。お答えをさせていただきたいと思います。まず一応旧処分

場由来というところで分かりやすい物質でいいますと、1,4-ジオキサン

というところになると思うんですけれども、こちらでいうと、Ks3層で

すね。ここで分かりやすいところでいうと、H24-2(2)というところにな

ると思いますので、今、1,4-ジオキサンというと不検出というような状

況になってると思います。24-4(2)についてはちょっと水枯れで、今回、

分析結果を載せていただけていないところなんですけれども、平成24年

度からずっと不検出が続いてるというような地点になっております。 

  そして、Ks2の②、特に下流側というところになってくると思うんで

すけれども、こちらのNo.1についてはジオキサンが0.010、No.3-1が不

検出、H24-2は0.006と、H24-4は不検出というところで環境基準を下回

って、低下傾向が続いてると。こちらでいうと、Ks3のH24-2(2)の値に

近づきつつあるというところであると思います。 

  特におっしゃっていただいてるところが、恐らく電気伝導度の話をお

っしゃっていただいてるのかなというところであると思うんです。それ

で、こちらにも電気伝導度については梶山先生等からアドバイスをいた

だきながら、これ、どういうふうに見ていったらいいのかというところ、

ご相談これまでさせていただいてきたところです。先生がおっしゃられ

るところでいうと、やはりその対策をした下流側ではなかなか電気伝導

度下がらない事例があるというところがありまして、実際、その対策工

事の効果というところと電気伝導度が下がりにくい理由については分け

て考えて、電気伝導度というのは電気の流れやすさを示すという値で、

やはり濃度とちょっと違う観点の指標というところになってまいります。 

  ですので、医療関係で、例えば所見で異常等を大体見て、詳しいとこ

ろを血液検査で見ていくといった観点でいうと、電気伝導度で所見をさ

せていただいて、詳しいところは塩化物イオン等で見ていくというよう

な形になってくると思われます。 

 その点で、こちらもいろいろ見ていってるところで言いますと、ちょ

っとお配りした資料にはないんで、スライドでお示しさせていただきた

いと思うんですけれども、こちらでいいますと、一番上が1,4-ジオキサ

ンでというところでございます。 

2つ目が一般項目でいうBODと。3つ目が、先ほどちょっと説明をさせてい

ただいた電気伝導度の中で、なかなか、例えば硫酸イオンですと、酸ア
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ルカリの反応によってイオンの種類が変わってまいります。そうすると、

やはりイオンの形態が変わってしまうと電気の流れやすさというのは変

わってしまうもんですから、なかなかどういうイオンで見ていっていけ

ばいいのかというところは、先生とお話をさせていただくと、やはり反

応しにくい塩化物イオンで見ていくのがいいんじゃないかというような

ご助言をいただいたんで、実際、一番下のところで並べさせていただい

てるのが塩化物イオンというところです。 

  今、塩化物イオンが今どういう状況になってるかといいますと、H24-

2(2)でいうと、令和7年5月の最新の結果でいいますと、Ks3のほうが

0.79という数字になっております。それに対して、No.1が1.8で、No.3-

1が0.73で、H24-2が1.2、H24-4が0.39というところになっておりまして、

ほぼKs3と同じような水準になってきているというところでございます。 

  ですので、電気の流れやすさに関わるイオンのうち変化しにくいイオ

ンを見ていくと、確実に低下してると。Ks3と同じような水準に近づき

つつあるというところでございます。 

 

住民：ちょっと素人は付いていけなかったんだけども、要するに、このKs2層

の②というのはKs3層に近づくんですか、今後。 

 

主幹：近づいてくると思うんです。塩類濃度でいうと。 

 

住民：端的に言ってもらいたいんだけど、なぜ深いところが汚れていて、上の

所よりも汚いのかと。そして、それはなぜ上のところに近づくのかとい

うことについて教えていただけないか。 

 

主幹：はい。端的に言いますと、対策工事、遮水をする前に地盤改良させてい

ただいております。地盤改良する時に、こちらでいいますと三酸化硫黄

を含む土壌改良剤を加えているというところがございます。その土壌改

良剤が下の地下水層に入っていって、電気伝導度上げている状態が考え

られまして、その影響で電気伝導度ちょっと下がりにくいというような

状況ができているのかなというところで考えてるところでございます。 

 

住民：じゃ、この状況は解消するのには、どのぐらいの時間を想定されてます

か。 

 

主幹：ここは、すいません、ほんとにモニタリングをしていくしかないという

ところで思っております。 

 

住民：分かりました。 
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司会：赤坂自治会さん。すいません。お時間も押してますので、これで最後に

させていただきます。 

 

住民：はい。いや、平成10年度とか、平成3年度の深掘りやね。大してきちっ

とした対策で埋められたというようには私は思ってないです。ほしたら、

今でも浸透水がだんだんだんだんと下へ漏れてんのではないかという思

いを持ってます。だから、こういう結果が出てくんではないかと思って

る。思ってるだけです。それでいいです。 

 

主幹：では、続きまして、資料3-2の説明に移らせていただきたいと思います。

座って説明をさせていただきます。 

  まず2ページ目のほうご覧いただきたいと思います。こちらで対策工

事の有効性と旧処分場の安定化の考え方、この2つをまとめさせていた

だいております。実は、この2つにつきましては、「遮水の外部と内部と

いうところで評価の考え方が違う」と梶山先生のほうからご意見をいた

だいておりまして、このような整理を令和4年度等にさせていただいた

ところでございます。対策工事の構造物等の効果によって外部への影響

を防止するのが実施計画の目標の達成であり、その後も支障等が再発し

ないことが対策工事の有効性というところで考えているところでござい

ます。 

  そして、右側になるんですけれども、対策工事で導入したシステムを

機能させて、すなわち維持管理を継続をして、遮水内部をゆっくり安定

化させるというところが旧処分場の安定化というところでまとめさせて

いただいております。 

  そして、3ページ目をご覧いただきたいと思います。こちらで、まず

対策工事の内容をまとめているところなんですけれども、まず土壌環境

基準を超過した廃棄物土やドラム缶などの有害物を掘削除去させていた

だきまして、汚染の負荷を軽減するとともに、地下水に拡散しないよう

遮水をし、掘削箇所に管理型処分場の構造を取り入れまして、集水した

浸透水を連続して揚水することにより、硫化水素発生条件を改善し、外

部への影響防止しているというところでございます。 

  よって、（2）のところになるんですけれども、有効性を確認するため

の評価指標としましては、1つ目が廃棄物の飛散流出防止、2つ目が地下

水の汚染拡散防止、そして3つ目が硫化水素ガスの悪臭による支障が生

ずるおそれの防止と、この3項目とさせていただいてるところでござい

ます。 

  まず4ページ目のほうをご覧いただきたいと思います。指標の1つ目の

廃棄物の飛散流出防止についてですが、評価方法につきましては、覆土

や安定勾配の形状が維持されてることを点検により確認するとさせてい

ただいておりまして、現在の状況としましては、県のほうで日常点検、
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週1回させていただいております。そして、専門的な観点から年1回定期

点検をしていただきまして、その報告を基に直営また維持補修工事を発

注させていただきまして、覆土等の機能を維持してるところでございま

す。 

  また毎年の定点測量と縦断測量を実施し、26度から29度の範囲の法面

勾配ということを確認をさせていただきまして、問題はないかというと

ころを確認をさせていただいてるところでございます。 

  そして、5ページ目をご覧いただきたいと思います。こちらにつきま

しては、地下水の汚染拡散防止についてというところで、評価方法とい

うところが5ページ目のまずアというところになります。まずKs2、Ks3

層の帯水層、各評価地点における地下水質の年平均値が地下水環境基準

に適合してることを確認すると。それが、旧処分場が原因でない項目は

除くとさせていただいております。 

  ただ、先ほどの図でもありましたように、Ks3層のH26-S2(2)地点につ

きましては、遮水壁により、付近の過去の浸透水の影響が残っていると

考えられる地下水の行き場が失われたというところでございまして、遮

水壁の内部にある地点の水位変動と関連性がないことを確認するとさせ

ていただいております。 

  そこで、まずKs3層、側面から、浸透水が側面から流出していたKs3層

の結果というところが6ページ目というところになっておりまして、ま

ずはH24-2(2)地点というところについては、実施計画の目標達成後も引

き続き低下傾向で、年平均値が地下水環境基準に適合しているというと

ころでございます。そして、H24-4(2)地点つきましては、ちょっと先ほ

ども申し上げましたが、平成24年度から不検出が継続している状況でご

ざいます。 

  そして、H26-S2(2)地点につきましては、遮水壁により過去の浸透水

の影響が残る付近の地下水の行き場が失われておりまして、水質ではな

く、降雨に対する遮水壁両側の水位変動の関連性から評価をさせていた

だくというところで、遮水壁両側の水位変動については7ページ目をご

覧いただきたいと思うところでございます。 

  こちらにつきましては、内部が赤色になっております。すいません、

先に7ページの下の段、グラフの説明をまずさせていただきたいと思い

ます。 

  こちらには、降水量に対する遮水内外の水位変動グラフが記載されて

おります。赤が遮水の内部で、紫色が外部の水位変動というところにな

ります。そして、棒グラフのほうが日降水量を表しているところでござ

います。左の図は、特に令和6年度を拡大させていただいた図というと

ころになっております。 

  まず赤色の遮水の内部の降水量に対する水位の変動につきましては、

鋭敏に反応してるというところが見ていただけると思います。そして、
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紫色の遮水の外部につきましては、同様な降水量に対する水位変動が見

られないということで、降水量に対する遮水両側の水位変動の関連性は

確認はされていないというところで、もう1つ、遮水の外部、紫色につ

きましては、令和3年1月から3月にかけまして井戸洗浄することにより

水位低下をさせたというところがございまして、その回復過程があると

ころなんですけれども、その赤の遮水内部については、降水量に反応し

た水位変動のみというところになっておりますので、遮水の外部と同様

の水位変動の過程は見られないというところ、この2つのところから遮

水壁は有効に働いてると考えるというところでまとめさせていただいて

おります。 

  そして、8ページ目のほうが、浸透水が底面から流出していたKs2層と

いうところになります。こちらが以下の4地点の結果というところなん

ですけれども、No.3-1地点のことにつきましては、アドバイザーに確認

した上で2度協議会でご説明をさせていただいたところですけれども、

自然由来と考えられるというところのひ素でありますが、これは除きま

して、引き続き低下傾向で、年平均値が地下水環境基準に適合してきて

いるというような状況になってきております。 

  そして、指標3というところが9ページ目というところになりまして、

こちら、硫化水素ガスの悪臭による支障のおそれの防止という点になっ

てくるんですけれども、評価方法としましては、1つ目がガス拡散を抑

える覆土や安定勾配の形状が維持されてることを点検により確認すると。

そして、2つ目のところが硫化水素発生条件が改善され、浸透水が全体

として流動してる状態を維持するために浸透水揚水ピットから連続して

揚水するというところ。そして、3つが、これらの結果として敷地境界

で条例等に定める基準に適合してることを調査により確認するというと

ころになってきます。 

  まず、1の状況についてというところなんですけれども、先ほどの廃

棄物の飛散防止のところで日常の点検、定期の点検を実施しまして、維

持補修をさせていただきながら覆土等の機能を維持してるというところ

でございます。 

  そして、2のところにつきましては、ちょうど10ページ目というとこ

ろになってまいります。こちら、浸透水の揚水の状況について、ちょう

ど10ページ目の上の、右上の図のところになるんですけれども、こちら

が浸透水揚水ピットの水位の経年変化というところになっております。

こちらの図の中の最上部の横線というのが、地表面というところになっ

ております。そして、最下部の黒横線がピットの底というところになっ

ております。水位は、右端にちょっと色が付いてるところだと思うんで

すけれども、青線のポンプの稼働の開始位置から赤線のポンプの停止位

置まで大体40センチメーターという範囲内、かつ低い状態で維持してい

るというところでございます。そういう状況というところなんですけれ
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ども、実施計画の目標達成後も、引き続きポンプで揚水できるピットの

下端の水位まで毎日水位を下げ切っておりまして、連続して揚水するこ

とにより、浸透水が全体として流動してる状態を維持しているというと

ころでございます。 

  そして3点目につきましては、敷地境界4地点状況というところで、後

ろの週1回、実施計画の目標達成後も引き続き不検出という状況と、あ

と、週1回、ガス検知器を持って県のほうで直営で硫化水素ガス濃度の

監視をさせていただいてるところなんですけれども、こちらも問題のな

いこと確認させていただいておりまして、硫化水素ガスの悪臭による支

障のおそれがないことを確認しているというところでございます。 

  そういうところで、最終的なまとめというところが、こちらでいうと

11ページ目というところになりまして、指標の1から3のところから、外

部の生活環境の影響が防止された状況が維持されてるところというとこ

ろになっておりまして、支障等が除去された状態が維持してるというと

ころでまとめさせていただいております。 

  実際、この対策工事、5年間のモニタリング結果をアドバイザーの先

生方にも、科学的な考え方として間違いがないことをご意見をいただい

てるところですけれども、梶山先生のほうは、「処分場の廃止の基準か

らいえば、対策工事の効果は確認できると思う。あとは土地所有者の責

任としての旧処分場の維持管理をしっかりしていって、安定化を進めて

いくという方向性でよい」というところと、樋口先生は梶山先生と同様

の意見と、あとは「揚水ピットの水位をこれだけ低い状態で管理できて

るのであれば、安定化のほうでも説明されている有機物の分解について

も改善が進んでいるんではないか」というところでいただいてるという

ところで、資料3-2の説明を終わらせていただきたいと思います。 

 

司会：ただ今の説明について、ご質問、ご意見等ございましたら挙手をお願い

いたします。栗東ニューハイツさん。 

 

住民：少し大きな質問というか、意見なんですけど、この資料3-2と資料4と資

料の5-2の位置付けについてです。以前も申し上げましたけれども、公

害というものはフロー公害とストック公害ってのがあるんだよね。つま

り汚染されたものを止めるというのがフロー公害です。ストック公害っ

てのは、既に環境にあるものをどうするかってのがストック公害です。 

  そう考えると、資料3-2の対策工事の有効性ついてはフロー公害の問

題、それから、資料4と資料5-2はストック公害ですね。つまり処分場内

と処分場外のストックをどう管理するかって問題ですね。そこのトータ

ルな認識があるかどうかの確認をしたいんですが、よろしいでしょうか。 

 

主幹：そうですね。おっしゃったとおりフローについては、この資料3-2で遮
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水工できちっと止められているかというのを確認してるというところに

なっていると思います。そして、資料4のほうについては、遮水内部の

安定化というところで、まだ掘削をしてない範囲というところ、土壌環

境基準以下というところでございますけども廃棄物が残っておりますの

で、そこについては、きちっと安定化を見ていくという、ストックにつ

いて見ていくというところであると思いますし、というところです。 

  やはり資料5-2のところについては、既に流れていってる部分という

ところは一定みていくというところもございますので、調査していくと

いうところになると思います。 

 

住民：要するにお聞きしたいのは、この3つの部分において、滋賀県はしっか

りと対策していますという言葉を聞きたかったんですけど。 

 

主幹：しっかり。 

 

住民：室長、お言葉いただけませんか。部長でもいいですが。 

 

室長：はい。ありがとうございます。今ご指摘いただいたとおり、フローとス

トックというので、今回、有効性の確認というところは、まさにフロー

が止められていると、遮水壁がしっかり効いてるというところの確認を

この5年間していたというところです。一定そこは効果があったんでは

ないかというところなので、引き続きまして、その内部、モニタリング、

それから水処理を、当然継続してやっていきます。そこはしっかり県と

しても対策を継続してまいりたいと考えてます。 

 

住民：処分場出た後は。だから、資料5-2の問題ってのは、もう既に流れてし

まったものをどうするかって問題で、それも前回の協議時に問題になり

ましたよね、地下水の。そこまでしっかり把握していくのかってことが

僕聞きたいんだけど。 

 

主幹：そこはしっかりモニタリングを継続していくというところで、させても

らいます。 

 

司会：他にご質問、ご意見等ございましたら挙手お願いいたします。はい、日

吉が丘さん。 

 

住民：ちょっと私もよう分かってないんですけど、壁の外側の水質が依然とし

て何か滞留してるから、まだ数値が落ちないみたいな話また書いてある

んですけど、いつになるんですかね、これ。 
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主幹：ここは、資料の。 

 

住民：前からその話が、そういうことで、ここは数値が高いというふうに言わ

れてたんですけども、ずっと待ってたけど、なかなか。 

 

主幹：なかなかそこは下がらない、ちょうどこのページを見ていただきますと

26-S2(2)の左側の方はKs3層がないような状態におりますし、本来は26-

S2(2)からこちらで言うと左下側のほうに地下水が流れていたというと

ころなんですけれども、ただ、こちらのほうは遮水をしてしまったとい

うことで、やっぱり行き止まりになっている状態。 

  ただ、そこは、引き続きここはモニタリング継続していきまして、排

水基準超えてきていないかどうかというのもきちんと見ていくいうとこ

ろ。そこは、モニタリング継続をしていくところでいいというところも、

アドバイザーの先生方からご助言をいただいてるんで、そこはきちっと

モニタリング自体は見ていくというところになる。そこは、先ほどの資

料の5ページ目のところでも示させていただいてるところかなと思いま

す。 

 

住民：すんません。よう分からんかったんですけど、取りあえず県が言わはる

ことは、今、前からとその話は変わってなくて、待ってるけども、なか

なか下がらんと。そういう話ですわね。 

 

主幹：動きが鈍いという。 

 

住民：他のその原因がどんなん、他のそういうことがあって、こうなるんじゃ

ないかなということは特に考えてないていうことですね。 

 

主幹：今のところはモニタリングを続けるということです。 

 

住民：はい。 

 

司会：他にご質問、ご意見等ございませんでしょうか。はい。それでは、ご質

問、ご意見等ございませんので、次の議題に進めさせていただきます。 

  それでは議事4、遮水内部の安定化のプロセスについて説明させてい

ただきます。 

 

主幹：では、資料4のほうの旧処分場の安定化へのプロセスの状況ということ

で説明をさせていただきます。こちら、2ページ目から見ていただきた

いと思います。こちら、資料4については、遮水内部に残る廃棄物土に

ついて、部分的に取り入れました管理型の処分場のシステムを機能させ
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まして、安定化をさせていただいてるというところでございます。 

  そして、アドバイザーの助言を踏まえまして、時間をかけて安定化を

させていただいてるところというところで、よって資料4としては、安

定化へのプロセスの状況についてご報告をさせていただくというところ

になりますので、まず4ページ目をご覧いただきたいと思います。 

  こちら、4ページ目というところで「安定化とは」と書かせていただ

いてるんですけれども、廃棄物が土中にとどまっている限り、外部に影

響を与えない状態とされているところでございます。廃棄物土層内では、

水や気体の移動による反応と環境条件の変化による化学反応、浸透した

雨水への溶解・固相への収脱着といった化学反応、そして、微生物によ

る有機物の分解の生物的反応といった、物理・化学・生物反応が相互に

関連しながら安定化へのプロセスが進んでいくというところになります。

その反応のアウトプットである、複数の指標から安定化へのプロセスを

総合的に確認をするというところでさせていただいてるところです。こ

ちらの旧処分場での安定化へのメカニズムというところが（3）で示さ

せていただいてるところなんですけれども、掘削箇所に管理型処分場の

構造、集排水管や揚水ピット等を取り入れまして、浸透水を連続して揚

水することで浸透水の流動性を改善し、遮水内部全体の洗い出しを機能

させることで安定化を促進すると。さらには、浸透水の流動性が改善す

ることによって、廃棄物に含まれる有機物の分解も促進されているとい

うところでございます。 

    そして、そのプロセスをちょっと細かく書かせていただいてるのが、

ちょっと専門的になって申し訳ないんですけれども、この化学・生物・

物理反応をイメージさせていただいたのがこちらの図というところにな

りまして、まず5ページ目については生物的反応について詳しく下で書

かせていただいております。こちらの有機物につきましては、酸素を還

元する微生物によりまず分解されていくと。そして二酸化炭素が発生す

るということになるんですけれども、酸素が消費されてくると還元状態

が進む。すると、今度は酸素を還元しない微生物によって有機物は段階

的に低分子化され、最終的にはメタンと二酸化炭素が発生する。ただ、

この分解の途中に硫酸塩等がある場合については、硫化水素が発生する

というところになります。これがどんどん進んでくると有機物が少なく

なってきて、ガスの発生が微弱になってくるというところになってまい

ります。 

  そして、化学的・物理的反応というところを6ページの下に持ってき

てるところなんですけれども、雨水等の浸透とともに廃棄物土層内の無

機物や有機物は溶解・溶脱して、層外へ浸出していると。この洗い出し

が進むと、塩類等の濃度は変動していくと。こちらでいうと、強い雨が

降った時には、塩類等新たに溶解・溶脱する場合があるいうところで、

この繰り返しをしながら濃度は増減しながら遮水内部は安定化していく
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というところになってまいります。 

  そして、7ページ目をご覧いただきたいと思います。こちらが安定化

へのプロセスを確認するための指標とさせていただいておりまして、遮

水内部の廃棄物土の状況をこの洗い出された溶解・溶脱物が含まれる浸

透水の水質から見ていくというところになります。そして、廃棄物土に

含まれる有機物の分解の進行の状況を、生物分解性有機物の状況を浸透

水の水質で見ていくと。そして、有機物の分解の過程を発生ガスの量と

組成で見ていくと。そして、微生物の活性状況を内部温度で見ていくと

いうところと、有機物が分解すると空隙が生じるということになります

ので、地表面の変化で確認し、これらの指標で総合的に安定化のプロセ

スの状況を把握していくというところになってまいります。 

  まずは浸透水の水質について、9ページ目をご覧いただきたいと思い

ます。こちらにつきましては、調査結果につきまして、ここでいいます

と令和3年2月以降の経年変化から安定化へのプロセスの状況を見ていく

というところになっております。 

  まずは、右上側に考察をまとめさせていただいてるところなんですけ

れども、有機物の観点から、pHにつきましては、1行1列目で、工事完了

後はpHが7.0というところで、生物分解性有機物、特に有機酸が発生す

るということになりますと、酸性になってくるところがあるんですけれ

ども、ただ、そういう影響は見られないというところで、有機物分解の

状況、だいぶ落ち着いてきてるというところと、あとはBODにつきまし

ては、1行2列目のところに示させていただいてるところなんですけれど

も、実際、令和7年度は1mg／L下回る時もございまして、有機物が盛ん

に分解されて、分解生成物が洗い出される段階を過ぎてるところという

ところが見て取れるというところでございます。 

  続きまして、塩類につきましては、電気の流れやすさの指標を示すと

いうところが電気伝導度というところなるんですけれども、1行4列目の

ところに縦軸が浸透水の揚水量、そして、経年変化グラフの電気伝導度

というところなってまいりますが、ちょうど浸透水揚水ピットに集まっ

てくる浸透水量が多い時期に値が変動してきていたというところなんで

すけれども、この浸透水量に応じて塩類とか洗い出されてきたのがちょ

うど令和4年度までというところなんですけれども、令和5年度からは定

常横ばい状態で推移しておりまして、特に令和7年度は100mS/m程度で横

ばい推移しているところで、洗い出しが定常的に作用してきているとい

うようなところです。 

  そして、有害物質につきましては2行目というところになるんですけ

れども、工事前の環境基準を超過していた項目といいますのが、ほう素

とジオキサンというところなりますが、現在も低下傾向で、令和7年度

は環境基準適合しているという状況でございます。工事完了後にカドミ

ウムが継続して検出状況にはもうないというところもございまして、分
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解されにくい無機物自体は薄く洗い出されてる状態がきてるのというと

ころで見ているというところです。 

  この浸透水についてまとめさせていただいたのが、10ページ目という

ところで、これまでアドバイザーの先生方にも見ていただいてる中では、

値が増減しながら、この振幅幅が小さくなっていくのが見て取れるとい

うところ、それがきれいに出てるというところで、これが洗い出しです

ねということを令和6年に小野先生のほうからご意見をいただいてると

ころでございます。実際、この浸透水量の多い時期に電気伝導度やCOD

変動していたというところもございますので、浸透水量に応じて塩類等

や有機物等が洗い出されてきたと。その振幅幅が減少し、定常的になり

つつあるということなので、洗い出しは機能してるというところで、洗

い出しによる安定化は進んでいるというところでございます。 

  そして、有機物の分解によって生成する発生ガスというところで見て

いただければと思います。 

  ちょうど既往の状況というところで、12ページ目をご覧いただきまし

て、特に平成11年の時は、メタンの濃度が40から60パーセントの箇所が

2カ所あったり、60パーセント以上が3カ所というところ。硫化水素につ

きましては、30から50ppmところが3カ所と50ppm以上のところが3カ所。

特に22,000ppm超えるところがあったというところでございます。 

  では、現状、どういう状況になってるかというところを見ていただき

たいと思うところなんですけれども、令和5年度から定期的に測定をし

ておりまして、令和7年度というところは15ページ目のほう示させてい

ただいております。測定地点としましては、処分場内7地点というとこ

ろで、こちら覆土下、地表面から1メーター下というところで、アドバ

イザーの先生方から安定度を見るためには管の出口でというところで、

ご意見をふまえさせていただいてるところでございます。 

  そこで言いますと、まずはガス量については、こちら測定結果のガス

の流速というところなんですけれども、令和7年度も全地点では確認が

できなかったというところでございます。メタンにつきましては、既往

の測定結果で最も高かったのが22-オ-1(2)地点と、こちらでいうと、左

上の地点というところになるんですけれども、平成11年度が49パーセン

ト、22年度が60パーセントというのが、令和7年度も引き続き0.1パーセ

ント、11.9パーセント低下しているような状況でございます。 

  そして、有機物の分解過程を想定した場合というところがあるところ

なんですけれども、令和7年度も全7地点で、こちら、メタンを生成する

微生物が減ってくるという状態が調査地点の右側のグラフの定常メタン

生成期というところになるんですけれども、こちらの濃度の半分以下の

水準になってきてるというところと、うち5地点については1パーセント

未満というところになってきておりますので、分解により有機物が少な

くなり、ガスの生成が微弱になってるという安定化期に入ってると考え
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られるところでございます。 

  そして、硫化水素につきましては、既往測定結果で濃度が高かったの

は、こちら、地点でいうと中央一番下のH16-No.5地点というところなり

ます。こちらにつきましては、平成11年度が22,000ppmと、22年度が

20ppmで、これが令和7年度も引き続き0.0ppmというところで経過してい

る状況でございます。 

この状況まとめさせていただいたのが、16ページ目というところにな

るんですけれども、アドバイザーの先生方のご意見で言いますと、左の

3つ目のポツで言いますと、全地点でガス量がないので、現行の廃止基

準からすると安定化期にあるという判断でいいと思うと、樋口先生から

頂いているというところと、やはりガスについてはかなり複雑だという

ところで梶山先生からご意見をいただいてるというところと、そういう

状況もあるので、有機物の分解の状況は内部の温度と浸透水の水質も押

さえながら判断するべきであるというところで小野先生からご意見をい

ただいてるところでございます。 

  そういうところもございまして、今のところ、令和7年度も引き続き

全地点でガス量が確認できないところ、有機物の分解過程におけるガス

の組成の時間的推移で見ていても、ガスの生成というのは微弱になって

いるというところで、微生物による有機物の分解の進行状況は安定化期

に入ってきているというところでまとめさせていただいております。 

  そして、安定化へのプロセスの状況の中で、もう1つ、内部温度とい

うところを見ているところでございます。特にガスが高濃度で発生して

いたというところにつきましては、平成12年2月でいいましてもNo.5地

点で50℃を超える地点があったというところと、平成18年3月でもやは

り40、45℃を超えるところもあったというところなんですけれども、現

在どういう状況になっているかというところ見ていただきますと、ちょ

うど21ページ目をご覧いただきたいと思います。 

  こちらにつきまして、見やすいように令和4年度の上に令和7年度のプ

ロット重ねさせていただきまして、令和4年度は青色、令和7年度が黄色

というところで描かせていただいております。点線で囲わせていただい

ているところなんですけれども、H24-4(2)地点というところで、こちら

廃棄物の影響のない地点というところになります。こちら、内部温度分

布を見ていただくと、地表面に近づくほど夏は温度が高くなって、冬に

なるほど地表面の温度は低くなると、形状としてはY字に収束するとい

う形になっております。旧処分場内につきましては、この遮水の内部の

7地点で、すいません、7地点じゃなくて11地点になるんですけれども、

こちらで見させていただいているところですと、H16-No.5地点以外はY

時に収束して、15℃から25℃と周辺の砂質土層の内部温度とほぼ同程度

になってきているというところ。あとは21ページ目の中央一番下のとこ

ろに、H16-No.5地点の内部温度の分布を示させていただいているところ



 

- 36 - 

なんですけれども、こちらでいうと、分布が右側にふくらんでいるとい

うところが分かっていただけるかと思います。これは微生物による分解

の影響の残りが見られていたというところなんですけれども、これにつ

きましても、令和4年度から最高温度の低下が継続をしておりまして、

令和5年度から30℃下回って28℃まで下がってきているというところで、

ほぼほぼこの状況、次のページでまとめさせていただいているところな

んですけれども、こちら、微生物による有機物の分解の進行状況自体は

内部全体でも不活発となっているというところでまとめさせていただい

てる状況でございます。 

  そして、最後の指標としましては地表面の変化というところで、24ペ

ージ目をご覧いただきたいと思います。 

  こちらに測量の15地点と右側に測量結果といたしまして、令和2年の

標高とそれ以降の対前年度変位と併せまして、令和7年度の累積変位と

いうところをまとめさせていただいているんですけれども、この結果ま

とめているところでいうと、工事完了後、各地点の標高の対前年度変位

につきましては、ほぼプラスマイナス1センチメーター未満というとこ

ろで、廃棄物学会のほうで提案されている安定化の目安の範囲内という

ところで、安定していると考えられるというところでまとめさせていた

だいております。 

  現在、浸透水の水質や内部温度の測定結果から、微生物の有機物分解

の反応は不活発であるという状況を確認できておりますので、有機物の

分解による沈下の影響はほぼないのではないかというところで確認させ

ていただいております。 

  最後、全指標の総括というところで、27ページ目まとめさせていただ

いてるところですけれども、こちら遮水内部の廃棄物土の状況につきま

しては、浸透水の水質につきまして、揚水量の多い時期に値が一時的に

変動していたというところなんですけれども、その振幅幅が減少し、洗

い出しが定常的に起こりつつあるというところと、洗い出しによる安定

化は進んでいると考えられますというところでございます。 

  有機物の分解につきましては、浸透水の水質から有機物が盛んに分解

される段階は過ぎているというところ。そして、発生ガスについては全

地点でガス量は確認されないというところと、内部温度につきましては、

微生物の活動は内部全体で不活発であるというところです。 

現在、浸透水の水質については、対策工事の掘削に伴う内部環境の変

化の影響が見られたというところと、ガスの組成については、安定化期

の推移を一定確認するため、もうしばらく状況を確認していきたいとい

うふうに考えております。 

  安定化へのプロセスの状況については、以上でございます。 

 

司会：ただ今の説明について、ご質問、ご意見等ございましたら挙手をお願い
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いたします。はい、赤坂さん。 

 

住民：確認だけなんですけども、24ページのこの廃棄物じゃない、標高のこれ

は低くなんのは分かるんですよ。中に高くなってんのは、これ、どうい

う意味かな。 

 

主幹：高くなってるところもあると思うんですけれども、旧処分場で、例えば

L1-1で令和3年度に1センチほど上がっているというところがあったと思

うんですけども、ちょうどそこ対策工事中、土を仮置きさせていただい

てたというところもあって、それをどけることによってまた戻ったとい

うところ。 

 

住民：重しがなくなったいうことか。 

 

主幹：重しがなくなった。ちょっと上がってくるという部分はあったのかなと

いうところはございます。 

 

住民：そんなことあんのか。 

 

主幹：ただ。 

 

住民：ちょっとこれ、そこらへん分からんから、何で上がんのかな思て、お聞

きした。ちょっと理解しづらい。それだけ。確認だけ。 

 

司会：他にご質問、ご意見等ございましたら挙手をお願いします。栗東ニュー

ハイツさん。 

 

住民：安定化の完成とは何ですか。 

 

主幹：ここで言うと、4ページに書かせていただいてるところなんですけれど

も、廃棄物が土中にとどまっている限りにおいては外部に影響与えない

状態というふうに考えております。 

 

住民：その時には、遮水壁は撤去できますね。 

 

主幹：影響を与えない状態にはなってくるという、もちろん、撤去は目指して

いくべきところかなというところはあるというところなんですけども、

ただ、掘削、こちらで遮水壁というのは地中の土砂とセメントで壁をつ

くっているところもあるので、どうしても撤去しようとすると、やはり

周辺に影響与えてくるというところもあるので、なかなか技術的に難し
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いところもあるのかなというところでございます。 

 

住民：よく分からないね。 

 

主幹：なかなか。 

 

住民：よく分からないんだ。安定化したら、もう遮水壁要らないじゃん。その

時には撤去したほうがいいよね。自然の野山に戻すんだから、そんな人

工的なもんは必要ないじゃないか。 

 

主幹：ただ、そこは。 

 

住民：安定化が完成したら遮水壁なくなるんじゃないですか。 

 

主幹：ただ、なかなか、やはり掘削をするというところになると、中で酸素と

反応するということになるんで、周辺にも影響が与えていってしまう。 

 

住民：私の家の2軒隣、今、家屋の解体工事やってるんだけども、家屋の解体

工事普通にしますよ。外壁の工事はしますよ。それは安定化してるから

ですよ。安定化したら遮水壁要らないじゃないですか。矛盾してません

か。 

 

主幹：いや、矛盾はしていないところだと思います。ただ、やはり掘削を、ち

ょっと先ほどの繰り返しなってしまうんですけれども、掘削をすると、

中に埋まってる廃棄物土に対して酸素が供給される。 

 

住民：では、普通の宅地の外壁を外すってことはいけないんですか。 

 

主幹：いや、そういうところではないと思います。ただ、やはりここは廃棄物

を遮水壁で囲った状態で。 

 

住民：でも、安定化は達成されてるんでしょう。 

 

主幹：そうです。 

 

住民：安定化は達成されたら、自然の土地じゃないですか。違いますか。それ

から、あなたは安定化達成されたってのは、もう廃棄物の問題はないん

だというふうに定義できるんだというように言いましたよね。それだっ

たら、遮水壁取ってもいいじゃないですか。 
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主幹：いや、やはりそこは遮水壁を解体するということになると、周辺、まだ

埋まってる廃棄物土については、再び掘削をすることによって影響与え

るということになるんで。遮水壁…。 

 

住民：それは安定してないんじゃないの。 

 

主幹：いや、そういうことでは。 

 

住民：安定の定義をもう一回聞きますけど、安定の定義は何ですか。 

 

主幹：廃棄物土が土中にとどまってる限り、外部に影響与えないというところ

ですね。 

 

住民：豊島の事件では、遮水壁撤去しましたよね。 

 

主幹：そうですね。 

 

住民：あれは安定化したから取れたわけですよね。この事案においては、安定

化を目的としてるわけね。安定化の達成を目的にしてるわけですよね。

それ達成したら、当然ながら遮水壁は撤去されると思うんだけども、違

いますか。 

 

主幹：そこは、全量撤去した豊島のほうは遮水を矢板でしているというところ

がございます。矢板の場合は、上から引き抜くというところは可能なん

ですけども、遮水壁については上から砕いて撤去するというところにな

ってきてしまいますので、そういうところでいうと、廃棄物土を掘削し

てしまうと。そうすると、廃棄物土が土中にとどまって安定していると

いうことにはなるんですけれども、ただ、その掘削によって酸素が行き

渡ることによってまた反応が進んでしまうというところがあるので、そ

ういうところでいうと安定化が保たれないと、崩れてしまうというとこ

ろもあるので、遮水壁はそのままに、遮水壁は取るということは今後難

しいというところで考えているところでございます。 

 

住民：もう一度、安定化の定義を明確化してください。今日じゃなくてもいい

から、この処分場の安定化とは何かについて滋賀県はどう考えるか、最

終目標をどう考えるのか、その定義を明確にしてもらわないと困る。 

 

主幹：そこは、アドバイザーの先生方からも「滋賀県としての目標をつくって

はどうか」とおっしゃっていただいてるところなので、そこアドバイザ

ーの先生方と丁寧にご助言いただきながら進めたいと思っております。 
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司会：他にご質問、ご意見等ございませんでしょうか。 

 

住民：ちょっとよろしいか。 

 

司会：はい、赤坂さん。 

 

住民：今の続きみたいなんですけど、今おっしゃったのは、土木的なことで、

土木的なことで問題が生じるという意味合いなのか、それとも、その動

かすことによって化学反応というか、そういうようなことから不安があ

るということを言っておられるのか。それはどう理解したらよろしいん

ですか。 

 

主幹：そうですね。土木的に取る技術に問題もございますし、取ろうとする時

に、やはり周辺にまだ残っている廃棄物土に酸素が行き渡るということ

になるので。 

 

住民：混ぜてしまうということか。 

 

主幹：そう。混ぜてしまうと。だから、反応してしまうと。施工する時は、上

から地中にある土砂と上からセメントを入れ込んで遮水していく。ただ、

取り除こうとすると、やはり上から砕いていくしかない。砕いていくと、

砕いていく際に中で酸素が行き渡ってしまうんで、せっかく中で安定化

していたところが、再び活性化してしまうというところがあります。そ

ういうところでいうと、ちょっと安定化が保たれなくなってしまうとい

うところになりますので、そういう問題があるというところです。 

 

住民：ありがとう。 

 

司会：他、ご質問やご意見等ございませんでしょうか。はい。ご質問、ご意見

等ございませんので、次に進めさせていただきます。 

次は議事5に入るのですが、議事5に入る前に、ここで5分間休憩をい

ただきます。9時5分に議事を再開いたします。 

 

（５分休憩） 

 

司会：すいません。そろそろお時間になりましたので、再開させてもらってよ

ろしいでしょうか。 

  それでは、お時間になりましたので、議事のほうを再開させていただ

きます。 
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  はい。それでは議事5、その他になりますが、今回は対策工事の有効

性の確認後の周辺環境モニタリング等の見直しについて説明いたします。 

 

主査：はい。では、資料5-1と5-2を用いまして、モニタリングの見直しに関し

ましてご説明をさせていただきたいと思います。 

  まず、資料5-1のほうが前回の協議会の場で主に頂戴いたしましたご

意見とそれに対する対応・考え方を表形式に整理させていただいたもの

になります。また、資料5-2のほうが、前回ご提示しておりました「有

効性の確認後の周辺環境モニタリング等について（案）」というものを、

この資料5-1に載せさせてもらいましたご意見等踏まえましてリバイス

をしたものになっておりますので、資料5-1を見ながら5-2の変更点を中

心に今回説明させていただこうというふうに考えております。 

  まず資料5-1のほうからでございますが、1番目、「No.1-1において鉛

が環境基準を超えて検出されたことを受けて、今後の確認方法やモニタ

リングへの反映はどのようにするのか」というご意見でございました。

こちらにつきましては、「No.1-1の管理は当然必要と考えており、各イ

オン種の測定は年4回に増やすなどの対応や周辺井戸の項目を見直し、

継続監視を行う。これらの見直しについては、モニタリング案に落とし

込んでいく」というふうに回答させていただきました。 

  これを受けまして、資料5-2でいいますと12ページでございます。12

ページの調査地点としまして、No.1-1が前回のモニタリング案ではなか

ったところなんですけれども、今回、鉛の状況踏まえまして追加をさせ

ていただいたというところと、あと、別紙の2のほうですね。調査項

目・頻度というのをお示しさせていただいてる一覧表になりますけれど

も、こちらのほうの米印が2つ付いているところでございますけれども、

こちらのほうを今回の鉛が環境基準を超過して出ている関係で、追加を

させていただいているところでございます。主な場所としましては、

H24-7のところのpHとかECのところとか、BODのところとか。 

 

住民：ちょっとごめん。ページ数をもっかい言うてくれ。12ページ。 

 

主査：5-2の資料でいいますと、地点図のところが12ページのところでござい

ます。そこの下のところの調査地点のところでNo.1-1って増えてるって

ところと、あと、項目のところに関しましては、別紙の2というものに

なります。すいません。そちらのほうの米印が2つ付いているところな

んで、見ていただきたいのは、H24-7のところのpHとかECのところです

ね。あと、No.1のところで申し上げますと、No.1のところは、全てのと

ころに関しまして年4回で測るというところが増えているというところ

ですね。説明させていただいておりました各イオン種の分析というのも

年4回させていただくというところで、塩化物イオン以下のところで項
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目ってのを追加させていただいているというところでございます。 

  資料の5-1のほうに戻っていただきまして、2番目のところでございま

す。「測定回数を年1回に減らすものについて、複数回の測定を実施して

ほしい」というご意見を頂戴いたしました。前回の協議会の場では時間

が足りず、持ち帰りにさせていただいたものになりますが、こちらにつ

きましては、地下水の達成状況が継続していることを目的としてモニタ

リングを実施することから、直近5年間で基準以下で低下傾向等の有害

物質に該当する項目については、測定回数を年1回としても、土壌汚染

対策法に規定される地下水の測定頻度等に照らし、十分厳しい水準で判

断するということになるため、前回お示しをさせていただきました、モ

ニタリング案のとおりのままとさせていただきたいというふうに考えて

おります。 

  続きまして、3番目のところでございますけれども、「水位は上がるほ

ど水圧がかかって、下流へ流れやすくなるので、平成3年の深掘りの穴

のC1のところ、あと、平成10年の深掘りの穴のところ、そして揚水ピッ

トでも水位を測定してほしい」というご意見を頂戴いたしました。前回

の協議会の場では、こちらも時間が足りず、持ち帰りさせていただいた

ものになりますが、こちらにつきましては、C1については、降雨や時季

による水位変動の傾向等とともに、浸透水の流動性が改善された状態っ

てのが継続していることが確認しておりますけれども、深掘りされた地

点であるということも一定考慮させていただきまして、ちょっと当面の

間、県職員による年4回の水位測定を実施させていただければというふ

うに考えております。 

  また、揚水ピットの水位につきましては、施設の運転管理上必要であ

ることから、運転管理の中で引き続き測定をさせていただきます。 

  あと、最後に平成10年の深掘りの穴の地点については、H22-オ-1(2)

に関しましては、これまでどおり水位測定をさせていただきますけれど

も、その部分で一定補完可能かなというふうに考えられるところと、こ

れまでから安全性を考慮しまして密閉してる地点であることからも、改

めて測定を開始するというのは困難であるというふうに考えております。 

  これらを踏まえまして、資料5-2の14ページのほうに行っていただき

たいのですけれども、黒四角の4つ目のところでございます、のところ

にあるC1地点に関しまして測定をさせていただく旨というのを追記させ

ていただいております。 

  15ページのほうに調査概要まとめさせていただいておりますけれども、

No.1-1の鉛の関係と、C1地点の水位調査を今回追加させていただいてお

ります。 

  主な修正点につきましては以上となりまして、最後、16ページでござ

いますけれども、「今後の検討の流れ」というところでございます。前

回の連絡協議会の場でも申し上げさせていただいたのかなというふうに
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も思っておりますけれども、この協議会の場だけで意見が全てできると

いうものではないというふうに思っており、一部持ち帰っていただいて、

またご検討いただくこともあろうかと思っております。その結果としま

してご意見等また出てきましたら、できるだけ文書でちょっとお願いし

たいなというところございまして、df0001@pref.shiga.lg.jpが私ども

のメールアドレスになりますので、こちらのほうにお知らせをいただけ

ればというふうに考えています。 

  また、今後のスケジュールでございますけれども、一応、多分前回お

示しさせていただいたものと大きく変わりはないんですけれども、本日

お示しさせていただいたものが、第2回目の意見交換等受けさせていた

だいて修正させていただいたモニタリングの見直しの最終案というふう

に考えております。本日のご意見とか、また持ち帰りいただいて検討い

ただいた中で、出てきました追加のご意見等も踏まえまして、9月ごろ

の協議会の場で対策工事の有効性の確認とともに、このモニタリングの

見直し内容を確定させていきたいというふうに考えております。 

  このようなスケジュール感で今後進めてまいりたいというふうに考え

ておりますので、このペースに合うような形でご意見等頂戴できればと

いうふうに考えております。 

  資料5の関係につきましては、以上となります。 

 

司会：ただ今の説明についてご質問、ご意見等ございましたら挙手をお願いい

たします。はい、赤坂さん。 

 

住民：これ、モニタリング、最初の5-1の資料の3番ですけども、それの右側の

一番下のほう、平成10年度の深掘り穴の地点ついては、H22-オ-1(2)の

測定結果で補完可能と考えられるて書いてあるけど、この場所、だいぶ

平成10年度の深掘りの地点と違いますよ。離れてますよ。これが、それ

でできますか。わしは違うと思うんですけどね。もっと内側に入ってる

と思う。 

 

主幹：ただ、ちょっと若干内側ではあると思うんですけれども、こちらでいう

と22-オ-1(2)で一定把握可能なのかなというところで書かせていただい

てます。 

 

住民：いやいや、だから可能ていう理由が分からへんね。離れてんのじゃない

ですかって言うてんねん。場所違うんじゃないですか。 

もっと平成10年度は内側だと思てんねんけど、これやった一番外側じゃ

ないですか。それがもとで測れますかて。そもそも平成10年度が深掘り

穴是正やけども、やっぱり普通のとこよりは低いわけです。それから、

平成3年度の深掘り穴、あれだって低いわけです。そこはたまってると
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思てるんです、水がね、浸透水が。本来はあっこもボーリングして、本

来は調べるべきや。 

  それと、もひとつは、そっから地下へ漏れてんのやないかという懸念

を私は持ってるわけです。これの場合は、はっきり言うて水位の関係だ

けですよね、今言ってはんのはね。 

 

主幹：そうです。水位。 

 

住民：水位の関係にしたって、この地点は違うし、私はほんとは10年度、3年

度は、はっきり言うてボーリングしてでも調べるべきやと思ってるし、

だから、さっきニューハイツさんおっしゃったように、下のほうが汚染

度が高いと。そら何でやというのは、やっぱここから漏れてんじゃない

のかなという思いを私は持ってます。だから、ここら辺はもうちょっと

検討すべきやないのかな。 

 

主幹：さっきちょっとおっしゃった平成10年度の深掘りの関係については、平

成17年3月の時に合同対策委員会のほうから申し入れをいただいており

まして、その際も実際、平成10年に深掘りをした地点については、7地

点ボーリングをさせていただいて、実際に粘性土で埋め戻されていると

いうことが一定確認できるというところで、地下、鉛直方向ではなくて、

その側面から流出してる可能性が高いというような報告をいただいてる

とおりで、それも平成23年度から25年度にかけてのモニタリング調査で

も確認させていただいたところかなというところで考えております。 

 

住民：私見た時は廃棄物の深掘りはして、そして埋め戻ししましたね。だけど、

一部のとこで廃棄物が見えてるとこがあった。そこから漏れてんのでは

ないかという。 

 

主幹：そうですね。そこがちょうど側面というところなるんです。 

 

住民：側面といえば側面。だけど、それは地下へ入るんじゃないですかという。 

 

主幹：それがちょうどKs3のほうに行ってるんじゃないかというところが、こ

の時の見解だというところで、申し入れには書かれてあるところなんで

すけども。 

 

住民：で、その。 

 

主幹：だから、その平成10年の深堀りのところに埋め戻された粘性土について

も、保有水については埋め戻し土を浸透して、地下水、Ks2に流入する
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ことはないだろうと考えられるというふうな形で報告いただいていて、

どちらかというと、今おっしゃっていただいた隅に廃棄物が埋まってい

るところで側面から出ていってるんじゃないかというところで申し入れ

されているという内容確認させていただいております。 

 

住民：それと、側面自体は簡単なシート引いただけなんですよね。それもきれ

いに引いたんやったらええけど、きれいには引いてなかったね。何か、

あんなんで大丈夫なんかていうような引き方やった。 

 

主幹：だからこそ、その側面のところについては、浸透水がKs3層に行ってる

ので、二次対策で鉛直遮水壁で囲ったという形になってると。 

 

住民：どうなんかな。あれ、何メートル、埋め戻したんか、ちょっと私も今記

憶にないけれども、そのやり方が中途半端やったら当然下でも漏れては

るし、さっき言ったように横でも漏れてるし、そして平成3年度のほう

は、それこそ何のあれもしてないし、対策もしてないしいうことなって

くるわね。どうなんかな。これと、ここに書いたる文章とはちょっとず

れ、外れてるけれど、のは分かってんねけんども、あのままでええのか

ってのは思いますけど、○○さん、何かありますか。 

 

住民：私がお願いしたいのは、まず確認ですけど、県のNo.1、H24-2、これは

年4回するということで4となっている。それと、H26-S2(2)も4ですよね。

揚水ピットの、別紙の2ですかね。ですね。 

 

住民：回数を確認してくれ。 

 

主査：今、見ていただいてるのは別紙。 

 

住民：別紙の2。 

 

主査：2ですね。見ていただいたら。書かせてもらっている。 

 

住民：もうちょっと上かな。 

 

主査：はい。 

 

住民：ごめんなさい。その内容は、ほう素です。ほう素。ごめんなさい。ほう

素。そこです。そこです。 

 

主査：ほう素でいいますと、揚水ピットとかは年4回。H26-S2(2)も年4回でご
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ざいます。H24-2(2)は年1回で、No.1のところに関しましては年4回です

ね。No.3-1は1回で、H24-2は4回。H24-4は1回と、あと、K-1のところに

関しましては1回という形で。 

 

住民：ただし、K-1は1回ということね。 

 

主査：はい。 

 

住民：そこも同じく4回にしていただきたいんですよ。というのも、この県の

No.1とK-1、これ水質的にほとんど変わらないんですけどね、特にほう

素なんか。どっちかというと、K-1のほうが、ほう素がどんどん上がっ

てきてるんですね。環境基準は超えてませんけど、今、0.7ぐらいかな。 

 

主幹：前回、回答はさせていただいてるところ。前回、前回の協議会で回答さ

せていただいてるところなんですけれども、基本的には土地所有者とし

ての責任に基づくモニタリングというところで、No.1、No.3-1、H24-2、

24-4というところでさせていただいてたんですけれども、やはり下流に

出て行っている影響、K-1でも見ていただきたいということで、年1回。 

 

住民：K-1。 

 

主幹：K-1で年1回。 

 

住民：K-1。 

 

主幹：1で年1回というところにさせていただいたというところで回答させてい

ただいたというところでございます。 

 

住民：そこを4回にしていただきたいんですけど。 

 

主幹：そこはアドバイザーの先生方にも確認をさせていただいていたところで

言うと、基本。 

 

住民：住民の意見は聞いていただけないんですか。 

 

主幹：そこは敷地境界、前回、ちょっと回答させていただいてるところですけ

れども、下流で、旧処分場のフローの影響見ていくというところでいう

と、敷地境界から順にというところなんですけれども、やはり最下流も

重要だということお聞きしているところもあって、当初はなかったとい

うところなんですけど、年1回は確実に見ていきますよというところで
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追加させていただいた次第です。 

 

住民：ぜひ4回にしていただくようお願いします。終わります。 

 

住民： それとですね、水位測定なんですが、これ、C1、要するに深掘り穴の、

平成3年の深掘り穴で4回、県の方でやりますよということですね。その

時に、平成10年の深掘り穴、これも一緒にやってほしいんですけど。 

 

主幹：ただ、その点については、ここにも書かせていただいてるんですけれど

も、やはりここ、法面というところもあって、広場とか使われてるとい

うところもあって、ちょっとふたを開けるというところでいうと、安全

面。 

 

住民：5年前かな。県の方2名と私、3名であそこ1回測ったことある。 

 

主幹：そうですね。ただ、そこは工事中の時で。 

 

住民：そういう危険性とか、そういうのはなかったし、あそこはちゃんとふた

して鍵かけとけばいいし、その時、ふた開ければ済むことですから。も

ちろん県の方が来てやりますんで、安全性は確保されるし、あの400の

竪管は、そのための竪管なんです、設置する時にね。そういうために作

りましょうと、県の方が言って作ってくれた。親切な方でしたよ。ぜひ

活用してほしい。 

 

主幹：そこは水位の入れ替わり等、不安に思われてるところがあると思うので、

そこは書かせていただいているとおり、22-オ-1(2)で確認していくとい

うところで書かせていただいているところです。 

 

住民：できないことではないし、別に安全性は確保できますし、ぜひ一緒にや

ってほしい。以上。この2点よろしくお願いします。 

 

主幹：ご意見として承ります。 

 

住民：住民の話も聞いてください。多分住民の話も聞いてやってきましょうと

いうことだったと思います。よろしくお願いします。 

 

司会：すいません。お時間わずかになってきましたが、他にご質問やご意見等

ございませんでしょうか。それでは最後に赤坂さん、お願いいたします。 

 

住民：けど、K-1ていうのは、やはり処分場外で一番下流域にあるわけですよ。
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そういうとこも安全を図るいう、これ一番大事なことやで。それが1回

でいいというのは、これは問題ですよ。やはり私らが一番、ここは一番

きれいにならないかんねん。最終的に、処分場内は、そら、もっとゆっ

くりでも何でもええ。ここが一番きれいにならな。ここのモニタリング

が中途半端やったら、一番あかん。そやから、さっき言ったようにPFOS

とか、そういうなんも測ってくれと。ここの場所ですやん。一番肝心な

とこ。ここが全部外へ出てしまう。琵琶湖に行っちゃう。そやから、こ

こはやっぱ要のとこですよ。調べてください、4回。そこへほんまPFOS

も追加してください。何やらでいろいろできんとか言うてんと、まず住

民が心配してることに応えたらいいんですよ。それが一番ちゃいますか。 

 

主幹：回数について、検討させていただきます。ただ、今、PFASについては、

一番最初にお答えしたとおりというところなので、その分析方法の部分

について引き続き課題に。 

 

住民：それは単なる言い訳です。 

 

主幹：言い訳。 

 

住民：私らも調べますし、ほんと。 

 

司会：最後は、栗東ニューハイツさん。 

 

住民：はい。先ほど、私言ったとおりなんですよ。ストック公害てのは、処分

場内と外があるんだよ。外も処分場内と同じぐらいやんなくちゃ意味な

いんだよ。 

 

主幹：ちょっと。 

 

住民：そんなもん、K-1をやらないってのは、処分場内を調べて、あと、フロ

ーを調べりゃいいっていうだけなんだよ。私のさっきの質問はそういう

ことじゃなくて、しっかり外に出てしまった汚染物質の動態についても

調べろと、その覚悟があるかって質問したんだよ。その時にあるんでし

ょう。そしたら真摯に受け止めるべきですよ、今の意見は。 

 

主幹：分かりました。 

 

住民：隠す。僕らから私から見たら、隠すんですかってなるわけ。PFASにした

ってしかり。全部おんなじ。環境省へどんどんどんどん情報を都道府県

からあがっているんです。県のところだけが、PFASの50ナノグラムオー
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バーしてませんと県は堂々と公表してるわ。全国は、それがどんどんど

んどん、この奈良も京都も大阪もPFASで50以上なんてぼんぼんぼんぼん

上がってる。滋賀県だけ何にもあらへん。ゼロですわそら事実そうだと

思います、今まではね。いや、処分場から出てるPFASってのは全国でし

たらベスト3。例えば沖縄の米軍の基地の跡とか、どっかの大手の工業

団地の工業所から出てるPFASとか、その次に産廃処分場です。この3つ。

まず、そやからRDやったら、いの一番に調べないかん。 

  去年、おととしですか、知事はじめ上級職の方は皆勉強してますわ、

PFAS。よう知ってると思います。調べないかん。隠したらあかん。よろ

しくお願いします。余分でした。 

 

主幹：課題について、ちゃんと調査研究を続けていきたいと思います。 

 

司会：すいません。ご質問いただいているところではございますが、お時間が

もう9時半になりましたので、以上でご質問、ご意見等よろしかったで

しょうか。 

 

住民：私は、この問題、この前も県の方に来ていただいた。私は、この問題は

絶対許せん。県のでっち上げです。私は、こんな品物渡してないね、県

に。渡したのは、こういうペットボトルで、そしてラベルも剝げてて、

ぱんぱんに膨れてて、そして中に浮遊物があって、底には何のたまりも

ない。そういうもん渡したんですよ。そんな全く違うもん渡したいう、

でっち上げて。そして、それを、それをアーカイブに載せて、ね、２番

で、そんなことやったんです。この問題は絶対許さん。私は渡した本人

も言うてんね。この中に浮遊物があって、そして、ちょっとでも触った

だけで全体に回る。そして、置いて静置させて1時間ほどしてやっと2層

に分かれる。そういうような品もん渡した。これ何ですか。鉄分がほと

んど、90パーセント以上は鉄分なんです。そして、重たい、重たい。ガ

ス、どこにガスがたまっとん。私は、ぱんぱんや。ラベルが飛んでしも

た。だから、わざわざこのお茶持ってきた。こんなアクエリアスの入れ

もん、こんな入れもんで渡して、入れて渡してない。こんなんやんのか、

県が。 

  前も分析で揮発性のもんを乾燥さして、それもご丁寧に風乾して、そ

して、まだ105度で熱風乾燥もして、それから揮発性のも測った。そう

いうことやってて、そして、いや、あれは間違いでしたて県は認めた。

今回、またこんなことやって、これは絶対に許せん。私は、この問題で

引くことは絶対ない。私の威信にかけて、名誉にかけて、これから先も

言い続ける。謝罪するまで、終わりです。だから、これに載せる時は十

分に注意していただきたい、これが一番の考えだから。うそ述べたらあ

かん。あの時、皆さんには申し訳ない。謝らんなんから、私。 
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住民：何ページに載ってますの。 

 

住民：県が説明した時ね。 

 

住民：何ページに載ってますのか。 

 

住民：私がね。 

 

住民：それ、その間違いみたいなやつは何ページに載ってるんですか。 

 

住民：はい。言います。58ページです。この写真のあれです。ほんで、この時

に黒いドロッとした物の写真、そして、これが私が渡した物になってる、

鉄分がほとんどのもん。そして、これは県がどっかで採取してきたもん。

この2番です、問題は。私、そんなもん渡してない。こんな物渡してな

い。何にもたまりのない浮遊物しかないようなもんです。それをこんな

んして、そして、ほとんど鉄分でしたと。そして、地点が一緒なんです、

黒いドロッとしたもんが地点と。こんなもん採ってません。これだけは

絶対許せん。そして、その件が説明あった時に、私は気付かんかった。

全く違うもんやから、他の方が他の住民が納められたいうか、渡したも

んやと誤解してしまった。これついては申し訳ない。 

 

住民：これは、県はアーカイブから外してもらったほうが無難だと思いますね、

基本的にね。 

 

主幹：そうさせていただいています。 

 

住民：合意できたものだけアーカイブへ残していただければと思います。 

 

司会：はい。すいません。では、お時間のほうちょっと過ぎておりますので、

議事は以上にさせていただきまして、事務局のほうから次回の日程につ

いてお知らせいたします。次回の協議会の開催につきましては、9月の

上中旬ごろを予定しております。 

  それでは、以上もちまして第57回の連絡協議会を閉会させていただき

ます。お忙しい中ご出席いただきまして、ありがとうございました。 


