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「開かれた県庁舎」のあり方
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1.滋賀県が目指す「開かれた県庁舎」

2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）

（1）パブリックスペースの現状

（2・1）パブリックスペースの課題と検討の方向性（案）

（2・2）他自治体庁舎のパブリックスペース

（3・1）本館の利活用の考え方（案）

（3・2）懇話会や学識者意見を踏まえた本館利活用の可能性

（4）学識者ヒアリングの概要 1

3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）

（1）土地利用の検討

（2）土地利用の現状

（３）土地利用の今後の可能性

（４）土地利用の今後の可能性に対する基本的な考え方（案）

（5）土地利用の今後の可能性（案）CASE1～4

（6）学識者ヒアリングの概要2
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（1）「開かれた県庁舎」の考え方（案）
1.滋賀県が目指す「開かれた県庁舎」

懇話会や県政モニターアンケート・県政モニタートークでの意見を踏まえた考え方（案）

「誰もが訪れやすく、いつでも県民等が利用できる空間を備えた庁舎」

キーワード：賑わい創出・情報発信・県民交流の促進

整備にあたっては、県庁舎の基本的機能を充実させながら、

本館の利活用など既存の施設を生かすことや整備の工夫、運営の工夫により

平常時も災害時も活用できる「開かれた県庁舎」を目指す。
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（1）パブリックスペースの現状
2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）
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(2・1) パブリックスペースの課題と検討の方向性（案）
2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）
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（2・2）他自治体庁舎のパブリックスペース （平常時と災害時の機能転換を考慮）

2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）
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2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）

（2・2）他自治体庁舎のパブリックスペース （平常時と災害時の機能転換を考慮）
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2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）

（2・2）他自治体庁舎のパブリックスペース
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2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）

（3・1）本館の利活用の考え方（案）：パブリックスペース

県民が利用できる施設を本館へ集約することを検討

滋賀県庁舎のシンボルとしての本館の価値の向上

（例：ロビー、情報発信、展示、県民協働スペース、迎賓スペース、利便施設等）

分散していることによる現在の

わかりにくさの解消

本館を活用した他には見られ

ない県民スペースの実現

多くの県民が様々な目的で集まる

「開かれた県庁舎」の実現

9

県民スペース充実のための中庭部分への増築を検討

本館の中心となるシンボル空間の創出

中庭を活用したパブリックスペースの

充実、魅力的な空間の創出

中庭部分を活用した動線の整理、分

かり易さの向上

山下設計・三菱UFJリサーチ＆コンサルティングJV｜

第1回、第2回懇話会での意見を踏まえた整理

（現在の本館にはない面的に広がりがある空間の創出）
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（3・1）本館の利活用の考え方 （案）（中庭を室内化した事例）
2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）
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（3・2）懇話会や学識者意見を踏まえた本館利活用の可能性
2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）

山下設計・三菱UFJリサーチ＆コンサルティングJV｜



12

2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）
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（3・2）懇話会や学識者意見を踏まえた本館利活用の可能性



13

2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）
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（3・2）懇話会や学識者意見を踏まえた本館利活用の可能性
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（4）学識者ヒアリングの概要１ （歴史意匠分野：石田潤一郎武庫川女子大学教授）

2.本庁舎建物の現状と今後の方向性（案）
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1. 本館の利活用 • 想定している本館の使われ方は、建物の構造体等に負荷がかかりにくい使われ方なので、リノベーション

としては適切だと感じる。

• 部屋ごとの設えをどうするかなどの課題は今後出てくるだろう。

執務室も部屋によって意匠が異なるので一つ一つ見ていった方が良い。

• 1階を県民に開放する際に、開放的な設えとするにあたっては、京都府庁舎4号館（文化庁）の場合、廊下

の壁は撤去してしまった部分もあるが、現状のまま残す部分と改変する部分の比率等を検討する必要が

ある。

2. 中庭の室内化 • 中庭があまり使われていない現状を考えると室内化は一つの有効な方法であると感じている。

• 西側は中庭側に事務室があるため、中庭への増築部分と本館の間に光庭を配置することも効果的だろう。

• 中庭に屋根をかけるにあたっては、躯体に悪影響を与えないのであれば、その範囲については特に意見

はない。

• 中庭部分が動線のハブのように使われることは良いと思う。

• 中庭に置かれている明治時代の庁舎と現庁舎の柱頭飾り（キャピタル）はどこかに移設して残してほしい。

3. 議場の拡張等
について

• 滋賀県庁は議員数が竣工時から変わっており、議場の拡張は必要なことだと思うが、現状西側の立面が

シンメトリーになっており、その意匠性は継承した方が良い。

• 議席の円形配置は明治時代の庁舎の頃から続いており、拡張後もそれを踏襲することは意味がある。

議場の拡張に伴う増築については増築部分の建物ボリューム等に注意が必要。

• 現議場と別に新たな議場を設ける場合、今の議場をどのような用途で使うのかを考える必要がある。

京都府庁舎は旧議場をホール等として活用しているが、愛知県庁の旧議場は持て余している印象
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（１）土地利用の検討
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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 仮定の条件として、現庁舎面積を維持した上で、敷地内での整備が可能か検討

 土地利用の現状・課題を踏まえ、現時点でどのような可能性が考えられるか、

「たたき台」として案を提示

 必要な機能など、懇話会での議論を踏まえた配置パターンは、第５・６回懇話会にて

提示予定
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（2）土地利用の現状
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（３）土地利用の今後の可能性
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（3）土地利用の今後の可能性（整備イメージ例）
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（4）土地利用の今後の可能性に対する基本的な考え方（案）
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（5・1）土地利用の今後の可能性（案） （CASE-1）
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（5・2）土地利用の今後の可能性（案） （CASE-2）
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（5・3）土地利用の今後の可能性（案） （CASE-3）
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（5・4）土地利用の今後の可能性（案） （CASE-4）
3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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（6）学識者ヒアリングの概要２ （歴史意匠分野：石田潤一郎武庫川女子大学教授）

3.本庁舎敷地の現状と今後の可能性（案）
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1.本館前の空地 • 京都市庁舎前の通りはケヤキ並木になっていて、市庁舎前広場と街路景観が連続したものとなっている。

滋賀県庁舎においても、本庁舎敷地だけでなくもっと広域的な視点からも考える必要がある。

2.南側 • 大津駅から来た時に南側にオープンスペースができるのは魅力的である。

• 南側の出入口は、現在は通用口のように使われているが、ランドスケープとともに玄関口として再整備

するという考え方もある。

• 創建時とは都市構造が変わってきているため、それに対応したランドスケープを考える必要がある。

• 南側の立面は裏側ではあるが、佐藤功一らしいエッジが立った良いデザインである。

裏側の方が彼の特徴が出ている。

• 建築デザインや景観の面から見た時、現在の配置計画には課題があるため、徐々に減築していくことは

良い考えだと考えられる。今はつぎはぎ、パッチワークのよう。新館がなくなり、上が抜けるだけでも雰

囲気は変わる。

• 新棟を建設する場合は景観シミュレーションが必要

3.オープンスペース
の使われ方

• オープンにしたときに、誰がどのように使うのか、広場がどのような使われ方をするのかをもう少しリア

ルに想定することが重要である。

• どの様に街と向き合うかは大事。周りは住宅が多く、児童公園のような設えも良いかもしれない。

4.まちづくり • 大津駅周辺と浜大津駅周辺が別々のエリアの様に感じられるため、県庁舎が両者をつなぐ役割を担うよ

うな設えを整備できると価値のあるものになる。本館と新しい琵琶湖文化館（令和9年3月竣工予定）を

つないで、本館に来た人が文化館に向かうような動線を考えることもできるのではないか。
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