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チャネルキャットフィッシュ Ictalurus punctatus は北

アメリカ原産のナマズ目アメリカナマズ科の魚類であ

り、日本には 1971 年に養殖用として持ち込まれた。1) 

本種は茨城県霞ケ浦、北浦、利根川水系において分布

を拡大したほか、2) 2009 年までに福島県阿武隈川水

系、岐阜県宮川水系、愛知県矢作川水系、茨城県涸

沼、滋賀県瀬田川でも生息が確認されている。3) 本種

の生息量が増大した霞ケ浦、北浦ではハゼ科魚類やエ

ビ類が捕食されるなど、4, 5) 生態系や水産業に負の影

響をもたらしている。6) また本種の持つ胸鰭と背鰭の

発達した棘による漁業者の負傷、漁網・漁獲物の損傷

などの被害も報告されている。4, 7) さらに、定置網内

で漁獲物がチャネルキャットフィッシュに捕食される

（いわゆる横取り）被害も起きている。8) このような

ことから、本種は「特定外来生物による生態系等に係

る被害の防止に関する法律」に基づき、2005 年から

特定外来生物種に指定されている。9) 

琵琶湖はおよそ 400 万年から 450 万年前に誕生した

世界でも有数の古代湖である。10) また、湖内には約

45 種・亜種の在来魚類が生息し、そのうち 16 種が固

有種である。11) よって、琵琶湖は日本の淡水魚類の多

様性や種形成の理解のために重要な水域である。12) ま

た、琵琶湖では固有種を含む様々な魚種を対象とする

多種多様な漁業が行われている。13) しかしながら、琵

琶湖に生息する希少種や漁業対象種を含む在来魚類

は、琵琶湖総合開発による環境への負荷、オオクチバ

ス Micropterus salmoides、ブルーギル Lepomis 

macrochirus macrochirus などの外来魚の侵入により生

息量が著しく減少している。14) 

滋賀県内の琵琶湖水系（琵琶湖および流出河川の瀬

田川）では 2001 年に琵琶湖北湖においてチャネルキ

ャットフィッシュが初めて確認された。その後は

2003 年に北湖で 1 個体、2007 年に南湖で 1 個体が確

認されたのみであったが、2008 年以降は瀬田川洗堰

（以下、洗堰）の下流で継続的に確認され、近年では

琵琶湖南湖や洗堰の上流でも毎年確認されるようにな

っている。15, 16) 

琵琶湖水系におけるチャネルキャットフィッシュの

生息拡大を防ぎ、琵琶湖生態系の保全およびオオクチ

バスやブルーギルに続く新たな漁業被害を防止するた

めには、本種の生息状況の把握、産卵期や成熟体長な

どの生態的特性の把握、駆除方法の確立が不可欠であ

る。そこで 2019 年度から 2021 年度までに実施された

「新たな外来魚の拡散防止および効率的駆除技術開発

研究」事業で得られた成果を報告として取りまとめた。

なお、本報告の一部は魚類学雑誌に発表した。17) 
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1． 滋賀県内における本種の採捕状況 
 
滋賀県内の琵琶湖および流出河川の瀬田川におい

て、チャネルキャットフィッシュが初めて確認された

2001 年から 2021 年までの採捕状況についてとりまと

めた。 
 

材料および方法 
 
調査地 
琵琶湖は北湖が面積 623 km2、平均水深 41 m である

のに対して、南湖は面積 58 km2、平均水深 4 m と琵琶

湖大橋を境に南北でその環境は大きく異なる（図

1）。18) また、琵琶湖と流出河川の瀬田川（河川法上は

淀川）の行政的な境界は西日本旅客鉄道株式会社の東

海道本線瀬田川橋梁から 250 m ほど上流にあり、これ

より下流が瀬田川とされる。南湖と瀬田川の間に物理

的な障壁はなく魚類の移動を妨げるものはない。瀬田

川には南湖との境界から約 5 km 下流に国土交通省が

管轄する瀬田川洗堰が設置されている。洗堰の落差は

およそ 6 m で魚道は設置されておらず、魚類の流下は

可能であるが遡上は不可能であると考えられる。しか

しながら、洗堰は治水や利水のため琵琶湖の水位を調

整しており、降雨などにより琵琶湖の水位が基準値よ

り大幅に上昇した際にはゲートを開放（全開放流）す

る場合がある。全開放流時には洗堰上下流の瀬田川に

おいてかなり強い流れが発生するが、物理的な障壁が

なくなることから、漁業者などの間では下流から上流

へのチャネルキャットフィッシュの侵入があるのでは

ないかと考えられている。これらのことから、本研究

では本種の採捕場所を琵琶湖北湖、南湖、洗堰上流の

瀬田川（以下、瀬田川上流）、洗堰下流の瀬田川（以

下、瀬田川下流）の 4 水域に分けた。なお、瀬田川の

さらに下流の京都府には天ケ瀬ダムが設置されてお

り、その湛水域は滋賀県内に到達している。 
標本収集 
県下の漁業者には、2015 年からチャネルキャットフ

ィッシュが採捕された場合に滋賀県水産試験場（以

下、水産試験場）に連絡をするよう漁業協同組合を通

しチラシを配布して依頼してきた。またそれ以前か

ら、見慣れない魚を採捕した場合には慣例的に水産試

験場に連絡が届くように調整されていた。連絡を受け

た場合、魚体を回収して採捕場所、採捕方法を記録し

全長（TL：mm）、標準体長（SL：mm、以下、体

長）、体重（BW：g）を測定した。なお、体長は 2012
年から継続的に測定されていたが、それ以前に採捕さ

れた個体のうち 10 個体については体長が測定されて

いなかった。そこで全長および体長がともに測定され

た 808 個体を用いて全長－体長関係式を作成し（SL = 
0.871TL - 14.286，r2 = 0.996）、それらの体長を推定し

た。水域ごとに本種の採捕数が大きく増加する以前の

2014 年以前と本種の採捕数の増加が著しい 2015 年以

降に分けてヒストグラムを作成した。また、2015 年

からは水産試験場が延縄（後述）、釣り（リール竿、

中通し錘、釣針 1 本を用いたぶっこみ釣り）、刺網

（目合い内網 60 mm、外網 300 mm の 3 枚網または目

合い 60 mm の 1 枚網）、モンドリ（720 × 540 × 380 
mm、目合い 13 mm の小判型）、電気漁具（Model 
LR24，Smith-Root 社製）を用いて随時チャネルキャッ

トフィッシュを採捕し、同様に記録した。 
延縄による採捕効率調査 
延縄は全国の各水域でチャネルキャットフィッシュ

の採捕に有効と考えられている。19-21) そこで、ニホン

ウナギ Anguilla japonica を対象として延縄漁業を操業

している 5 または 6 人の漁業者に、2015 年から 2021
年の 4 月から 12 月の操業日、操業場所、投入針数、採

捕魚種、採捕個体数について漁獲日誌への記入を依頼

した。そして操業日ごとにチャネルキャットフィッシ

図 1 琵琶湖および瀬田川の調査地．図中の破線

は滋賀県水産試験場による延縄調査エリアを示

す． 
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ュの採捕個体数を針数で除して 100 倍し、針 100 本あ

たりの採捕個体数（CPUE）を算出した。年ごとの CPUE
の比較には、3 水域以上の場合は Scheffe’s paired 
comparison test を、2 水域の場合には Mann-Whitney U 
test を用いた。加えて 2018 年からは南湖南部（近江大

橋付近）と瀬田川上流水域全域において、3 月から 12
月の期間に水産試験場により延縄（総幹縄長：3000～
4000 m、針数：360～480 本、針：11 ないし 14 号のム

ツバリ）を用いた採捕が行われ、その回数は 2018、2019、
2020および2021年に両水域同日にそれぞれ5、17、14、
11 回（日）であった。加えて、瀬田川上流および南湖

南部において延縄を用いた駆除事業が滋賀県漁業協同

組合連合会（以下、漁連）により 2019、2020 および 2021
年にそれぞれ 43、14、30 回（そのうち南湖南部はそれ

ぞれ 10、1、4 回）行われた。また、2021 年は瀬田川下

流で、水産試験場により延縄（針数：160～300 本）を

用いて 5 回調査が行われた。なお延縄は日中に仕掛け、

翌日の日中に引き上げられた。これらの延縄の CPUE
も同様に算出して比較に加えた。 

 
結  果 

 
採捕の経過 
滋賀県内でチャネルキャットフィッシュが 2001 年

に初めて確認されてから 2021 年まで累計で 1057 個体

が採捕された（図 2）。初確認個体は北湖の最北端に

近いエリ（定置漁具）で採捕され（図 3）、推定体長

426 mm であった。2003 年には北湖北西部のエリで推

定体長 609 mm の個体が採捕された。その後、北湖で

は 2016 年に体長 204 mm が 1 個体、2017 年には体長

75～256 mm が 4 個体採捕されたが、2021 年までの累

計採捕個体数は 7 個体にとどまっている。なお、2016
～2017 年に採捕された 5 個体のうち 4 個体は北湖南

部で採捕された（1 個体は詳細な採捕場所不明）。 
南湖でのチャネルキャットフィッシュの初確認は

2007 年であり、南西部で延縄により推定体長 265 mm
の個体が採捕された。その後 2011 年まで確認されな

かったが、2012 年に東部で延縄により体長 296 mm の

個体が採捕されて以来、特に南湖南部で継続的に採捕

されており、その数は徐々に増加した。南湖では

2021 年までに累計で 66 個体が採捕されている。 
瀬田川上流では、2014 年に初めて洗堰の近隣で体長

482 mm の個体がモンドリにより採捕された。その後

2016 年まで確認されなかったものの、2017 年にモン

ドリおよび延縄で、体長 540 mm および 333 mm のチ

ャネルキャットフィッシュが各 1 個体採捕され、以降

継続して採捕されるようになった。さらに、2019 年

にはその年の採捕数が 193 個体となり激増した。な

お、瀬田川上流での 2021 年までの累計採捕個体数は

354 個体にのぼる。 

図 2 2001 年から 2021 年までの琵琶湖および瀬

田川におけるチャネルキャットフィッシュの捕

獲数の推移． 

図 3 琵琶湖および瀬田川におけるチャネルキ

ャットフィッシュの採捕地点．四角形、白三角

形、黒三角形はそれぞれ 2014 年以前の採捕、

2015 年以降の採捕、2014 年以前以降両方の採捕

を示す． 
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瀬田川下流では 2008 年に初めて推定体長 204 mm の

個体が延縄により採捕されて以来継続して確認され、

2018 年以降大きく増加している。瀬田川下流での

2021 年までの累計採捕個体数は 629 個体にのぼり、

設定した 4 水域のなかで最も多い。 
体長組成変化 
北湖では 2014 年以前は採捕された 2 個体が体長 400 

mm 以上であったが、2015 年以降は体長 400 mm 未満

のみであった（図 4）。南湖では 2014 年以前に採捕さ

れた個体はいずれも体長 400 mm 未満であったが、

2015 年以降は体長 400 mm 以上が 11 個体確認された

ものの、主に採捕された個体は体長 400 mm 未満であ

った。瀬田川上流では 2014 年に 1 個体（体長 482 
mm）が採捕されたが、2015 年以降は体長 250 mm 未

満の個体が特に多かった。また、400 mm 以上 450 mm
未満にもピークがあった。瀬田川下流では 2014 年以

前は体長 400 mm 未満、2015 年以降は 400 mm 前後を

中心に採捕されたが、400 mm 未満のさまざまな区分

の個体が採捕された。 

延縄における CPUE の比較 
漁業者に提出を依頼した漁獲日誌について期間中

729 操業（延縄回数）の有効な情報が得られた。これ

に水産試験場や漁連が実施した延縄を合わせた 915 操

業の延縄採捕結果について解析した（表 1）。北湖で

は 2016～2019 年に南部の沿岸で操業が行われた結

果、チャネルキャットフィッシュを採捕した事例は無

く CPUE は 0 であった（図 5）。南湖では全域で操業

が行われ、2017–2021 年に本種の採捕記録があり、

CPUE は 2019 年や 2021 年にやや上昇したが、期間中

は高くても 0.1 と低水準であった。2017～2021 年に延

縄が行われた瀬田川上流では、2018 年に最も高い

CPUE 値の 1.6 を示し、その値は 2019 年と 2020 年に

かけてやや減少した。瀬田川下流では 2016 年以降

2020 年まで CPUE は増加し続けたが 2021 年にやや減

少した。特に 2018 年から 2019 年にかけて増加が大き

くその後は 3.0 程度の高い CPUE が維持されている。 
チャネルキャットフィッシュの CPUE の水域間での

比較結果を以下に示す。2015 年に本種が採捕された

のは南湖と瀬田川下流のみで、瀬田川下流の CPUE は

南湖に比べて有意に高かった（Mann-Whitney U test，z 
= 4.520，P < 0.001）。2016 年と 2017 年の瀬田川上流と

2020 年と 2021 年の北湖では、仕掛けた延縄の操業回

数が 0 もしくは 1 と少なかったため、他との統計的比

図 4 2001 年から 2021 年に琵琶湖および瀬田川

で採捕されたチャネルキャットフィッシュの標

準体長頻度分布．破線は成魚と幼魚の境界を示

す． 

図 5 2015 年から 2021 年に琵琶湖および瀬田川

で実施された延縄漁業および調査の平均 CPUE
（延縄の針 100 本あたりの採捕個体数）の推移．

各年における異なるアルファベット間には有意

差があったことを示す． 
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較はできなかった。その結果、2016 年と 2017 年には

北湖、南湖、瀬田川下流との間で、2018 年と 2019 年

は 4 水域間で、2020 年と 2021 年には南湖、瀬田川上

流、瀬田川下流の間で CPUE の比較をそれぞれ行った

（Scheffe’s paired comparison test）。解析の結果、北湖

と南湖の間で有意な差は認められなかった（P > 
0.05）。瀬田川の上・下流間では、2020 年と 2021 年の

CPUE は下流で有意に高かった（P < 0.01）。その他の

年には有意差は認められなかった（P > 0.05）。瀬田川

上流と下流のいずれも、2017 年を除き、本種が採捕

された年では北湖あるいは南湖の CPUE より高かった

（P < 0.05）。 
 

考  察 
 

瀬田川下流では 2008 年以降毎年チャネルキャットフ

ィッシュが採捕されている。ただし、2014 年以前は幼

魚を中心に確認されていたが、2015 年以降はこれらに

加えて成熟個体と考えられるものも多く確認されるよ

うになり、さまざまなサイズの個体が採捕された。さ

らに、瀬田川下流では CPUE の比較から南湖や北湖よ

りも生息密度が高く、2008 年以前に侵入したチャネル

キャットフィッシュの繁殖に由来する、まとまった数

の個体が再生産を繰り返しており、本流域では確実に

定着しているものと考えられた。 
一方、瀬田川上流では 2014 年に成魚 1 個体が採捕さ

れたのみであったが、2015 年以降は幼魚を中心に採捕

された。特に 2018 年以降は延縄の CPUE も高い値を示

した。2019 年は特に体長 200 mm 程度の 1 歳魚と思わ

れる幼魚の採捕数が多かった。これらの幼魚は洗堰の

全開放流（同年 8 月下旬）以前から採捕され始めてい

ること（石崎、未発表）、少なくとも 2015～2018 年の

間には毎年全開放流が 2～4 回実施されていること、

2018 年までは体長 285 mm 未満の幼魚は採捕されてい

ないことを考慮すると、2018 年以前に生息量の多い瀬

田川下流から侵入した個体が、瀬田川上流において自

然繁殖したものである可能性がある。しかしながら、

瀬田川上流の CPUE は、2018 年から 2021 年にかけて

減少傾向であり、2020 年と 2021 年は瀬田川下流より

有意に低かった。また、300 mm 以上 400 mm 未満の個

体の採捕が少ないことから、本水域で生まれた本種が

成長し、毎年繁殖を繰り返しているかどうかは不明で、

定着の判断には継続した調査が必要である。 

南湖については 2012 年から継続的にチャネルキャッ

トフィッシュが採捕されているが、延縄の CPUE 値は

瀬田川上流および下流より有意に低く、採捕数も多く

ない。また、2014 年以前と 2015 年以後のいずれも幼魚

が中心であった。向井 21) は琵琶湖南湖と瀬田川から得

られたチャネルキャットフィッシュのミトコンドリア

DNA を分析し、両者のハプロタイプ頻度に差が認めら

れないことから両水域間で個体が移動していることを

示唆した。また、Yoshida et al.23) は利根川および矢作川

で本種が 74.0 時間および 98.5 時間でそれぞれ 4 km 移

動したことをバイオロギング技術により見出している。

これらのことから、南湖で採捕される本種は個体数が

多いと推定される瀬田川から移動してきたものである

可能性も考えられ、南湖での本種の定着は断定できな

い。 
北湖では 2001 年に琵琶湖水系でチャネルキャットフ

ィッシュが初めて確認されたが、その後の確認は散発

的で、2017 年に体長 75 mm の稚魚が採捕されているも

のの、累計でもわずか 7 個体の採捕数にとどまってい

る。また、2016 年、2017 年は北湖南部でのみ採捕され

ており、2018 年以降は採捕されていない。これらのこ

とから 2016 年、2017 年に採捕された個体は南湖およ

び瀬田川から侵入した個体である可能性があり、北湖

では本種は繁殖していないものと推測される。なお、

北湖で 2001 年頃に確認された個体が現在瀬田川を中

心に見られる個体群に由来するものかどうかは不明で

ある。 
 

2． 琵琶湖および瀬田川における本種の成熟・繁殖 
 
滋賀県内の琵琶湖および流出河川の瀬田川における

チャネルキャットフィッシュの成熟体長・繁殖期につ

いて明らかにした。 
 

材料および方法 
 

試料には「1．滋賀県内における本種の採捕状況」

で 2020 年までに採捕され、雌雄判別が可能で生殖腺

重量が測定された雌 334 個体、雄 330 個体を用いた。

個体の全長（TL：mm）、標準体長（SL：mm、以下、

体長）、体重（BW：g）、生殖腺重量（GW：g）を測定

し、生殖腺重量指数（GSI）を次式により算出した。 
GSI = (GW/BW) × 100 
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雌雄は生殖腺の目視観察により判断したが、腐敗等

で判別できない場合は不明、生殖腺が未発達で判断で

きない場合には未成熟として記録し、上記の解析個体

には含めなかった。 
 

結  果 
 
成熟体長 
雌では体長 283 mm、GSI 4.5 の個体を除き 338 mm 以

下の個体はすべて GSI 1.0 未満であった（図 6）。一方

で、体長 347 mm 以上で GSI 1.5 を示す個体が出現し、

体長 394 mm 以上では 4.9 以上の高い GSI を持つ個体

が多くみられた。雌の最大GSI値は10.7（体長521 mm）

であった。雄では体長 410 mm 未満では 3 個体を除い

て GSI は 0.2 未満であったが、410 mm 以上で 0.2 を超

える個体が出現し、412 mm 以上では 0.5 以上の高い

GSI を持つ個体が多くみられた。雄の最大 GSI 値は 1.2
（体長 474 mm）であった。 
繁殖期 
上記の雌 334 個体、雄 330 個体において、雌では 2 月

と11月にそれぞれGSIが4.4と3.1（それぞれ体長494、
482 mm）の個体が採捕されたが、GSI が 2.0 以上と比

較的高い個体は主に 4～8 月に、GSI が最大の雌個体は

5 月に採捕された（図 7）。雄では GSI 値 0.2 以上の個

体が 4～10 月に採捕され、4 月には月末に近づくほど

GSI の最大値は急速に大きくなった。最大 GSI 値の個

体は 7 月に確認された。 
 

考  察 
 
成熟体長 
国外で報告されているチャネルキャットフィッシュ

成熟個体の雌の最大 GSI は 12.4 であるが、24) 本研究で

は 10.7 と、それに近い値であることから十分に成熟し

た個体であると考えられる。琵琶湖・瀬田川水系では

GSI 値が比較的高い個体は、雌雄ともにほとんどが体

長 400 mm 以上であったことから、本種の成熟体長は

雌雄ともに 400 mm 以上であると推定される。よって

本研究では体長 400 mm 以上を成魚として扱った。こ

の成熟体長は、北浦の雌の 330 mm25) や阿武隈川の雌

雄の 300 mm 前後 21) より大きいものの、霞ヶ浦の雌雄

の 390 mm26) と同程度であった。 

図 6 琵琶湖および瀬田川で採捕されたチャネル

キャットフィッシュの標準体長とGSIとの関係．

破線は成魚と幼魚の境界を示す． 

図 7 琵琶湖および瀬田川で採捕されたチャネ

ルキャットフィッシュの採捕月と GSI との関

係．黒丸は 400 mm 以上、白丸は 400 mm 未満

を示す． 
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繁殖期 
GSI 値の高い雌は 4～8 月に、雄は 4～10 月に採捕さ

れた。また、雄の GSI は 4 月に急速に上昇したことか

ら、本水系でのチャネルキャットフィッシュの繁殖期

は 5～8 月と推定された。霞ヶ浦や北浦での繁殖期は 5
～7 月、25, 26) 阿武隈川では 5～6 月と推定されているも

のの、7 月に繁殖する可能性も指摘されている。21) 琵

琶湖・瀬田川水系では繁殖期はこれら国内の他の水系

と概ね重なっているものと考えられたが、GSI 値から

本種が 8 月にも繁殖している可能性が考えられた。今

後、生殖腺の組織切片観察などによる繁殖期の把握が

課題である。 
 
3． 瀬田川上流・南湖南部における本種の生息状況 

 
 滋賀県内の本種は瀬田川洗堰より下流に多数生息し、

繁殖を繰り返して定着していると考えられている。そ

のためこの水域から瀬田川洗堰を越えて瀬田川上流水

域に侵入していることも予想される。上述のように琵

琶湖と瀬田川の境界は西日本旅客鉄道株式会社の東海

道本線瀬田川橋梁から 250 m ほど上流にあり、物理的

な障壁はなく魚類の移動を妨げるものはない。そのた

め、瀬田川上流に侵入した本種は琵琶湖に侵入するこ

とは容易であり、この水域での生息状況の把握と徹底

的な駆除が必要である。そこで、瀬田川上流から南湖

南部（近江大橋付近）において定期的に延縄調査を実

施し、生息状況の把握を行った。 
 

材料および方法 
 
 近江大橋より約 1.5 km 北の琵琶湖から瀬田川洗堰ま

での南湖南部から瀬田川上流水域を調査地とした。こ

の区間に St.0～10 の地点を設け（図 8）、2018 年 7 月か

ら 2021 年 12 月の 3～11 月および 12 月に原則毎月 1～
2回各地点で延縄を実施した（2018年は7～9月のみ）。

St.0 は 2019 年 9 月から、St.9 は 2020 年 3 月から、St.10
は 2020 年 8 月から設定した。また、St,3,4 と St.6,7 は

2020 年 3 月より統合して、それぞれ 1 地点とした。な

お、一部の地点で水草の大量繁茂により調査を実施で

きていない月があった。設置した延縄の仕様や年ごと

の調査回数は上述のとおりであるが、各地点での針数

は 60 本となるように実施した。調査期間中の本種の採

捕個体数を地点ごとに集計した。また、採捕個体数を

針数で除して 100 倍し、調査日、調査地点ごとに針 100
本あたりの採捕個体数（CPUE）を算出し、各地点の平

均 CPUE を求めた。 
 
 

図 8 南湖南部および瀬田川で行われた延縄調

査地点．各地点で針数 60 本の延縄を実施した． 
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結  果 
 

 地点ごとの採捕個体数と CPUE 
 本調査により採捕されたチャネルキャットフィッシ

ュは 97 個体であった。最も CPUE が高かった地点は瀬

田川洗堰に最も近い St.0 の 1.61 であり、最も低かった

地点は St.6,7 の 0 であった（表 2）。また CPUE は St.0
から 5 にかけて減少したが、St.0～2 で 78 個体が採捕

されており、全地点の約 80％を占めた。 
 

考  察 
 

 チャネルキャットフィッシュは瀬田川洗堰直上から

約 2 km までの区間に集中的に採捕されていることや、

下流に向かうほど CPUE が高いことは、本種が定着し

ている水域と隣接する区域で生息数が多いことを示唆

しており、生息数が多い瀬田川下流水域から瀬田川洗

堰上流へ本種が徐々に侵入、もしくは侵入した個体が

そこで繁殖している可能性がある。また上流へは大き

く分散しておらず、瀬田川下流水域から侵入した本種

はこの区域に継続的に生息していると考えられる。 
 

4． チャネルキャットフィッシュの採捕方法 
 
 琵琶湖および瀬田川において、チャネルキャットフ

ィッシュがどのような漁法で多く採捕されているのか、

本種が確認された 2001 年から 2021 年までの採捕方法

について分析した。 
 

材料および方法 
 

 「1. 滋賀県内における本種の採捕状況」に記載した

方法により情報収集され、2001 年から 2021 年までに

琵琶湖および瀬田川で確認された全てのチャネルキャ

ットフィッシュのうち死魚拾得された 1 個体を除く

1056 個体の採捕方法を解析した。採捕方法は延縄、竿

釣り、モンドリ、刺網、エリ、投網、沖曳、電気漁具に

分類し、それぞれの採捕方法で採捕された個体数を集

計した。また採捕方法間での標準体長を比較した

（Scheffe’s paired comparison test）。 

結  果 
 
最も採捕個体数が多かったのは延縄の 858 個体であ

り、81％を占めていた（図 9）。次に多かったのは釣り

であり、89 個体の 8％、その次はモンドリで 72 個体の

7％であった。刺網では 17 個体 2％、エリでは 12 個体

1％であり、投網、沖曳、電気漁具はそれぞれ 4、3、1
個体とわずかであった。 
 延縄、釣り、モンドリ、刺網、エリで採捕された個体

の平均標準体長は 309～407 mm であり、投網、沖曳、

電気漁具で採捕された個体の平均標準体長の 124～217 
mm と比較して大きい傾向があった（図 10）。しかしな

がら、統計的には延縄とモンドリは釣りよりも有意に

小さいこと以外には差はなかった。 
 

考  察 
 
 滋賀県内でのチャネルキャットフィッシュの採捕は

延縄による採捕が最も多かった。これは、ウナギ漁業

の混獲として延縄で多く捕獲されているのに加えて、

本種の駆除漁法として有効であることから 19-21) 、本

図 10 琵琶湖および瀬田川で採捕されたチャネ

ルキャットフィッシュの漁法別体長。エラーバ

ーは SD を示す． 

図 9 琵琶湖および瀬田川で採捕されたチャネ

ルキャットフィッシュの漁法別割合． 
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県においてもこの漁法によって 2019 年から駆除事

業を実施していることによるものと考えられる。次

に多かったのは釣りであった。釣りは延縄に比べて針

数が少なく針数からみた努力量には限界があると予想

されるが、延縄の次に多かった。これは本種の集中し

ている場所をピンポイントで狙えることや、釣りでの

採捕は仕掛けの投入後 15 分以内に集中することから、

27) あたりがなければ仕掛けを入れ直すなど、一晩その

まま設置している延縄と比較して効率よく狙えること

が要因であると推察される。3 番目に多かったのはモ

ンドリであった。モンドリは延縄や刺網と異なり数日

間設置しておくことが可能である。そのため駆除対象

水域で設置期間中、常に駆除の圧力をかけていること

になり採捕数が多いものと考えられる。これらの漁法

別の採捕数には努力量は考慮されていないが、現実に

延縄により本種が多数採捕されている。延縄は全国の

各水域で本種の採捕に有効と考えられていることも考

えると、琵琶湖および瀬田川においても本種の駆除に

は延縄を用いることが有効であると考えられる。釣り

も本種の駆除には有効であると考えられるが、延縄や

モンドリより採捕される個体が大型であることを考慮

すると、産卵前の親魚などを優先的に駆除することな

どに効果があるかもしれない。モンドリも本種の駆除

に有効であると考えられる。モンドリは対象水域で長

期間設置できることから常に駆除圧をかけ続けること

ができる。そのため、延縄や釣りなどで採捕されなか

った個体に対して、駆除努力を継続することになり、

延縄や釣りなどと併用して実施することが有効である

と考えられる。一方で、刺網、投網、沖曳、電気漁具で

の採捕は、これらの漁具が琵琶湖で盛んに使用されて

いるにも関わらず、わずかであった。しかしながら、チ

ャネルキャットフィッシュが大量に生息している霞ヶ

浦では刺網に本種がからまり、漁具を破損する被害が

頻発している。19) また、定置網にも本種が混入し漁獲

物を横取りする被害が確認されている。8) 加えて曳網

でも本種の稚魚が採捕されることが報告されている。

19, 28) 今後、南湖や北湖で本種が増加し繁殖した場合は

これらの漁法でも頻繁に採捕される可能性があり、霞

ヶ浦で指摘されているような、漁具の破損、漁獲物の

横取り、水産加工品への本種の混入など被害が増加す

る可能性がある。4, 7) 

 

 

5．モンドリの設置水深と採捕個体数との関係 

 
「4．チャネルキャットフィッシュの採捕方法」でモン

ドリが本種の駆除に有効であることが明らかとなった。

そこで採捕に効果的なモンドリの設置水深について調

査を行った。 
 

材料および方法 
 
 モンドリでの採捕に効果的な水深を検討するため、

瀬田川の洗堰上流において 2019 年 5 月 27 日～12 月 6
日まで 16 回、のべ 103 個のモンドリ（72 cm×54 cm×38 
cm（H）、目合い 13 mm）を用いて調査を行った。設置

水深は岸際から河川中央の 1.0～8.5 m で、設置期間は

1～14 日とした。モンドリは船舶を用いて設置し、設置

後船上から測深器（PS-7：HONDEX）を用いて深度を

測定した。なお、8 月 5 日までの調査では岸際の浅水域

に設置し、河川中央の深部にも設置したのは 9 月 5 日

からの 11回の調査である。同時設置個数は4～9個で、

エサは冷凍のアユを用いた。 
 

結  果 
 
本調査で採捕された個体数は 12 個体で、のべ 9 個の

モンドリで採捕された。これらの個体は 156～258 mm
の幼魚であった。本種が採捕されたのは 2019 年 9 月 6
日～11 月 21 日で、1 個のモンドリにおける最大同時採

捕個体数は 3 個体であった。水深 6.8～8.5 m の河川中

央の深部に設置したもののみで採捕された（図 11）。採
捕された設置期間は 1 日間がのべ 7 個と 14 日間がの

べ 2 個であった。 

図 11 瀬田川上流で実施したモンドリ調査の設

置水深と 1 モンドリに入った個体数との関係． 



石崎大介・臼杵崇広・三枝 仁＊・上垣雅史＊・田口貴史＊・根本守仁・酒井明久 
 

20 
 

考  察 
 
チャネルキャットフィッシュ幼魚は河川中央の水深

の深い部分でのみ採捕されたことから、モンドリを深

部に設置する必要がある。設置期間が 1 日でも採捕で

きると考えられ、モンドリを設置後都合の良いタイミ

ングで引き揚げればよく、駆除対象水域に継続的に駆

除圧をかけ続けることができると考えられる。また、

霞ヶ浦では夏季には浅場で採捕されるが、深場では周

年幼魚が刺網で採捕されており、29) 北アメリカでは冬

季は水深の深い場所にのみで採捕されることが報告さ

れている。30) したがって本種の幼魚は瀬田川でも水深

の深い部分に生息しているものと考えられる。しかし

ながら、霞ヶ浦では繁殖期には浅場で成熟個体が刺網

で採捕されることや、29) 瀬田川でも漁業者が岸際に設

置したモンドリで成魚が採捕された事例もあることか

ら、繁殖期における成魚を採捕するためのモンドリの

設置水深には検討の余地がある。 

 
6．チャネルキャットフィッシュの駆除に向けて 

 
 琵琶湖および流出河川の瀬田川では 2001 年に北湖

で本種が初めて確認され、その後は散発的に確認され

る程度であったが、2008 年からは流出河川の瀬田川で

継続的に確認されている。北湖、南湖、瀬田川上流、瀬

田川下流の 4 水域に分けた採捕状況や延縄 CPUE の調

査から、現在本種は瀬田川下流水域で繁殖を繰り返し

定着しており、生息の中心はこの水域にあると考えら

れる。一方で北湖では近年は採捕記録がないことや南

湖でも採捕量は少なく CPUE も低いことから、繁殖が

行われているとは言えない。このことから琵琶湖にお

けるチャネルキャットフィッシュによる生態系被害、

漁業被害を防止するためには、瀬田川下流から本種を

侵入させないことが必要である。瀬田川下流と瀬田川

上流の境界には瀬田川洗堰が設置されており、落差が

6 m あり魚道も設置されていないことから、通常時の

本種の遡上は妨げられている。しかしながら、降雨等

で琵琶湖水位が基準値より大幅に上昇した際には、速

やかに水位を低下させるためにゲートを全開して放流

が行われる。瀬田川洗堰上流に侵入した本種は南湖や

北湖への移動に関して物理的障壁はないが、洗堰直上

から約 2 km 以内に集中して生息していることが明ら

かとなった。このことから瀬田川上流のこの水域で徹

底的な駆除を行うことにより、瀬田川下流から侵入し

た本種を南湖や北湖に拡散するのを防止することが可

能である。その際に有効となる手段は延縄であり、こ

の水域で延縄を用いて定期的な駆除活動を行うことが

必要である。また延縄は通常 1 夜設置して回収される。

これに加えてモンドリを併用することで、延縄による

駆除実施日から次の実施日までの間にも継続的に駆除

圧を高められると考えられる。同時に本種の繁殖期は

5～8 月と推定されたことから、繁殖期前までに成魚を

駆除し繁殖を抑える必要がある。 
 このように瀬田川上流での本種の駆除は延縄やモン

ドリにより効果的に実施可能であるが、瀬田川下流か

らの新たな個体の侵入を防ぐ必要がある。臼杵 31) はバ

イオテレメトリー調査により繁殖期の成魚の一部が瀬

田川を遡上し、洗堰の直下に定位することを示してい

る。また、海外では繁殖に向けて河川上流に回遊する

ことも知られている。32) したがって、本種は生態的に

繁殖期に上流に遡上する性質を持っている個体もいる

と推察される。その時期と瀬田川洗堰の開放が一致す

ると本種の瀬田川上流への侵入を許してしまうことに

なる。そうならないためにも洗堰直下における本種の

個体数を低位に抑えておく必要がある。そのため、今

後は瀬田川下流における本種の上流への移動行動を詳

細に把握し、洗堰直下で効率的に本種が駆除できる方

法を確立する必要がある。 
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