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令和４年度第１回 滋賀県環境審議会水・土壌・大気部会 議事録 

 

○ 開催日時 

令和４年７月５日（火） 13:00～15:00 

 

○ 開催場所 

環びわ湖大学・地域コンソーシアム 会議室（Zoomミーティング併用） 

 

○ 出席委員 

岸本委員（部会長）、浅野委員、伊吹委員（代理）、梅木委員、出倉委員（代理）、佐

野委員、渡辺委員（代理）、中野委員、西田委員、樋口委員、松四委員、和田委員 

(全 13委員､出席 12委員) 

 

○ 議題 

（１）部会長の選出について 

（２）令和３年度大気汚染状況測定結果について（報告） 

（３）令和３年度公共用水域水質測定結果について（報告） 

（４）琵琶湖における底層溶存酸素量の環境基準点（素案）について（審議） 

（５）第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画の事業進捗状況について（報告） 

（６）その他 

 

○ 配布資料 

資料１ 令和３年度大気汚染状況測定結果 

資料２ 令和３年度公共用水域水質測定結果（琵琶湖・河川） 

資料３ 令和３年度琵琶湖等における放射性物質モニタリング結果 

資料４ 令和３年度に琵琶湖で生じた事象間の関係性 

（「魚たちのにぎわいを協働で復活させるプロジェクト」チームの成果等より） 

資料５ 令和３年度琵琶湖水質変動の特徴 

資料６ 琵琶湖における底層溶存酸素量に係る環境基準点（素案）  

資料７ 第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画関連事業の実績状況 

資料８ 令和４年度公共水域水質測定における追加調査について 

参考資料１ 令和３年度公共用水域水質測定結果（項目別図表） 

参考資料２ 第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画 

参考資料３ 令和４年度公共水域・地下水水質測定計画 

参考資料４ オンライン会議に係る注意事項  



2 

 

（事務局） それでは定刻となりましたので、滋賀県環境審議会水・土壌・大気部会を開

催いたします。 

事務局を務めます、滋賀県琵琶湖保全再生課の寺田でございます。どうぞ、よろしくお

願いいたします。 

それでは、開会に先立ちまして、委員の方々のご出席状況についてでございますが、本

日ご出席いただいております委員の皆さまは全員で１２名となっております。この出席者

数は委員総数１３名の半数を超えておりますので、本部会は成立しておりますことをご報

告申し上げます。 

それでは、開会に当たりまして、滋賀県琵琶湖政策ＭＬＧＳ推進担当の理事、三和よりご

挨拶申し上げます。 

 

（三和理事） 皆さん、こんにちは。琵琶湖政策ＭＬＧＳ推進担当理事、三和と申します。

よろしくお願いいたします。 

平素より本県の環境行政の推進につきまして、格別のご理解をいただきまして、誠にあ

りがとうございます。本日はお忙しい中、今年度第１回の水・土壌・大気部会にご出席い

ただきまして、重ねてお礼を申し上げます。とりわけ新しく部会員になられました皆さま、

どうぞよろしくお願いいたします。 

本日は、令和３年度大気汚染状況及び公共用水域水質の測定結果、そして、湖沼水質保

全計画の実施状況等をご報告させていただきますとともに、琵琶湖における底層溶存酸素

量の環境基準点に関する審議等を予定いたしております。 

さて、先週来の猛暑、それから今週に入りまして台風ということで、もう温帯低気圧に

変わったようでございますが、気候変動もあるのかもしれませんが、昨年の１１月、かな

り昔のことのように思ってしまいますけれども、昨年の１１月には琵琶湖の水位がマイナ

ス６０㎝になる、これを下回るほどの記録的な渇水でございました。また年末には大雪、

道路規制、あるいは停電、鉄道にも影響がありました。非常に厳しい寒さが続いておりま

した。こうした気象状況につきましては、琵琶湖の環境にも影響を与えていると考えられ

まして、本日ご報告をいたします大気、あるいは水質の監視、モニタリングは今後の滋賀

県の環境、琵琶湖に関する施策を立案し、実施していく上で、基礎となる極めて重要なも

のだと考えております。 

また、魚介類等の生息、藻場等の生育に対する直接的な影響を判断できる指標といたし

まして、昨年の１２月には琵琶湖及び東京湾におきまして、底層の溶存酸素量に係る水質

類型の指定がなされました。今後具体的な測定地点となる環境基準点の設定を進めていく

こととなっておりまして、琵琶湖の環境基準点、これは県が設定することとなっておりま
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すことから、本日、その素案につきましてご意見を賜りたく考えております。 

委員の皆さま方におかれましては、限られた時間ではありますけれども、幅広い見地か

らご意見、ご提案を賜りますようお願いをいたしまして、開会に当たりましての私からの

ご挨拶とさせていただきます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 

（事務局） それでは、議事に入ります前に資料の確認をさせていただきます。 

資料に関しましては、次第に記載のとおりとなっておりますのでご確認ください。配付

資料に関しまして次第のところにございますように、配付資料、資料１から資料８、それ

と参考資料１から参考資料４までございます。また、落丁や過不足等ございましたら、事

務局までお申し付けください。 

本来でございましたら委員の皆さまをご紹介すべきところではございますが、時間の都

合上、委員名簿と配席表をもってかえさせていただきます。ご了承ください。なお、委員

名簿に関しましては、７月１日付の人事異動により新たにご就任されております、近畿農

政局長様に関しましては、出倉功一様。それと近畿地方整備局長様に関しましては、渡辺

学様のお名前にさせていただいております。現在、委嘱手続き中ではございますが、ご就

任いただいた方のお名前を記載させていただきますことをご了承ください。 

また、ＷＥＢ会議に関しまして、参考資料４に注意事項等まとめております。ＷＥＢで

ご出席の委員の皆さんにおかれましては、ご参照くださいますようお願いいたします。 

さて、本部会に所属されてる委員の方々につきましては、本日の午前中に開催された滋

賀県環境審議会総会において決定したところでございます。 

そこで、まず部会長の選出をお願いしたいと思います。部会長は、滋賀県環境審議会条

例第６条の規定によりまして、互選によって定めることとなっております。どなたか部会

長にふさわしいと考えられる委員を推薦していただけないでしょうか。 

中野委員、お願いします。 

 

（中野委員） 部会長ですが、やっぱり前回もこの部会長務めていただいて、琵琶湖の研

究に長年携わってこられて、水質システム工学の専門家であられる、龍谷大学の岸本委員

にぜひお願いしたいと思っております。よろしくお願いします。 

 

（事務局） ありがとうございます。 

ただいま岸本委員の推薦がございましたが、皆さまいかがでしょうか。 

 

（委員多数） 拍手 
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（事務局） ありがとうございます。 

皆さま異議なしとのことでございますので、岸本委員に部会長をお願いしたいと思いま

す。 

岸本委員、よろしいでしょうか。 

 

（岸本委員） 了解いたしました。 

 

（事務局） ありがとうございます。 

それでは、岸本委員に水・土壌・大気部会の部会長を務めていただきます。 

岸本部会長、部会長席への移動をお願いいたします。 

それでは、これより議事に移らせていただきます。議事の進行は滋賀県環境審議会条例

第５条第２項の規定に従いまして、岸本部会長にお願いしたいと思います。部会長、よろ

しくお願いいたします。 

 

（岸本部会長） ただいま承諾していただきました岸本と申します。 

前回出席の委員もたくさんおられますので、だいたい色々皆さん、勝手知ったるところか

と思います。よろしくお願いいたします。 

この部会、昨年度は全部で４回、結構回数が多かったかと思いますが、昨年は、今日の

議題のところにも入っています、第８期湖沼水質保全計画の策定にかなりご尽力いただい

たと思います。それから、本日の審議事項にも書いてますが、底層溶存酸素量ですね。さ

きほど三和理事からもお話がございましたけれども、これの類型指定についても皆さんに

いろいろとご意見いただきながら、類型指定を審議させていただきました。 

今回はこの議題にありますように、６つの議題がございますけれども、審議事項になっ

ておりますのは、琵琶湖における底層溶存酸素量の環境基準点について、ということです。

こちらが本日のメインのテーマになっていますので、ぜひ忌憚ないご意見をいただきまし

て、適切な環境基準点の設定に結び付けていきたいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

それでは、早速、議事次第に従いまして議事に入ってまいりたいと思います。 

１つ目は終わりましたので、２つ目からですね。 

令和３年度大気汚染状況測定結果についてということで、事務局から報告をお願いいた

します。 
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（琵琶湖環境科学研究センター） では私から令和３年大気汚染状況の測定結果について

報告させていただきます。 

本日の報告事項ですけれども、大きく２つありまして、１つ目が自動測定局における常

時監視測定結果、２つ目が有害大気汚染物質モニタリング調査結果となっております。 

まず自動測定局における常時監視測定結果ですけれども、常時監視測定局の概要としま

して、滋賀県内には一般環境大気測定局、一般局というものが１２局、自動車排出ガス測

定局、いわゆる自排局というものが４局、全１６局ございます。 

測定項目については以下に示させていただいているとおりで、赤字で書かせていただい

ているものが環境基準の設定項目となっております。 

次が、常時監視測定局の配置図を滋賀県の地図に載せております。 

次ですが、大気汚染に係る環境基準ということで、各物質それぞれの環境上の条件とい

うものを記載させていただいております。それぞれ短期的評価と長期的評価というものが

ございまして、これに基づいて環境基準を評価させていただいております。 

次ですが、令和３年度環境基準達成状況まとめということで、各物質の有効測定局数と

達成局数についてお示しさせていただいております。上から３つ目の光化学オキシダント

が一般局も自排局もそれぞれゼロということで、光化学オキシダントのみ全局非達成です

が、その他の項目は全局達成といった状況でした。 

ここから項目別にちょっと見ていくのですが、まず二酸化いおうです。全局で環境基準

を達成ということで、下側、グラフ２つ載せさせていただいておりまして、左側が直近１

０年間、右側が３０年間の経年変化を示させていただいております。ここ数年は横ばい傾

向ですけれども、長期的には減少傾向にあります。 

続きまして、浮遊粒子状物質です。こちらも全局で環境基準を達成しております。ここ

数年は減少傾向にありまして、長期的にも減少傾向が見られます。 

続きまして、光化学オキシダントです。光化学オキシダントについては、全局で環境基

準が非達成という状況です。経年変化ですが、ここ１０年も３０年もおおむね横ばい傾向

というような状況になっております。 

続きまして、光化学スモッグ注意報発令日数の推移ということで、オキシダント濃度の

１時間値が０．１２ppm以上になり、気象状況から見て、その濃度が継続すると認められる

場合、県知事が光化学スモッグ注意報を発令することとなっております。令和３年度は、

光化学スモッグ注意報の発令はありませんでした。令和４年度、今年度ですけれども、資

料には６月１日時点と書かせていただいておりますが、本日時点でも光化学スモッグ注意

報の発令はありません。 

続きまして、オキシダントの新指標の経年変化です。オキシダント濃度というのは気象
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の状況によってかなり濃度の数値に影響を受けますので、新指標ということで、移動平均

をとった形になるのですが、赤のグラフが全局の平均ということになります。長期的には、

令和元年度前後や、平成２０年度前後にピークがありますが、近年はわずかに減少傾向を

示すというような状況になりました。なお、２２年度末にオキシダントの校正方法を変更

しております。 

続きまして、二酸化窒素です。こちらにつきましては、全局で環境基準を達成しており

ます。直近１０年間、３０年間とも減少傾向が続いております。 

続きまして、一酸化炭素です。こちらについても、全局で環境基準を達成、ここ数年は

横ばい傾向となっております。 

続きまして、微小粒子状物質（ＰＭ2.5）です。こちらについても、全局で環境基準を達成

ということで、次のページですが、グラフで経年変化載せさせていただいておりますが、

ＰＭ２．５には短期基準と長期基準と２つともありますが、両方とも全局で環境基準を達成し

ており、減少傾向が見られます。 

続きまして、ＰＭ2.5 の日平均値の推移です。こちらに令和３年度の３６５日分の全局の

日平均値を載せさせていただいております。環境基準は、１日平均値の年間９８パーセン

タイル値というもので評価しますので、年によっては、この黄色い環境基準値の３５を超

える日が何日か出てきたりするのですが、令和３年度においては、１日平均値が３５を超

える日はありませんでした。 

ここまでが自動監視測定局の結果になりますが、令和３年度の結果の特徴としましては、

ＳＰＭとＰＭ2.5 の減少幅が大きいということがわかりました。ＰＭ2.5 については、１日平

均値が３５を超える日もなかったということで、ただ一方で、下のグラフになりますけれ

ども、年平均値の減少幅は前年と同程度ということで、粒子状物質の高濃度日が減少して

いるということがわかります。 

過去においては、ＳＰＭとＰＭ2.5 の高濃度日というものがありまして、黄砂が飛来した

ときに、ＳＰＭが令和３年３月ですけれども、日平均値で８７、ＰＭ2.5については 

４４．３という高濃度になる日がありまして、この日はＳＰＭが環境基準を超えるという

ような状況にもありました。このような黄砂飛来日というものも減少傾向にありまして、

左側が、気象庁のホームページより載せさせていただいているのですが、日本全国の黄砂

飛来日も減少しておりますし、右側は大阪で観測された日のみを抽出しておりますが、こ

ちらについても減少傾向にあることがわかります。 

続きまして、気象要素・コロナ等による大気汚染状況への影響ですけれども、各大気汚

染物質の濃度は経年的に減少傾向にありますので、こういう気象要素とか、コロナといっ

た例年と異なる事象の影響を検討するには、経年的な濃度現象を考慮する必要があります
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ので、こちらについて、下のグラフに書かせていただいておりますとおり、このコロナと

なった以前の過去５年間ですね。平成２７年度から令和元年の過去５年間の全局月平均値

から回帰直線を引いて、これを伸ばして外挿して令和２年度、３年度の値を予想で算出し

たところ、この黄色の実測値との差というものが気象要素やコロナ禍等によるものと考え

られます。 

こちらは各項目と月ごとにお示しさせていただいていますものが、次のページになりま

す。ピンク色の着色部分は、過去５年間における回帰直線から求めた値と、実測値との差

の最大値及び最小値をお示しさせていただいております。これらからわかるように、例年

より多い降水とか降雪、火山噴火等があるときにピンクよりもだいぶ大きく増えたり減っ

たりというように、大気汚染物質の濃度に影響しているということが考えられます。また、

コロナ禍において、緊急事態宣言が発出された令和２年の４月から５月においては、ＮＯ２

とＰＭ2.5濃度が例年に比べ減少していることがわかりました。 

続きまして、有害大気汚染物質モニタリング調査結果についてご報告させていただきま

す。 

調査場所ですが、全地点で８地点、調査項目については全２１種類、調査しております。

測定回数は月に１回、年１２回ということで、結果については、令和３年度に環境基準や

指針値を超過する物質はありませんでした。 

測定地点の位置図を次のページにお示しさせていただいております。 

次のページは、各地点における測定項目及び属性についてお示しさせていただいており

ます。 

続きまして、令和３年度調査結果の概要です。環境基準が設定されている、この４項目

については、すべての地点で環境基準が達成しておりました。 

次のページは、環境基準設定項目の経年変化です。全地点で環境基準を達成しており、

横ばいないしは減少傾向にあります。右下のジクロロメタンですけれども、発生源周辺の

彦根の地点については、平成２９年度から固定発生源に近づけて移設したということで、

ちょっと濃度が増えておりますが、令和２年度より減少傾向が見られます。 

続いて、指針値が設定されている物質ですけれども、こちらについてもすべての地点で

指針値を達成しておりました。1,3－ブタジエン以下も一緒です。 

次に、指針値設定項目の経年変化ですけれども、全地点で指針値を達成、おおむね横ば

い傾向にあります。クロロホルム以下ですけれども、こちらについても全地点で指針値を

達成しておりますが、1,2－ジクロロエタンは緩やかに増加傾向にあり、そのほかについて

はおおむね横ばいないし減少というような状況でした。ニッケル以下ですけれども、全地

点で指針値を達成ということで、おおむね減少ないし横ばい傾向です。 
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最後に、大気汚染状況のまとめです。自動測定局における常時監視測定結果ですけれど

も、光化学オキシダントのみ全局で環境基準を非達成ということで、それ以外については

環境基準を達成しておりました。光化学オキシダントですけれども、新指標ではわずかに

減少傾向を示しており、光化学スモッグ注意報の発令はありませんでした。 

有害大気汚染物質モニタリング調査結果ですけれども、こちらについてはすべて環境基

準・指針値を達成、1,2－ジクロロエタンは緩やかに増加、それ以外については、濃度はお

おむね減少ないし横ばい傾向でした。 

以上です。 

 

（岸本部会長） ご説明ありがとうございました。 

それでは、ただいまの事務局からの説明に対しまして、委員の皆さまからご意見、質問

いかがでしょうか。ご質問よろしいでしょうか。 

今回といいますか、昨年度の状況をざっと言うと、基本的には環境基準項目につきまし

ては、光化学オキシダントの濃度以外は、すべて満足をしている状況になっていますね。

光化学オキシダントについては一つも満足できてないんですが、このあたりは全国的に見

ても、おそらく９０数パーセントぐらいの割合で非達成という状況でございますので、達

成率というよりは、長期的なトレンドであったり、そういった変化のところに注視をして

いく必要があると思います。そういうところでいきますと、新指標とかそういったところ

で上昇を注視しているところではありますけれども、ここ２、３年はちょっと減少しかか

っているようにも見えますが、やはりこの変動を見ると、変動幅が大きいものですから、

一喜一憂せずに、やはりそのあたり突発的なことがないか、そういったことは常に気を配

りながら、推移を見ていく必要があるのかなと思います。 

 

 

（樋口委員） 一つだけいいですか。 

２４枚目のところで、環境基準の話をしているので、表の項目名のところに指針値と書

いてあるのですけれども、これたぶん環境基準値の間違いですね。ほかのところはみんな

指針値なんですよ。だから、同じ表を使っているので、ここも自動的に指針値になってい

るのです。すみません、それだけです。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） 失礼しました。ありがとうございます。 

 

（樋口委員） ついでに質問ですけれども。今の話で、やっぱり今一番問題になっている
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のは光化学オキシダントだと思うのですが、それでもやっぱり光化学オキシダント、やっ

ぱりわずかだけど減少傾向に、特に全国的にはある。しかも、それは中国の影響がだいぶ

緩和されてきたなんていうようなことは全国的には言われているのですけれども、なんか

滋賀県もほぼ同じなのか、あるいは滋賀県はちょっと特徴的な何かがあるのか。たぶん、

これ以降減らしていくためには、今度はやっぱり自分の地域内での努力とか、そういうの

もしていかなきゃいけないのかなと思うのですけれども。何かそのあたりについて、全国

との比較とか、コメントがあればお願いします。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） ありがとうございます。滋賀県におきまして、やっぱ

り光化学オキシダントにつきましては、先生方おっしゃってくださったみたいに、大きく

全国と違いがあるとは考えていないです。落としきれてないという部分についても、正直

状況としては明確な原因がつかめないでいるところも全国と同じかなと思っております。 

中国の影響が、いいほうの影響がやっぱり出てきているという話もそうだと思いますし、

全国と同じく、そのＶＯＣだったりＮＯｘだったりという低減対策の効果も出てきている

とは思っています。 

ただ、もう一歩を進めて下げていけるようには、こちらとしてもどこが原因なのかとい

うのを細かく見ていって、一つでも何か対応できるようなことがないかというのは今後も

考えていきたいと考えております。 

 

（岸本部会長） そのほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

はい、ありがとうございました。 

それでは、次の３つ目の議題に移りたいと思います。３つ目の議題は、令和３年度公共

用水域水質測定結果についてということで、事務局から説明をお願いいたします。 

 

（事務局） 琵琶湖保全再生課の藤原と申します。よろしくお願いいたします。 

水質の結果につきましては、資料の２、資料の３、資料の４、資料の５までが水質の結

果となっております。まずは、私から資料の２と３と４、この３つをご説明させていただ

き、引き続き、そのままセンターに資料５の説明をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

そうしましたら、まず資料の２をご覧いただければと思います。資料２の２ページ目、

お開きいただきまして、公共用水域の調査地点及び調査項目というところで、まず調査地

点です。ここは琵琶湖の調査地点になりますが、琵琶湖の調査につきましては、北湖３１

地点、南湖２０地点、瀬田川２地点の合計５３点で、国交省、水資源、滋賀県が共同で実
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施しております。これは主に表層の水の調査ですが、これ以外に北湖３定点、南湖２定点

については水深別の調査も実施しております。 

続きまして、３ページ、こちらが河川の調査になります。河川の調査は環境基準点とし

て設定されている川が２４河川、それ以外に基準環境点としては設定してない河川という

ものが２河川ございますので、今からこれらの調査結果についてご説明をさせていただき

ます。 

４ページ以降は、それぞれの河川でどういう項目を年何回測っているかという表になっ

ておりますので、またご覧いただければと思いますが、基本的に生活環境項目と呼ばれる

ものは毎月調査をさせていただいて、有害物質は年１回、ほかの要監視項目等は年４回で

測定しております。 

具体的な調査結果につきましては、８ページからが令和３年度の水質の結果となります。

上に評価の概要として書かせていただいております。真ん中の表が、それぞれの項目を過

年度と比べてどうだったかと、あとは前年度と比べてどうだったか。過年度はおおむね１

０年ぐらい過去をさかのぼっての傾向を示しております。 

令和３年度の琵琶湖の水質につきましては、南湖でＳＳと全りんが過年度よりも少し高

くなっており、透明度が同じく過年度よりも少し低いような状況がございました。 

そのほか、瀬田川につきましては、全窒素が前年度、過年度よりも少し高い傾向が見ら

れたということになっております。 

ほか、健康項目、有害物質とか要監視項目につきましては、すべて不検出もしくは指針

値未満という値でございました。 

これらの経年変化を示したのが、９ページ以降になります。９ページに透明度、ｐＨ、

ＢＯＤの昭和５４年度からの傾向をそれぞれ示しておりまして、長期的な傾向であります

とか、過年度と比べてどうだったかということを少しコメントさせていただいております。 

１０ページは、ＣＯＤ、ＳＳ、全窒素、１１ページに全りんという形になっておりまし

て、評価はさきほど申し上げたとおりでございますので、またご覧いただければと思いま

す。 

これのデータは、冒頭ご説明しました、おおむね琵琶湖全地点での平均値で示している

値になっております。 

続きまして、１１ページの下から、琵琶湖の水深別の調査の結果についてご説明させて

いただきます。 

鉛直方向の水質調査につきましては、北湖３地点、南湖２地点で調査しております。こ

こでは、北湖の一番深い第一湖盆があります、今津沖中央というところの水質調査結果の

概要についてご説明させていただければと思います。 



11 

 

１２ページの上に水深別のグラフを示しておりますので、こちらをご覧いただければと

思います。左上が水温、真ん中上がＤＯ（酸素濃度）になっております。紫の丸です。２

月の丸が水温ということで、一番左の部分、まっすぐになっております。これが全層循環

が起こった後、表層から底層まで水温が一定となったということを示しております。逆に

三角、８月ですと、表層の水温が高くて、２０ｍぐらいで水温躍層がここでできていると

いうことがわかります。次にＤＯ、真ん中の上の酸素濃度のところを見ていただければ、

これも２月のところでは１０ぐらいで一直線、表層から底層まで一直線になっているのに

対して、一番酸素濃度が低くなりかけている１１月、四角の部分は、底層に行くほど酸素

濃度が低くなっているというのをこの図からわかるかと思います。 

続いて、右下の全りんを見ていただきますと、全りんにつきましては、やはり１１月湖

底の酸素濃度が少なくなったときに、底に行くにつれて濃度が高くなっているという状況

がここの部分でわかるかと思います。 

（２）以下は、その底層の部分のＣＯＤと窒素とりんのそれぞれの傾向を示したグラフ

になっておりますが、おおむね横ばい傾向か、もしくは減少傾向という状況になっており

ます。 

続きまして、１３ページの下を見ていただければと思います。さきほどご説明しました

北湖の第一湖盆、深層部の貧酸素化の状況についてでございます。皆さんご存じのとおり、

平成３０年と令和元年度の冬に２年連続で全層循環が完了しませんでした。その影響で、

令和２年度は水深９０ｍの地点で、ほぼ無酸素状態となり、水深７０ｍ地点まで貧酸素の

範囲が広がるという状況で、湖底底生生物にも影響が及んだという年になっておりました。

昨年度、令和３年度はどうだったかと言いますと、８月下旬に一旦この生物が生きられる

と言われる２mg／ℓ以下に下回った地点というものが一度ありましたが、その令和２年度の

ような広範囲に貧酸素の範囲が広がるというような状況はなく、令和４年１月２６日の調

査で全層循環が確認されたという状況になっております。これは、令和３年１２月に、大

雪が降るなどの冷え込みが厳しくなった影響で琵琶湖の水が十分冷やされたことが要因と

考えております。 

続きまして、１４ページ、プランクトンの調査結果についてでございます。上側、北湖

今津沖中央でのプランクトンの調査結果になっております。昨年度、令和３年度におきま

しては、年間を通じて植物プランクトンの大きな増加は見られませんでした。５月から１

０月にかけては大型緑藻のミクラステリアスとスタウラストラムが検出されていますが、

例年に比べるとだいぶ少なかったということになっております。 

続きまして、南湖、下側のグラフになります。南湖は、平成３０年度と同様に夏場にア

オコを形成する藍藻が大量に発生しました。７月後半から８月にかけて、アナベナ・アフ
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ィニスというものなどが大きく増加したということになります。そのほか、１２月にも黄

色鞭毛藻類というのが若干出ておりました。この辺の詳しい話につきましては、後ほど資

料５で琵琶湖環境科学研究センターから説明させていただきます。 

続きまして、１５ページ、淡水赤潮とアオコの発生の状況でございます。淡水赤潮につ

きましては、昨年度、令和３年度は発生が確認されず、平成２２年からもう１０数年間発

生が確認されていない状況ということになります。 

２番目のアオコにつきましては、７月２６日から１０月の間に４水域、１２日間のアオ

コの発生が確認されており、例年と同じぐらいの発生状況という認識をしております。 

続きまして、１５ページ下の部分、こちらは環境基準点における水質の状況となってお

ります。冒頭はすべての地点、約５０地点の平均ということでしたが、環境基準点におい

ては、ＣＯＤについては北湖４地点、南湖４地点。窒素、りんについては北湖３地点、南

湖１地点での基準の評価をするということになっておりますので、そちらの基準達成状況

についてでございます。 

１５ページの下の下線部引いておりますところが、今回の大きなところのトピックでし

て、北湖の全窒素に関してですけれども、令和元年度に測定以来初めて環境基準を達成し

たと、この部会でもご説明させていただいたと思いますが、令和元年度、２年度と達成し

ていた全窒素が、令和３年度は環境基準未達成という状況になりましたというところが一

つ大きなものになっております。 

それ以外の環境基準の達成状況につきましては、１６ページの上の表に示しております。

北湖においてはＤＯと全りんは達成しておりますが、それ以外は達成できていない。南湖

はすべて達成できていないという状況が今の状況となっております。 

１６ページの下が、その環境基準点における経年変化となっております。ＣＯＤの表を

見ていただければと思いますが、ＣＯＤについては令和２年度高い値になったのですが、

令和３年度も引き続きこのＣＯＤという値は高めに出ているような状況が見受けられまし

た。全窒素も、１７ページの上にグラフがございますが、平成１５年以降はおおむね減少

傾向で見られていましたが、平成３０年度植物プランクトンの特異的な増殖が見られてや

や上昇しておりますが、基本的には減少傾向、おおむね近年４年間は横ばい傾向で推移し

ていると考えております。 

琵琶湖の水質の総評につきましては、１７ページ下の部分に書いておりまして、今ご説

明したとおりのものとなっております。 

続きまして、河川が１８ページ以降になります。河川につきましては、全２４河川、環

境基準値設定河川がございます。その達成状況につきましては、この１８ページの表に示

したとおりとなっております。大腸群数菌が、令和４年度から大腸菌数に変わりました。
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大腸菌群数は、令和２年度までは毎月調査をしていたのですが、基準値が変わるというこ

とで令和３年度につきましては年４回しか測っておりませんが、それでも基準値を達成し

ている河川はありませんでした。 

ただ、河川の大きな傾向といたしましては、１９ページの上のＢＯＤの達成割合を見て

いただければと思いますが、昭和５４年から始めたこの測定の結果を見ていただきますと、

当初は２０％～４０％だった達成率が、近年はほぼすべての河川で達成しているという状

況で、おおむね河川等の環境基準値としての評価というのは良くなっているという評価を

しております。 

続きまして、１９ページの真ん中に環境基準を設定していない２つの河川についての結

果、白鳥川と長命寺川を載せております。２０ページ以降がすべての河川の年間推移のグ

ラフになっております。たくさんあって見づらいかもしれませんが、基本的にすべての河

川、ＣＯＤ、窒素、りんなど、ほぼ横ばい傾向から減少傾向となっておりますが、１河川

だけ特徴的なものとして、毎年ご説明させていただいているのですが、最後の２６ページ

の環境基準未設定河川のうち、長命寺の全りん、最後の２６ページの一番右の２つ目のグ

ラフです。長命寺川の全りんの濃度が右肩上がりでどんどん上がっているという状況が、

昨年度、令和３年度も同じような傾向となっております。これにつきましては、上流部に

西の湖という内湖がございまして、その内湖の水質悪化というのも近年見られておりまし

て、アオコが大量発生したり、りん濃度が高くなっているという状況が見られていますの

で、そこから流出する長命寺川にも影響が及んでいるという認識でおります。 

以上が、琵琶湖と河川の昨年度の水質の状況になります。 

続きまして、資料３をご覧いただければと思います。資料３は、放射性物質のモニタリ

ングの結果としまして、琵琶湖で放射性物質のモニタリング調査を実施しております。調

査を実施しているのは、滋賀県の緊急時モニタリング実施要領として滋賀県が実施してい

るものと、水質汚濁防止法の法律で国が実施しているもの２つございます。今津沖中央が

滋賀県が実施している調査になっておりまして、ヨウ素とセシウムがそれぞれ毎年分析し

ておりまして、これらが不検出という状況ですが、令和３年度からヨウ素とセシウム以外

にストロンチウムというのも新たに分析することをしておりまして、その結果も今年度か

ら載せさせていただいております。その結果は、検出はされているのですが、特に問題の

ない値と聞いております。また、国の調査につきましても、例年どおりの測定結果が出て

おりますので、こちらも特段問題ない値であると認識しております。 

それぞれの経年変化につきましては、２ページに平常時モニタリング、国に基づく常時

監視結果ということで、平成２６年、平成２４年度からの結果をそれぞれ示しております

ので、またご覧いただければと思います。 
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続きまして、資料４をご覧いただければと思います。資料４は、「魚たちのにぎわいを協

働で復活させるプロジェクト」といいまして、通称お魚プロジェクトという言い方を略し

てるのですが、滋賀県で行政、事業者、漁業者、本日ご出席いただいています佐野委員に

もご出席いただきまして、昨年度１年間で琵琶湖でどのような状況、気象影響が起こった

のか、そのほか水草の状況、魚の状況、それらを時系列に沿って、どういう事象があった

かというのを取りまとめた図になっております。このまとめは学術的な検証を得てないの

ですのであくまで参考としてみていただきたいのですが、おおむねそれぞれの気象影響か

らその年、琵琶湖にどのような影響が起こったかというのを示しております。 

令和３年度は、いくつか極端な気象状況が起こりました。南湖は７月から８月にかけて

藍藻類が増加したり、透明度が低い状況になりましたし、冒頭ご挨拶でもありましたとお

り、１０月から１１月は記録的な少雨により渇水の影響が見られたというところで、それ

ぞれの影響を示しておりますので、また内容等については参考に見ていただければと思い

ます。 

私からの説明は以上になります。 

続きまして、センターから資料の５についてご説明をお願いしたいと思います。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） それでは、令和３年度琵琶湖水質変動の特徴について、

琵琶湖環境科学研究センター、中村と奥居からご報告させていただきます。 

今回はこのような内容で順にご報告いたします。 

１つ目、気象の特徴と水象への影響です。初めに、気象の特徴を見るために、彦根の月

別平均気温の推移をお示しします。令和３年度は７月の気温が最も高く、１月と２月は過

年度最低となり低い年でした。平年値と比較すると、平均気温が高い月が多く、年間の平

均気温が高い年でした。 

次に、水象への影響を見るために、琵琶湖流域平均降水量の月別比較を示します。薄い

黄色が過年度平均、ピンク色が令和３年度です。令和３年度は過年度平均と比べ、特に５

月、８月、１２月は降水量が多く、逆に１０月は特に降水量が少ない月でした。月による

変動が大きいですが、年間で見ると平均化されて、過年度平均並みでした。また、１２月

の降雪量は過去最高を記録しました。 

さらに、流域平均降水量と琵琶湖の水位、琵琶湖からの総流出量について示します。左

が令和２年度、右が令和３年度で、上の緑色が降水量、下の青色が水位、赤色が総流出量

です。令和３年度は５月、８月に雨が多かったため、その時期に一時的に流出量が増加し

ました。一方、１０月から１１月にかけて雨が少なかったため、その時期には流出量が少

ない状況でした。水位を見ると、雨が少なかった影響で記録的な渇水になり、水位が低下、
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１１月２７日にはマイナス６９㎝を記録しました。この水位低下は、１１月下旬からの雨

で回復しました。 

次に、総流出量について、月別に比較して見てみます。５月と８月は雨が多かった影響

で、過年度の約２倍と総流出量が多くなりました。一方、１０月から１月は雨が少なかっ

たことや、水位低下の影響で少なくなりました。特に１月と２月は、平成元年度以降の月

別流出量としては最少でした。総流出量についても月による変動が大きく、年間の総流出

量としては過年度並みでした。 

以上、気象と水象の特徴についてまとめるとこのようになります。 

次に、２つ目、北湖の全窒素の状況です。北湖の代表点である今津沖中央の全窒素の変

動について示します。表層が緑色、底層がオレンジ色です。令和３年度は表層、底層とも

に前年度より少し高い値になりましたが、長期的に見ると、表層では平成１５年度から、

底層では平成１７年度から減少傾向にあります。しかし、北湖の環境基準の評価としては、

環境基準点である３地点のうち、南比良沖中央の１地点がわずかに超過して０．２１とな

ったため、未達成となりました。 

次に、環境基準点３地点の表層の年平均値について、経年変動を見てみます。環境基準

点３地点の変動も、今津沖中央と同じように、平成１５年度以降減少傾向にあります。近

年の変動を拡大して見てみますと、環境基準値に近い値で推移しており、平成３０年度以

降は、ほぼ横ばい傾向と言えます。このような値で推移していることから、令和３年度は

３地点のうち１地点で基準値をわずかに超過したものであり、特に問題とする状況ではな

いと考えています。 

以上、北湖の全窒素の状況についてまとめると、このようになります。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） 次に、北湖深層部の溶存酸素と水質の状況についてで

す。 

まず、溶存酸素の状況です。こちらは北湖第一湖盆における底層のＤＯの調査地点を示

した図になります。中央のＬ点の水深は約９２ｍになります。令和３年度におきましては、

水深約８０ｍの地点まで範囲を広げて調査を実施しました。 

こちらは北湖今津沖中央の湖底直上１ｍにおける溶存酸素の経月変動を示したグラフに

なります。令和３年度のデータにつきましては、赤い丸で示しております。令和３年度の

特徴は大きく４つありまして、春先については令和２年度の全層循環の完了を受けまして、

平年並みのＤＯから開始しました。２つ目、６月から９月前半まで、７月の中旬に大きく

低下し、その後は平均値をやや下回る程度で推移しております。３つ目、９月の後半から

１月前半までは一度２mg／ℓ未満となりましたが、ほとんどが２mg／ℓ以上の濃度で推移し
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たこと。４つ目、１月後半には湖底への低温水の潜り込みと気温の低下によりまして、本

地点で全層循環を確認したことになります。なお、緑色の菱形につきましては、令和４年

度の数値でして、現在のところは平年並みで推移しております。 

こちらは北湖第一湖盆の水深約９０mのＤＯの平面図を並べたものになっております。赤

いところにつきましてはＤＯが低く、青いところはＤＯが高いことを示しております。令

和３年度につきましては、１０月１１日に一部０．５mg／ℓ未満になりましたが、短期間で

回復しまして、ほとんどの地点において令和３年度に関しては無酸素状態にはなっており

ませんでした。また、令和４年１月２６日に、さきほども申し上げましたけれども、今津

沖中央、この地点で全層循環を確認しました。 

こちらは今津沖中央の湖底直上１ｍの水温の経年変化になります。循環が起こるには、

表層と底層の温度差が小さくなることが重要になりますので、示しております。調査開始

から令和３年度までは湖底の平均水温につきましては、ちょっと上昇傾向にあるなと見て

おります。一方、平成３０年度から上昇していた底層水温につきましては、令和３年度に

は低下しております。なお、今のところ、令和４年度の６月の底層水温につきましては、

７．７℃となっておりました。 

続きまして、水質の状況についてお話します。こちらは、今津沖中央の湖底直上１ｍに

おける全マンガンの濃度の経月変化を示したグラフになります。特徴としましては、９月

から１１月にかけて過年度最大値を超えた全マンガンの溶出がありました。２つ目が、そ

の後、ちょっと減少しまして、１月から過年度平均値並みになったことが挙げられます。

なお、昨年溶出のありました、ひ素につきましては、年度を通じて報告下限値で推移して

おりました。 

こちらは今津沖中央の表層と底層における全窒素の経月変動を示したグラフになりま

す。こちらの特徴としましては、１月前半までは過年度平均値並みで推移しておりました

けれども、１月後半につきましては全層循環が起こったことによって、表層水と混合しま

して、底層の全窒素が大きく減少しました。表層水につきましては、全層循環が起こった

後底層から供給されたので増加しております。 

全層循環が起こりまして、底層の全窒素の値が過年度最小値程度まで減少したことにつ

きましては、次のように考えております。こちらは表層と底層の経年変化を示したグラフ

になります。表層と底層とも全窒素の濃度が減少傾向にありまして、これらが混合した濃

度も最終的には減少しているという形になるのかなと考えております。 

次に、りんの経月変動になります。こちらは今津沖中央の湖底１ｍと表層、北湖表層の

平均の全りんとりん酸イオンを示したグラフになっております。今津沖中央の特徴としま

しては、１月前半までは過年度平均値と同程度で推移しまして、１月後半には全層循環の
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ため表層水と同程度まで低下。その後、２月には過年度平均値並みで推移したことが挙げ

られます。また、北湖表層の特徴としましては、全りんにつきましては、年度を通じて過

年度平均値程度で推移しておりまして、りん酸イオンにつきましては、１月までは過年度

平均値並みで推移しているのですけれども、２月以降については過年度最大値と同値まで

上昇しました。 

りん酸イオンの過年度上昇、北湖表層濃度の上昇の原因につきましては、次のように考

えております。こちらの図につきましては、今津沖中央におけるりん酸イオンの鉛直分布

を示した図になっております。全層循環による底層水の回帰と短期間で低温水が潜り込ん

だことによって濃度が高い水を押し上げたことによって表層水の濃度が高くなったのでは

ないかと考えております。 

こちらは北湖深層部の溶存酸素と水質の状況のまとめになります。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） ４つ目、南湖の透明度の低下についてです。 

透明度の南湖の平均値の変動を示します。令和３年度は過年度平均値より低い値で推移

し、特に１１月と１２月は過年度最低値を下回りました。下の図は透明度が低かった１１

月と１２月の平面分布で、赤色が濃くなるほど透明度が低いことを示しています。両方と

も一部を除いて、南湖全域で透明度が低いことがわかります。 

そこで、この時期の透明度の低下要因について見ていきます。１１月はＳＳの増加が原

因と考えました。ＳＳの南湖平均値の変動を見ると、１０月は過年度平均よりも低い値で

したが、１１月に急上昇しています。下の図はＳＳの平面分布で、赤色が濃くなるほどＳ

Ｓが高いことを示しています。 

１１月は特に東岸の比較的浅い場所でＳＳが高くなっていることがわかります。１１月

は記録的な渇水があり、水位低下による底泥の巻き上げがあった可能性があり、その結果

ＳＳが増加し、透明度が低下したのではないかと考えられます。 

一方、１２月は一部を除いてＳＳが改善していることから、透明度の低下は別の原因に

よるものと考えられます。１２月は植物プランクトンの増加が原因と考えました。クロロ

フィルａの南湖平均値の変動を見ると、１１月は過年度平均よりも低い値でしたが、１２

月に上昇しています。下の図はクロロフィルａの平面分布で赤色が濃くなるほど濃度が高

いことを示しています。１１月と比べると、１２月は南湖全域で濃度が高くなりました。

この状況から１２月は植物プランクトンが増加し、クロロフィルａ濃度が上昇、透明度が

低下したと考えられます。 

そこで、クロロフィルａが上昇している時期の植物プランクトンの状況を確認しました。

これは、南湖の代表点である唐崎沖中央の植物プランクトンの変動です。クロロフィルａ
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の上昇が見られた１２月は黄色鞭毛藻が増加していたことが確認できました。 

さきほど資料２でも触れられていましたが、関連して、平成２９年度からの５年間の植

物プランクトンの変動をお示しします。右端の令和３年度について、上に示しています北

湖と、下に示しています南湖の植物プランクトンの状況を見てみると、北湖では大量増加

は見られませんでしたが、南湖では８月に藍藻が増加し、１２月には黄色鞭毛藻が増加し

ました。ここで上と下、北湖と南湖を比べると、過去４年間は時期や規模など発生状況が

似ている傾向がありましたが、令和３年度は北湖と南湖で発生状況が異なっていました。

これは通常南湖は北湖の水の影響を強く受けていますが、令和３年度は雨が少なく渇水に

なった影響で南湖の湖水が長期に滞留し、北湖とは違った環境になり、異なるプランクト

ン組成になったためと考えられます。 

５つ目は、これまでの項目のまとめになります。 

最後に、令和３年度の水質の状況等をご説明させていただきましたが、気象が琵琶湖水

質に影響を与えていること、また植物プランクトンや水質に特異的な変動が生じており、

モニタリングの継続と気象・水象の推移と合わせた水質変動要因の解析が引き続き重要で

あると言えると思います。 

以上、報告を終わらせていただきます。 

 

（岸本部会長） ご説明ありがとうございました。 

それでは、ただいまの事務局の説明に対しまして、委員の皆さまからご質問があればよ

ろしくお願いします。 

 

（中野委員） ご説明ありがとうございました。 

最初、資料２の藤原さんがご説明いただいたやつで、透明度を見ていて、これ、平成１

８年、１９年あたりから徐々にガタガタしながらも下がっていっています。透明度が悪く

なってきていると思います。この原因は何だろうなと思って、同じ資料２の１０ページを

見ると、ＳＳが下がっているから、ちょっとずつ。南湖は顕著に上がってきており、ずっ

と増加傾向です。北湖は、わかりにくいですが、南湖はそうであるし、おそらく北湖もそ

うかもしれないと。その説明を、そして今、中村さんと奥居さんのお二人でご発表いただ

いたＳＳの南湖の透明度が下がっている要因として、毎月毎月ＳＳが上がっているか、あ

るいはＳＳの中に植プラが入りますかね。植プラのこともご検討いただいてるんですけど

も。 

１つ目の質問は、ＳＳの中に植プラも入るので、特に南湖の透明度の低下はＳＳの増加

であろうと思いますが、風でも強くなっているのですか？この１０年ぐらい。というのが
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１つの質問と。 

もう一つは、すごく不思議なのは、この１２月の植プラの増加によって透明度が下がっ

たという説明で、１２月は何かというと、これ資料５が、ホソヒダサヤツナギですね。デ

ィノブリオンですね。皆さん、すみません、ディノブリオンという専門用語ですみません

けども、これ実はすごい変わった植物プランクトンで、光合成はするのですがバクテリア

も食うんです。要するに、光合成と従属栄養両方やるんです。だから、植物みたいに増え

るし、獣みたいに物を獲って食うんですよ、両方やるんです。こういう変わったやつが何

で増えるか。私は琵環研さんみたいに調査をすごくやっている人間じゃないので、琵環研

さんが詳しいと思いますが、ディノブリオンがこんなに増えるっていうのはどういうこと

かと。しかも、非常に変わったプランクトンなんですね。要するに、植物になり動物でも

ある連中なんです。これはどういうことなんでしょうかというのが２つ目の質問です。 

以上です。 

 

（岸本部会長） 今の意見いかがでしょうか。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） 琵琶湖環境科学研究センターの岡本です。 

１つ目の風が強くなっているかということですが、風はちょっとなかなか解析が難しい

ですが、確かに強い風の吹く日と吹かない日の差が非常に激しいというのはあります。た

だ、具体的なデータというのをどう積み上げていくかというのはまだまだこれからの課題

かと思っています。 

それと、あと風によっての巻き上げが、特に南湖は冬場によく起こります。特に去年は

水位低下によって巻き上げが起こりやすい状況であったと思われます。さらに、赤野井湾

の入口とか、赤野井湾から赤野井湾の出口にかけての部分が透明度が下がって、そこから

下流に向けて植物プランクトンが増えていくという現象が毎年のように見られますけれど

も、その影響というのも、やはり南湖の透明度の評価として避けれらないと思います。 

それと、夏場に、大雨が７月ごろにあって、その後、去年でもそうですけど、８月の中

頃まで全然雨が降らず、その間にアナベナが、藍藻ですけれども、それが大量に増えて透

明度が悪化するという年が、さきほどの南湖の植物プランクトンのグラフにありましたけ

れども、ここ数年、無い年もあるのですけれども、その発生する年の頻度（の増加）とい

うところも影響していると思います。 

あと、１２月のこのディノブリオンには非常に我々も驚いておりまして、食べるような

有機物があったのかどうかとか見ているのですけれども。そこの結論は出ていないです。 

この時期、今までですと、黄色鞭毛藻として増えるのはウログレナですね。それがディ
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ノブリオンだったということと、それとこのとき赤野井湾等東岸で調査したときには、こ

れは増えておらずに、珪藻が増えていたということもありますので、その地点によって、

非常に発生している植物プランクトンが、東岸の浅いところと湖心部のところで同じよう

に透明度は下がっているのですけれども、影響している植物プランクトンの種類が違って

いるというのも特徴で、特に、やはり水の流れが弱かったということで、かなり南湖の水

でも不均一になっていた可能性が高いと思います。 

 

（中野委員） まず南湖のＳＳに関しては、過去１０年かそこらの彦根気象台の風のデー

タをさっと見たら、ひょっとしたら南湖の巻き上がりなんかある程度説明がつくかなとい

う気がします。ただ、北湖は巻き上がったところで底泥が表面に届かないので、北湖はわ

かりませんけども。また、北湖はあまり透明度低下はしていると思うけど顕著ではないの

で、引き続き監視していただくんですけど。 

ディノブリオンに関しては、バクテリア食いなんです、従属栄養やるときは。食えるバ

クテリアのサイズが決まっていますので、そんなに大きいもの食えないんですよ。ただ、

このディノブリオンはおそらく光合成で増えたもんだと思います。だから、ディノブリオ

ンだから、泳ぐので、あんまり巻き上がるような、風の強いところは得意じゃないと思う

んですよ。ただ、これの研究は少ないので、ディノブリオンの生理生態学的な何か本とか

文献ちょっと集められて。時々出ますよ、でもね、これね、時々わっと出るんですけども、

こんなに顕著に出るのはあまりないですけど。非常におもしろいと思いましたし、注意し

ておいてください。ただ、水質を悪化させるというか、悪さ、毒をつくるとか、そういう

ことは一切ないので、そこは心配いらないですけども。ありがとうございます。 

まだいいですか、岸本部会長。 

 

（岸本部会長） どうぞ。 

 

（中野委員） すみません。何か一人で取っちゃって。 

りんですね。会議が始まる前にちらっとお話をいただいたんですけど、りん。資料５の

２４ページ目かに、２月、３月のりんの値がすごく高い。これは底層、この赤いピンクの

丸、底層ですか。底層ですよね。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） ピンクの丸は底層です。 

 

（中野委員） 底層ですよね。酸素がたっぷりあるときですよね。酸素がたっぷりあって、
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底層のりん酸が余っているんですよね。さっきもわからんと申し上げたけど、これやっぱ

りわかりませんね。ただ、補足の説明で、奥居さんかな、中村さんおっしゃったのは、河

川流入水の貫入があったのですか、このとき。要するに、水温の低い水だったら深層に貫

入してくると思うので、そこからりんが供給されたって説明はあるのですか。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） 河川からの貫入ではないと思います。一旦、雪解け水

が入った後、湖岸で冷やされて、琵琶湖水と馴染んだ上で潜り込んだのだろうと考えます。 

さきほどの資料５の２５のスライドを見ていただきますと、ちょうど２月の、右側、令

和３年度鉛直のこれはりん酸の濃度の分布図です。通常ですと、この２月ごろというのは

全層循環していますので、表層から底まで同じ濃度になりますが、今年の２月については、

底に非常にりん酸の薄い水塊が確認できました。なので、河川水からのりん酸が高いと想

定しますが、そうではないので。 

その前に、１１月ごろにかなりりん酸が底で高くなっています。これについては植物プ

ランクトンとしては発生量が少なかったと見ているのですが、大型のものがかなり多かっ

たので、それが沈降して分解したというのが一番考えやすいストーリーかと思います。 

 

（中野委員） そうですね。１１月、１２月、そのあたりは酸素はある程度、要するに底

泥からは溶出してないだろうと。分解で出た分であろうと。 

岸本先生、これ２月、３月高いの、これどう考えますか。 

 

（岸本部会長） 表層は、おっしゃるように底層からの回帰だというご説明は正しいと思

うんですね。問題はやっぱり１１月、１２月ごろの底層の高濃度かな。昨年度については、

全層循環があった年だったので、ＤＯがそこまで枯渇した状態になってないということで、

枯渇すれば当然底層からの溶出があって、底で濃度が高まるのですが、そこまで完全枯渇

するような状況にはなかったということなので、そういった状況下でやはり秋、初冬にか

けてりん酸としての濃度が上がっているというのは、ちょっと特異的な現象かと思います

し、今岡本さんから説明ありましたように、場合によっては、そういったプランクトンの

沈降によって、沈降したものが分解する過程で一時的に生成したものなのかもしれないと

思います。ちょっとそのあたりはよくわからない部分もありますが。 

 

（中野委員） 分解で出てきたりんてね、琵琶湖みたいにりん制限の湖だったら、ほかの

池も特にバクテリアは取っちゃうでしょう。こんな出てくると思わないんですよ。これ、

前もね。 
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（岸本部会長） りん酸残っているのはめずらしいですよね。ＤＴとして出てくるのはよ

くあるんですけど。 

 

（中野委員） 和田先生どうですか。 

 

（和田委員） 私もこれちょっと気にはなっていたんです。この参考資料の２８ページの

ところの底質調査で、採泥月１１月の北湖と南湖、どちらも今津沖中央と唐崎沖中央とい

うので、これを見ていますと、平成７年から令和元年、３年までやっているんですが、こ

の全りんの濃度、本来ですと南湖の方が、私は表層１㎝って結構高いと思っていたんです

けども、北湖の湖底にこれだけ全りんの濃度が高い底質があるというデータにちょっとび

っくりしているんですね。このグラフの中でＣＯＤも。いずれにしても、南湖よりか北湖

がどんどんたまっていっているような、このような状況を見ると、全層循環が２年間起こ

らなかったとか、そういったことが、今回起こったときに、この底層の、これだけ高い全

りん濃度の底泥に何か影響を及ぼしたのかなと、すごくそのあたりはもう完全な想像です

けども。このデータを見て、例えば、窒素であっても、変わっていない。南湖では、平成

７年からほとんど前後していない、全りんに関しても、窒素・りんに関しても変わってな

い表層のものが、北湖の今津沖中央に関してはどんどん上がってきているという、これは

次の議題にもなるんですけども、底層ＤＯが低いということが一地点の中でも何らかの形

であった場合に、溶出の影響がどのように琵琶湖に与えるかというのは危機感をもってい

ます。そのような観点で今後も注視して、県で見ていっていただければよいかなと思いま

した。 

以上です。 

 

（中野委員） ちょっといいですか。今の和田先生のでちょっと。岡本さんね、僕、今和

田先生のでちょっと思いついたのは、要するに２年間連続で全層循環が起こらなかった影

響が、やはり泥にはまだ残っているんじゃないかということですね、和田先生おっしゃっ

たのは。だから、ウォーターカラムの測定で酸素はあるんだけれども、泥にはまだ少し後

遺症が残っていて、溶出がやっぱりあるんじゃないかっていうことですよね。それは確か

にそうかもしれないので、このさっきの参考資料の２８ページのを見ると、確かに泥には

かなりりんが蓄積された状態で、泥の中の酸素環境がまだ改善してないとなると、和田先

生のおっしゃることはあるかもしれないですね。それだったら説明つくかもしれません。 

水の中で植プラが分解されてというりんは岸本先生とも話をしたんですけど、おそらく
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分解で出てくるりん酸ならすぐ使われると思います。とすると、やっぱり泥の後遺症とい

うのは、次の話題に関係かもしれませんけど、泥の注視、監視というのはすごく大事にな

ってくるかもしれませんね。と思いました。すみません、長々と。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。なかなか答えが見つからないですけど。泥の話

は、今見たら、確かに有機物も何か一昨年もすごく高くなっていますし、関係性が強そう

な印象はデータから見えますので、そのあたりもちょっとデータとか見ながら、センター

でもご検討いただけると助かるかなと思います。 

そのほか、皆さまからいかがでしょうか。 

 

（和田委員） 和田です。あと１点だけ。ちょっと私が聞き洩らしたので、もう一度教え

ていただけないかなと。 

大腸菌数は、この４月から環境指標として新しく大腸菌群数から代わったんですけども、

滋賀県さんは、早くから大腸菌数を去年度から測られていたので、環境基準値は達成でき

ていたとおっしゃったのか。ちょっとそこが聞き取れなかったので教えていただけないで

しょうか。 

 

（事務局） 河川の部分の年４回測った部分のところのご説明だったかと思うんですが。

どこの地点も達成できていないという状況でしたということです。 

 

（和田委員） できていない。 

 

（事務局） いない。 

 

（和田委員） いないということですね。 

 

（事務局） 大腸菌群数についてはそうです。 

 

（和田委員） 大腸菌数の方は。 

 

（事務局） 大腸菌数は昨年度の時点ではまだ環境基準値にはなっているので、ちょっと

ここの資料では取りまとめてはないんですが、ちょっとそこは今手元にデータがないので、

またちょっと確認してこさせてもらいます。 
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（和田委員） お聞きしたかったのは、昨年度も大腸菌数を測られていたので、それが今

回の基準値で入ってるかどうか、ちょっと知りたかったものですから。 

来年度の報告になるかと思いますが、おそらく琵琶湖はもうＡＡのところは環境基準を

達成できるだろうと思っているんです。逆に、河川で、今後、環境基準が達成できなかっ

たら、たぶん土壌細菌とかそういうものだろうとこれまでは原因が曖昧で不明であったも

のが、明らかにふん便性の恐れがあるという新指標に変わったことで、この環境基準を超

えるということは、今後は検討し慎重にそれに対しては見極めていかなければならないと

思います。また来年このあたりのところをご報告いただければと思います。 

以上です。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。 

そのほか、委員の皆さま、いかがでしょうか。さきほどからありましたように、ＳＳや

透明度、リンもそうですが、大腸菌ですね。今年度から指標が変わったということですが、

たまたま県では過去に大腸菌も測っておられて、測定方法は変わってないという理解でよ

ろしいですか。公定法と変わらない方法で過去も測っておられるということで。 

 

（事務局） そうですね。おおむね環境省から示されたものでやっておりまして、今のと

ころ、琵琶湖では過去のデータから見ると、超過する指標はないだろうというふうにはな

っておりますが、今年度から実際測定をしておりますので、しっかり来年度はその成果に

ついて報告できるかと思います。 

 

（岸本部会長） もちろん、環境基準値との比較は今年度からということで結構なんです

が、過去のデータストックが一応ありますので、そういったものも参考資料として見せて

いただいて、経年変化とかそういったものも見ながら琵琶湖の大腸菌の管理をしていきた

いなと思います。ぜひ、来年度はそのような形でよろしくお願いいたします。 

それでは、委員の皆さま、よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。それで

は、こちらの議題につきましては、以上とさせていただこうと思います。 

それでは、議題の４つ目ですね。琵琶湖における底層溶存酸素量に係る環境基準点（素

案）について事務局から説明をお願いします。 

 

（事務局） そうしましたら、琵琶湖保全再生課、寺田からご説明させていただきます。

資料は、資料６になりますので、そちらをご覧ください。 
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琵琶湖における底層溶存酸素量に係る環境基準点（素案）ということで、お示しさせて

いただいております。 

資料の構成に関しましては、前回３月の当部会におきましてご説明させていただいた内

容もありますけが、改めまして、経過も含めてご説明させていただければと思います。 

まず、１番のところでございます。水域類型指定に伴う告示改正ということで、令和３

年１２月に国において、琵琶湖と東京湾で水質環境基準である底層溶存酸素量に係る水域

類型指定を行うための告示改正がされたということでございます。この令和３年１２月の

類型指定が全国初ということになっております。 

国が作成した資料によりますと、底層溶存酸素量に関しましては、魚介類等の生息や、

藻場等の生育に対する直接的な影響を判断できる指標ということで定められておりまし

て、特に底層を利用する生物の生息、もしくは再生産、産卵とかに関しまして重要な要素

の一つと考えられています。 

今般、令和３年１２月の告示改正におきましては、告示別表として、下の別表第２とし

て示されているというところでございます。この別表２が、琵琶湖におけます類型指定の

状況でございまして、北湖に関しましては、北湖の（イ）、（ロ）、（ハ）の３つ、具体的な

類型といたしましては生物３、２、１とそれぞれ定められております。また、南湖に関し

ましては、生物１ということで示されておりまして、具体的な数値に関しましては、下の

参考の環境基準についてという表をご覧いただきたいのですが、生物３ということで類型

指定されました北湖に関しましては、具体的な量といたしまして、底層溶存酸素量といた

しましては４mg／ℓ。以下、生物２に関しましては３mg／ℓ、生物３に関しましては２mg／ℓ

となっております。この生物１、２、３というのがどういうものかといいますのが、左か

ら２番目のところに文章で書かれております。生物１に関しましては、貧酸素耐性の低い

水生生物に関する指標となっております。また、一番下に行きまして生物３に関しまして

は、貧酸素耐性が高い水生生物を主なターゲットとした指標となっておりまして、生物２

がその中間というところで、合計３種類の類型があるというところでございます。 

具体的な類型指定の位置に関しましては、次のページの図で示しております。こちらが

琵琶湖全体の類型指定の状況でございますが、北湖の（イ）、これ生物の３ということで示

されたものでございますが、これは主に北湖の第一湖盆の辺りになっております。また、

北湖の中央辺りの黄色い部分が生物２ということで、３mg／ℓということで示されておりま

す。また、北湖の沿岸と、あと南湖全域に関しましては生物１ということで４mg／ℓという

ことで底層ＤＯの類型指定がなされているという状況でございます。 

次の３ページに移りまして、環境基準点の検討というところでございますが、今回東京

湾と琵琶湖において類型指定がされたというところでございますが、それに先立ちまして、
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令和３年７月に中央環境審議会より答申が出ております。その内容も踏まえますと、目標

とする達成率および達成期間というものは国が設定されまして、国において類型指定がさ

れた後に５年程度の中で底層溶存酸素量の状況でありますとか、あと関係機関との協議等

踏まえて設定されるということになっております。 

一方、類型指定に係る測定点、これは環境基準点のことでございますが、これに関しま

しては、対象となる水域を管轄する自治体が設定するということになっておりますので、

今回この件について皆さまにご審議いただくということでございます。 

下の四角の箱で書いてありますところでございますが、それぞれ基本的な考え方と言い

ますか、定義の整理をさせていただいております。底層溶存酸素量の評価方法に関しまし

ては、年間最低値により評価となっておりまして、さきほど申し上げました達成率といい

ますのが環境基準に適合している測定点の割合ということになっております。また、達成

期間といいますのが、目標とする達成率を達成するまでの期間となっておりまして、例え

ば、直ちに達成するということでありますとか、５年から１０年程度で達成するといった

ことが想定されているところでございます。 

続きまして、（１）からございます。環境基準点の設定に係る留意事項ということで、こ

ちらの点に関しまして、前回の当部会におきまして、皆さんもご審議いただいたところで

ございますが、県において環境基準点を設定する上で留意する事項ということをまとめさ

せていただいております。今回ここに示された内容に関しましては、３月の部会でご意見

いただいた内容も踏まえまして若干修正させていただいた内容でございます。 

大きく分けますと、①から④まで考え方を整理しておりまして、それぞれ、さらに①と

②に関しましては、いくつかの小項目に分けております。 

まず①の有機汚濁等により底層溶存酸素量が低下しやすい地点というところを一つの留

意事項として考えております。具体的にはＡからＤまでございまして、まずＡが底層溶存

酸素量の低下要因として流入負荷により悪化した底泥の寄与等が想定されますので、流入

負荷の影響が大きい地点。具体的には、既に設定されております、ＣＯＤの環境基準点が

この考え方により設定されておりますので、そういった地点を活用するという視点。Ｂが、

さきほどもお話がありましたけれども、植物プランクトンの沈降量が多いということも低

下要因になりますので、そうした視点を考慮した地点。具体的には、窒素、りんの環境基

準点が考えられます。また、Ｃといたしましては、南湖を中心とした水草繁茂に伴う底層

溶存酸素量の低下を考慮した地点。特に水草の繁茂が大きくなりますと、湖流が阻害され

まして底層溶存酸素が供給されにくく、結果として低下するということがございますので、

そういったことを踏まえた地点。それと、Ｄといたしましては、こちらも水の流れが悪い

閉鎖性の強い水域。こういった地点を考えてはどうかと考えております。 
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あと②のところにございますが、保全対象種の生息、再生産への影響を考慮すべき地点

ということで、この保全対象種というのは、中央環境審議会で類型指定がなされる際に示

されたものでございまして、下の※に書いておりますが、特に底層を生活圏とするもの、

もしくはその水域で漁業や生活に深く関わる生物といったところで考えられておりまし

て、具体的にはコイ、ニゴロブナ、ホンモロコ、イサザ等８種類が琵琶湖では設定されて

いるところでございます。そういうものの中でも、特にいくつか重視すべき視点があるだ

ろうということで３つ整理しております。 

まず１つが、湖底に生息し、移動能力の低いセタシジミの代表的な生息、再生産の地点。

２番目に第二湖盆付近も含めた深い場所を生活圏とするイサザの代表的な生息地点。それ

とＣといたしまして、ホンモロコ等仔稚魚の代表的な再生産の地点といったところを考え

ているところでございます。 

それと、あと３番と４番といたしまして、水域における代表性でありますとか、既存の

環境基準点とのバランスといったところを考慮して設定してはどうかと考えておるところ

でございます。 

以下、参考といたしまして、こちらも中央環境審議会の答申から引用してきたものでご

ざいますが、主な保全対象種の生息場所、もしくは再生産の場所としまして整理されたも

のを示しておるところでございます。 

これらの考え方を踏まえまして、６ページになりますけれども、環境基準点の案を今回

検討してまいりました。６ページが主な環境基準点として場所を示しているものでござい

まして、あと７ページが、さきほど申し上げました留意事項と今回案として示しました環

境基準点の関係性を整理したものになっております。 

７ページの表に関しましては、特に赤色の部分が留意事項と関係が深いということを示

しておりまして、薄いピンク色は関連する留意事項ということで色分けをしているところ

でございます。 

具体的な地点を示させていただきますと、まず、北湖のイ、第一湖盆の辺りでございま

すが、まず１点目といたしましては第一湖盆中央部のＬ地点というところ。それと、やや

南側になりますが、Ｆ地点という、この２地点を考えております。特にＬ地点は第一湖盆

の真ん中ということもございますが、Ｆ地点に関しましては、特にイサザの生息状況を考

えますと、比良沖から徐々に冬になるに従いまして北上してＦ地点に移動してくるという

こともございますので、こういった、特にイサザのことも考慮いたしましてＦ地点も加え

ていってはどうかということで、この２地点を考えておるところでございます。 

続きまして、琵琶湖北湖のロ、黄色の部分でございますが、こちらに関しましては、一

番北の第一湖盆の横にある、オレンジ色の第一湖盆の横にある１７Ｂの●と、あとその真
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下のところにある１５Ｂ、それとそのさらに下にあります●の１２Ｂ、こちらを考えてお

るところでございます。これらに関しましては、それぞれ窒素、りんの環境基準点という

ことで、さきほどの植物プランクトンの関係のことでございますとか、さらにはイサザが

生息する地域にも近いということもございますので、そういった視点でこの地点を環境基

準点として加えてはどうかと考えておるところでございます。 

続きまして、北湖の沿岸部に関しましては、まず北から順番にいきますと、塩津浜の入

口の辺りになります延勝寺の部分と、あとそれと西岸側にいきまして、◎１７Ａ、それ真

横に行っていただきまして、東岸側に１７Ｃ′で◎の部分。それと下にいきまして、また

西岸になりますけれども、１３Ａという◎のところと、１３Ｃという◎のところ。これら

の地点を考えているところでございます。 

これらの地点に関しまして、まず延勝寺の部分に関しましては、特にこの塩津湾の方向

に入っております緑側のエリアが補完するという部分と、あとはフナとか産卵の場所とい

うことがございますので、そういった地点で入れてはどうかということと、あと１７Ａ、

１７Ｃ′、１３Ａ、１３Ｃ′に関しましては、それぞれ沿岸帯、特にＣＯＤの環境基準点

として設定させていただいているということと、北湖の東岸のこの１７Ｃ′から１３Ｃ′

の間にはシジミの漁場もございますので、そうしたシジミの生息域ということも踏まえま

して設定してはどうかと考えているところでございます。 

続きまして、南湖に関しましては、北からいきますと、◎の９Ｂ、それとその下にいき

まして◎の８Ｃ、あと旧杉江港というところと、あとその下にいきまして、●の６Ｂ、そ

の真下にいきまして◎の４Ａ、それと中間水域にあたります新浜の■の部分というところ

でございます。これらの地点に関しましては、まず◎になっております、９Ｂ、８Ｃ、そ

れと４Ａに関しましては、ＣＯＤの環境基準点。あと６ＢもＣＯＤの環境基準点となって

いるところと、それと６Ｂに関しましては、窒素、りんの環境基準点になっているという

こと。それと、これらの地点、旧杉江港を含めまして、水草の影響というのも一定考慮で

きるものではないかというところがあります。 

それと、あと旧杉江港と新浜に関しましては、まず赤野井湾の湾奥、それと中間水路の

中というところで、閉鎖性の強い水域というものを意識した地点となっているということ

と、あとそれぞれ旧杉江港、新浜に関しましては、ホンモロコ、ニゴロブナ等の再生産の

場の近くということになっておりますので、それらも考慮した地点ということで設定して

はどうかと考えております。 

以上のような形で地点を設定いたしまして、底層ＤＯの測定をしてはどうかと考えてい

るところでございます。 

続きまして、次の８ページにまいりますけれども、評価に係る留意事項ということで、
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今回案をお示しさせていただきましたけれども、特に北湖の（イ）第一湖盆の辺りに関し

ましては、Ｌ、Ｆを環境基準点としておりますが、第一湖盆、その他の地点でも調査をし

ておりますので、そういったことも考慮いたしまして、水域の評価を行うということを想

定しております。 

また、北湖の（ロ）に関しましては、黄色の部分でございますが、１７Ｂ以下３地点を

環境基準点としておりますが、各研究機関にもご協力いただきながら、第二湖盆の状況等

も把握しておりますので、そういったデータも踏まえまして、水域の評価を行うというこ

とを想定しております。 

それ以外にも、例えば、南湖でありましたら、水草の繁茂状況の調査と併せまして底層

ＤＯの調査等もしておりますので、これまで実施しております調査結果も踏まえまして、

琵琶湖の底層ＤＯの評価というのをしていけたらと考えておるところでございます。 

最後に、今後の予定でございますが、今回部会でご意見をいただいた内容を踏まえまし

て、次回の部会におきまして最終的な案をお示しさせていただいて、今年度中に琵琶湖に

おける環境基準点を決定したいと考えております。また、令和５年度以降、来年度以降に

関しましては、決定させていただいた環境基準点で底層ＤＯの測定を行うようにしまして

データを収集するとともに、国において目標とする達成率でありますとか、達成期間等の

検討がなされる見込みというところになっております。また、目標とする達成率等が設定

されました後に、改めまして公共用水域の水質測定計画に位置付けまして、具体的な測定

と、そして評価を本格的に開始していきたいと考えておるところでございます。 

説明は以上でございます。 

 

（岸本部会長） ありがとうございました。 

それでは、ただいまの事務局からの説明に対しまして、委員の皆さまからご意見等いか

がでしょうか。 

昨年度、今年の３月ですね。類型指定について、基準点の設定の考え方ということで、

今日の資料でも３ページ目に出ておりますけれども、そういった考え方を示していただい

て、それに基づいて、県でそれぞれの留意事項に対応する観測点として、ちょうど７ペー

ジのところに、どういう視点でそれぞれの観測点を評価して設定しているか整理されてい

ます。このあたりで、一定この部会で示しました環境基準点設定の考え方が網羅できてい

るかというのが１つのポイントになるかなと思います。あと全体を通じてのバランスです

ね。 

 

（中野委員） 質問いいですか。 
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（岸本部会長） はい、どうぞ。 

 

（中野委員） いただいた資料の８ページ目で、北湖（イ）については、Ｌ、Ｆを環境基

準点とするというのはありますけれども、おそらく今までの琵琶湖の調査でいくと、この

Ｌ、Ｆほど底層溶存酸素が悪化するところはほかにはたぶんないんですよね、おそらくね。

だから、ここが悪くなってれば、ここを見ておけばほかのところはここよりはましだろう

という考えでよろしいでしょうか。発想としてはそういうことですね。 

 

（事務局） そうですね。そういうことになります。中野委員おっしゃっていただいたよ

うに、Ｌ、Ｆでいくと、おそらく悪くなるだろうというのはありますが、実際にほかの第

一湖盆の地点を見ていると、逆にもう少しデータとしてはいい状況もあるかと思いますの

で、そういったことも踏まえて全体評価していけると考えております。 

 

（中野委員） だから、Ｌ、Ｆほど。それでいいのかな。すみません、ありがとうござい

ました。 

 

（岸本部会長） そのほか、いかがでしょうか。 

基本的にはＣＯＤの環境基準点とか、Ｎ、Ｐの環境基準点はもともと従来から観測して

いますし、環境基準点設定の考え方にも合致しているところもあって、そこは基本的にす

べて入れ込んでいるという認識に私は思っているんですが、その理解でまずはよろしいで

すか。 

 

（事務局） はい、そうです。 

 

（岸本部会長） 加えて選定の考え方に基づいて、足りないところを補足しておられる。

結構、私の想像以上に観測点が多いなと思ったんですが、県は本当にこれでちゃんと船を

出して、測れるのかなと内心心配したりするんですが、そのあたりは大丈夫なんですか。

実行可能性として。 

 

（事務局） そのあたり実際実行していただく琵琶湖環境科学研究センターと協議させて

いただいて、できるだろうという考えのもとで設定をさせていただいております。 
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（岸本部会長） それだったら結構なんですけれども。理想ばかり追い求めて、実行不可

能な案が出てきたら困りますので。それだったら初めから少なくしておいたほうがいいと

思ったものですから、発言しました。 

そのほか、ございますか。 

 

（中野委員） もう一つ。 

 

（岸本部会長） どうぞ。 

 

（中野委員） この結果の公表の仕方ですけれども、従来琵琶湖の深呼吸があったかどう

かっていうのは、結構県民の興味もあったところで、インターネット上にＰＤＦでアップ

されることがあったんですけれども、今後はあれとこれとはどういう関係になるのか。ど

っちかで一括してされちゃうんですか。どういう感じなんでしょうか。 

 

（事務局） そのあたりはまた事務局でも協議をしていく必要があるかと思うんですが、

私個人の意見を言って恐縮なんですが、全層循環は全層循環で、やはり皆さん興味といい

ますか、関心の高い部分ではございますので、従来どおりやらせていただけたらと思って

おります。 

今回の底層ＤＯの部分に関しましては、公共用水域測定結果として、今回報告させてい

ただいていますけれども、こういった審議会の場で公表させていただくというような形で

考えております。 

 

（中野委員） 従来のやつは水中カメラの映像なんかも一緒に載っけてくださったりして

いて。あれはやっぱり滋賀だけじゃなくて、京都、大阪の関心のある方なんかも随時見て、

琵琶湖の状態を知っていらしたと思うので。あれはあれで続けていただいたらいいと思う

んですよね。こっちはこっち、またそれに含めてもいいし。ただ、やっぱり映像でちゃん

と見えるっていうやつは続けていただけたらいいなと思っています。 

 

（岸本部会長） はい、そのほか、いかがでしょうか。どうぞ。 

 

（樋口委員） 僕、今回からなので教えてもらいたいんですけど。 

今までも底質モニタリングされていたと思うんですが、今までの測定間隔と、今回環境

基準の評価をする上でのモニタリング間隔というのは一緒なのかなと。 
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要は、評価のところで、最低値を取らなきゃいけないということになると、測定頻度が

結構影響してくるかなと。その辺教えてください。 

 

（琵琶湖環境科学研究センター） 琵琶湖環境科学研究センターの岡本です。 

測定頻度については、まだ国でも議論されているところでして、原則は月１回というこ

とで、東京湾とか、琵琶湖は考えてはいますけれども。おっしゃっていただいたように、（環

境基準の評価は）年度最低値ということになりますので、年がら年中測っている必要はな

いというふうなご意見もあります。つまりは、北湖ですと低くなる秋から冬にかけて、南

湖ですと水草が繁茂する夏を中心に、そういうところは、今さきほどいろいろご心配いた

だきました我々の測定体制というのもございますので、それを踏まえて検討していって、

回数については測定計画の中でご審議いただけることになろうかなと思っています。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。 

ほかはいかがでしょうか。データの整理の仕方とか、観測の体制とかのお話とかも委員

さんから出ていましたけれども。一番は基準点の設定が適切かどうかということで、ここ

について何かみなさん、ちょっとこのあたりは問題があるんじゃないかとかいうことがあ

れば、今おっしゃっていただかないと、なかなかそれが反映できなくなってしまいますの

で、いかがですか。 

 

（浅野委員） すみません、教えていただきたいんですけれども。この基準点を選定する

ときの一つの視点として閉鎖性というのが一つあったかなと思うんですが。この閉鎖性に

関しては、南湖だけで大丈夫だという、そういう判断だったのかなと思うんですが、その

あたりをちょっと教えていただければ嬉しいですけども。 

 

（事務局） ありがとうございます。当然、北湖でも一定閉鎖性の強い水域はあるとは思

うんですが、今回の環境基準点については、特にその水質の状況を踏まえて選定しており

ます。特に底層ＤＯの消費に関連するところでは、有機物とかの量とか、そういったもの

が影響してくると思われます。そういった意味では、結果として南湖の赤野井湾、あとは

中間水路の部分が、一定特に影響があるだろうと考えられますので、そのあたりを押さえ

れば問題ないのではないかと考えております。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。そうですね、閉鎖性の水域はどこにもあるわけ

ではなく、南湖でいうと赤野井湾、中間水路の部分はよく知られている閉鎖性水域。そこ
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は旧杉江港や新浜として含まれています。北湖は、例えば、大きくいうと塩津湾なんかも

ちょっと閉鎖性な部分もあるんですが、それにつきましては延勝寺のポイントはちゃんと

入れておられます。特に表の中では閉鎖性水域という分類はしていませんけれども。一定、

そのあたりも配慮がされているかなと私は思います。そのあたりはいかがでしょうか。よ

ろしいでしょうか。 

それでは、ポイントにつきましては、特段大きな異論がないというふうな理解をいたし

ますので、この素案をベースに最終案を取りまとめたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。ありがとうございました。 

それでは、議題の５つ目ですが、第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画の事業進捗状況

について、事務局から報告をお願いいたします。 

 

（事務局） それでは、琵琶湖保全再生課の河村から説明させていただきます。 

資料７、第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画関連事業の実績状況について説明させて

いただきます。 

資料１枚めくっていただきますと、２ページ、３ページ目に水質の状況について記載し

ております。こちらについては、本会議の資料前半に詳しく説明させていただいておりま

すので、ここでの説明は省かせていただきます。 

続きまして、４ページに行っていただきまして、こちらに計画等記載しております。こ

の湖沼水質保全計画の経過といたしましては、湖沼水質保全特別措置法に基づき昭和６０

年度に琵琶湖が指定湖沼に指定され、昭和６１年度に第１期琵琶湖に係る湖沼水質保全計

画を策定して以来、５年ごとに見直しを行っており、昨年度には本審議会でご意見をいた

だき改定いたしました。また、平成１８年度には琵琶湖の汚濁負荷量に占める割合が大き

く、汚濁負荷削減対策を実施することが可能である地域として、湖沼法に基づき赤野井湾

を流出水対策地区に指定し、別途計画を策定し湖沼計画とあわせて見直しを行っていると

ころでございます。 

本計画の目的としましては、水質の環境基準の達成を目途としつつ、計画期間内に実施

できる対策効果をもとに推計した水質目標の達成を目的としております。 

第８期の湖沼計画の期間としましては、令和３年度から令和７年度の５年間としており

まして、計画に記載されている事項は５つございます。 

１つ目が計画期間、２つ目が水質保全方針、３つ目が水質の保全に資する事業、４つ目

が水質の保全のための規制その他の措置、５つ目がその他水質の保全のために必要な措置

としております。 

水質シミュレーションは、琵琶湖流域水物質循環モデルを用いて行っております。 
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次のページめくっていただきまして、５ページには、第８期計画における事業の進捗状

況を記載しております。 

資料の上側には、水質の達成状況を記載しております。こちらも本会議の前半で詳しく

説明させていただいておりますので、省略させていただきます。 

資料の下半分には、下水道等の整備状況について記載しておりますが、令和３年度にお

いては現在集計中でございますので、来年度に令和３年度を報告させていただくという形

にさせていただきます。 

次のページめくっていただきますと、６ページから１９ページまで湖沼計画等の事業実

績、令和３年度の事業実績を集計したものがございます。ちょっと情報量が多いものにな

りますので、説明は省かせていただきますので、また会議終了後にでも見ていただけると

大変幸いです。 

簡単にはなりましたが、資料７については以上でございます。 

 

（岸本部会長） ご説明ありがとうございます。 

それでは、ただいまの事務局の説明に関しまして、委員の皆さまからご意見等いかがで

しょうか。 

非常にたくさんの取り組みがあって、なかなか全部目を通すのは大変だろうと思うんで

すけれども。事務局で当然チェックをされておられると思いますが、ちょっと特記すべき

事項とか、何かそういったところがあれば、少しご紹介でもいただけると大変助かると思

うんですが。 

 

（事務局） 資料６ページの左の番号でいうと、（３）の湖沼の浄化対策、①の水草等の除

去について、水草対策調査研究、下から３つ目ですね。このようなことがございます。読

まさせていただきますと、関係機関から構成する水草対策チームを設置し、効率的・効果

的な水草対策を行うため、水草繁茂状況や水草関連試験研究等に関して情報交換を行った

と、こういう内部の機関同士でも情報交換を行って、水草、地域住民の方のためも含めて

対策を行っているところでございます。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。確かにこのような取り組みは大切ですね。ぜひ

そのような形で風通しをよくして取り組んでいただきたいなと思います。ありがとうござ

います。 

そのほか、委員の皆さま、いかがでしょうか。 

特段進捗が遅れているとか、なかなか進捗のめどが立ってないとか、それはないという
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理解を私はしたんですが、その理解で間違っていませんでしょうか。 

 

（事務局） そうですね。それもあるんですけれども、計画の初年度でもございますので、

これから進めていければなというところでもございます。 

 

（岸本部会長） そのほか、皆さま、よろしいでしょうか。どうぞ。 

 

（和田委員） 和田です。さきほどの特筆すべきというところで、水草対策調査研究で連

携を行ったり、意見交換ということで非常によい取り組みだと思います。 

この水草の繁茂問題というのは非常に滋賀県の中でも歴史が深く、ずっと研究がされて

いる内容です。私たちも１０年か１５年ぐらい前に滋賀県や国交省等で、水草対策研究会

や検討委員会を開催し、文献もすごく集めて討議したり、報告書とかも作成しています。

そのあたりもぜひ参考にしてもらい、その後、どういうふうなことがわかってきたか、と

いうところも含めて取り組んでいってもらえれば、幅広い年代を通して、いろんな状況と

いうものが理解できるかと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 

（事務局） ありがとうございます。 

 

（岸本部会長） そのほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

計画はできたばっかりで、これからそれぞれの項目について、具体的な事業を進めてい

くところでございます。また、都度、この部会でも報告をいただきながら、確認をしなが

ら進めていく形になろうかと思いますので、ぜひ皆さんも日頃からその様子をご覧いただ

きまして、活発なご意見をいただきますように、よろしくお願いいたします。 

では、よろしいですね。 

それでは、この５番目の議題は以上とさせていただきます。 

議題の６番、その他ということでございますが、事務局から何かございますでしょうか。 

 

（事務局） はい、続きまして、資料８で河村から説明させていただきます。 

こちらにつきましては、令和３年度末にご審議いただきました令和４年度公共用水域水

質測定計画について修正を行うため、この場で報告させていただくものになっております。 

修正の内容としましては、天神川、十禅寺川、和邇川の３河川で、全マンガン及び一部

十禅寺川ではニッケルを年４回調査を追加させていただくものになっております。 

今回の修正、何が起きたかと説明させていただきますと、下側にフロー図がございます。
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このフロー図の左上の初年度調査、こちらが令和３年度の調査にあてはまりまして、令和

３年度の調査において、天神川、十禅寺川、和邇川、それぞれで２項目検出がございまし

た。検出はございましたが、判断基準値の超過はなかったため、フロー図の右下に行きま

して、経過観察調査を令和４年度に行うこととなっております。そのため、今回調査を追

加させていただくというものになっておりまして、今年度、令和４年度に年間４回調査し、

その結果を用いて、また来年度の対応を検討させていただきます。 

以上になります。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。 

それでは、ただいまの説明に対して、委員の皆さまからいかがでしょうか。 

初年度調査の結果、検出があったので、ルールに従いまして、検出がある場合、矢印の

下に行って判断基準値の超過がないため経過観察調査に入ります。今年度４回の調査で判

断基準値の超過がなければローテーションに移っていく、そういう案ですね。 

 

（事務局） そのとおりです。 

 

（岸本部会長） ということで、検出が見つかったので、このようなルールに従いまして

計画を訂正するという提案だと思うんですけれども、いかがでしょうか。よろしいでしょ

うか。 

はい、ルールにのっとったものでございまして、このルールに従いまして進めていただ

ければと思います。 

そのほか、ほかに何か事務局からございますでしょうか。 

 

（事務局） ございません。 

 

（岸本部会長） それでは、予定しました議事はすべて滞りなく終了いたしました。ご審

議いただきましてありがとうございます。 

それでは、進行を事務局にお返ししたいと思います。 

 

（事務局） 岸本部会長、ありがとうございました。 

それでは、これをもちまして令和４年度第１回滋賀県環境審議会水・土壌・大気部会を

終了させていただきます。 

委員の皆さま、ありがとうございました。 


