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令和３年度第４回 滋賀県環境審議会水・土壌・大気部会 議事録 

 

○ 開催日時 

令和４年３月 22日（火） 14:00～15:15 

 

○ 開催場所 

Web会議（Zoomミーティング） 

事務局および傍聴席：大津合同庁舎６階６－A会議室 

 

○ 出席委員 

岸本委員（部会長）、大坪委員（代理）、高橋委員、東野委員、東川委員（代理）、西

田委員、松四委員、和田委員 

(全 14委員､出席８委員) 

 

○ 議題 

（１）令和４年度公共用水域水質測定計画について（審議） 

（２）琵琶湖における底層溶存酸素量の類型指定について（報告） 

（３）令和３年度地下水質測定結果について（報告） 

（４）令和４年度地下水質測定計画について（審議） 

（５）その他 

 

○ 配布資料 

資料１ 令和４年度公共用水域水質測定計画（案） 

資料２ 琵琶湖における底層溶存酸素量の類型指定について 

資料３ 令和３年度地下水質測定結果について 

資料４ 令和４年度地下水質測定計画（案） 

資料５ 第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画の策定について 

参考資料１ 令和３年度公共用水域水質測定計画からの変更点 

参考資料２ 令和３年度地下水質測定計画 

参考資料３ オンライン会議における注意事項 
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開会のあいさつ 

（石河部長） 滋賀県琵琶湖環境部長の石河でございます。 

皆さまには、本日は大変お忙しい中、この滋賀県環境審議会水・土壌・大気部会にご出

席を賜りまして、誠にありがとうございます。また、皆さまには平素から本県の環境行政

を初め、県政の推進に何かとご理解、ご協力をいただいております。重ねてお礼を申し上

げます。 

最初に琵琶湖の状況でございますが、琵琶湖北湖の底層溶存酸素などにつきまして、１

月２６日に県が実施しました水質調査で、全層循環完了を確認いたしました。この冬は、

１２月末の大雪など冷え込みが厳しく、琵琶湖の水が十分に冷やされたことで、概ね例年

並みの時期に、この全層循環確認することができました。今年度もひとまずこの全層循環

が起こって安心しておりますが、猛暑の夏や、台風の来ない秋、暖冬など、長期的に見る

と気候変動の影響が確実に増えてきていると考えております。引き続き、危機感を持って、

琵琶湖の調査・研究をしてまいりたいと考えております。 

本日は、令和３年度地下水質測定結果についてご報告をさせていただきますのと、令和

４年度公共用水域・地下水水質測定計画について審議をいただきます。 

琵琶湖や河川、地下水のモニタリング結果は、今後の滋賀県の環境や琵琶湖に関する施

策を実施する際の基礎データとして非常に重要なものでございます。この測定計画に基づ

いて、しっかりとモニタリングを行ってまいりたいと考えております。 

委員の皆様には、限られた時間ではございますが、幅広い観点から、ご意見、ご提案を

賜りますようお願い申し上げまして、冒頭の挨拶とさせていただきます。どうぞよろしく

お願いいたします。 

 

議題１ 令和４年度公共用水域水質測定計画について（審議） 

（岸本部会長） 本日は、さきほど石河部長からもお話がございましたように、定例の公

共用水域の水質測定計画、それから地下水質の測定計画ですね。こちらが本日のメインテ

ーマという形になっております。短い時間ではございますが、審議にご協力のほどよろし

くお願いいたします。 

それでは、議題に従いまして進めていきたいと思います。 

本日、議題の１つ目ですね。令和４年度公共用水域水質測定計画についてということで、

事務局から説明をお願いいたします。 
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（事務局・植田） それでは、令和４年度公共用水域水質測定計画（案）についてご説明

いたします。 

令和３年度からの主な変更点は、次の４つになっておりまして、そのうち１から３につ

いては１１月の審議会で審議いただいた内容の反映になっています。 

まず、１つ目が、六価クロムの環境基準の見直しということで、令和２年度に水道水の

基準が改正されたことを受けて環境基準が改正されたもので、まず基準値を０．０５mg/Ｌ

から０．０２mg/Ｌ、また測定方法の変更ということになっています。また、県で設定して

います報告下限値についても０．０２mg/Ｌから０．０１mg/Ｌに変更しています。 

２つ目が、大腸菌群数の環境基準の見直しということで、大腸菌群数が削除されて、新

たに大腸菌数が追加されました。県はこれまで大腸菌に関して３つの項目、大腸菌群数、

糞便性大腸菌群数、大腸菌数と測定していましたが、衛生微生物の指標としては大腸菌数

が最も精度が高いということで、今後は大腸菌数のみを測定して、他の２項目については

廃止させていただきます。また、環境基準の設定に伴って測定方法が定められたので、そ

の部分を修正しています。 

３つ目が、PFOS及び PFOAの測定回数の変更ということで、琵琶湖及び瀬田川については

参考資料の１の３ページ目に、今年度の琵琶湖の測定結果を載せています。結果としては、

指針値の５０を十分に下回っており、かつ過去の測定結果からの増加も見られないという

ことで、琵琶湖については、令和４年度以降は１回に変更させていただきます。河川につ

いては、今年度４回の測定にあわせて、来年度は追加調査という位置づけで１回測定させ

ていただきまして、合計５回の調査結果で今後の対応を判断させていただく予定です。 

４つ目が、琵琶湖における底層溶存酸素量の類型指定に伴う変更ということで、令和３

年の１２月２８日に環境基準の類型指定がされたことを受けて、表１の琵琶湖の測定地点

に類型を追加させていただきました。 

主な変更点については以上となっております。 

次ページ以降で具体的な変更部分を網掛けで表示しておりますが、説明させていただき

ます。 

まず測定項目で、環境基準の大腸菌群数を大腸菌数に変更しております。 

琵琶湖の測定地点に底層溶存酸素量の類型指定を追加させていただきました。測定地点

設定の考え方等については国において検討中ということになっておりまして、これについ

ては次の議題の２で詳しく説明させていただきます。 

次に、２ページの測定方法のところで、大腸菌群数を大腸菌数に変更して、その測定方

法と報告下限値を反映しています。また、六価クロムの測定方法と報告下限値を修正して
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います。 

次に、琵琶湖の総括表のところで、大腸菌群数を同じく大腸菌数に変更。次のページの

PFOS及び PFOAの測定頻度を４回から１回に変更しています。 

次に河川の総括表です。同じく大腸菌群数を大腸菌数に変更と、PFOS及び PFOAの測定頻

度を変更。要監視項目については、一番後ろのページの参考１のフローに基づいて調査頻

度を決定しております。考え方としましては、基本的には要監視項目については５年間で

全地点を一巡するローテーション調査を行っておりまして、新しく追加された項目の初年

度であったり、判断基準値を超えたり、検出があったという場合に測定頻度を増やすとい

うこととしています。 

戻りまして、河川についてはこのフローに従いまして、ローテーションのとおり、それ

ぞれ地点を１つずらしております。 

環境基準の表では、大腸菌数の反映をしております。類型のＡＡについては２０か１０

０どちらかを選ぶということになっておりましたが、前回の審議会で審議いただいたとお

り、琵琶湖と河川については１００ＣＦＵ/１００㎖を採用することとしております。 

最後に、変更項目の環境基準の表で、六価クロムの基準の変更を反映しております。 

その他、文言の修正等軽微な変更を行っておりますが、詳細については参考資料の１に

載せておりますので、そちらをご覧ください。 

令和４年度の測定計画（案）については以上のような内容となっております。 

 

（岸本部会長） はい、ご説明ありがとうございました。 

それでは、ただいまの説明に対しまして、委員の皆さまからご意見等ございますでしょ

うか。ご意見ある方はリアクションから挙手ボタンを押してお知らせいただきますように

お願いいたします。よろしいでしょうか、皆さま。 

今回大きくは４つの主な変更点、細かなローテーションとかの変更もございますが、そ

れ以外に４つの変更点を、資料１の１ページ目の案のところに囲みで記載いただいてます。

１、２、３につきましては、以前この部会でも審議をさせていただいたとおりでございま

して、今回底層溶存酸素量に関する類型指定に伴う類型指定の明示というものがプラスさ

れていると。ただし、それの実際の対応をどうするか云々というところについては、まだ

ちょっと審議が進んでいるところでございますので、そこのところまでの記載には及んで

いないという、そういう状況になっております。 

よろしいでしょうか。既にこの部会で審議した内容、底層溶存酸素量以外でこの部会で

既に審議した内容を測定計画の中に落とし込んでいただいたという形でございますので、
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特段問題ないかと思いますが、よろしいですか。 

特にご異論等なさそうでございますので、この形で、来年度の公共用水域水質測定計画

を策定したいと思います。ありがとうございました。 

それでは、続きまして、さきほどの底層溶存酸素量に関係するところでございますが、

議題の２ですね。琵琶湖における底層溶存酸素量の類型指定についてということで、事務

局から説明をお願いいたします。 

 

議題２ 琵琶湖における底層溶存酸素量の類型指定について（報告） 

（事務局・寺田） ありがとうございます。琵琶湖保全再生課の寺田です。 

そうしましたら、私から説明をさせていただきます。ちょっと画面共有させていただき

ます。 

そうしましたら、資料２になります。琵琶湖における底層溶存酸素量の類型指定につい

てというところでございます。 

まず１ページ目に関しましては、これまでの動きを簡単に整理しておるところでござい

まして、まず初めに、１番目に類型指定に伴う告示改正ということで、令和３年１２月２

８日に国において、琵琶湖及び東京湾において底層ＤＯに係る水域の類型指定を行うため

に告示改正がなされました。この改正で底層溶存酸素量の類型指定がされたわけですが、

これについては全国初という状況になっております。この告示改正の際に、国が作成した

資料によりますと、今回の底層溶存酸素量に関しましては、特に魚介類等の生息や藻場等

の生育に対する直接的な影響を判断できる指標ということで、底層を利用する生物の生

息・再生産にとって特に重要な要素の１つとくみされているところでございます。 

告示改正の内容に関しましては、こちら画面中央にあります別表２に定められておりま

して、琵琶湖の北湖の沿岸と並びに琵琶湖の南湖に関しましてはこちらになりますけれど

も、これ生物１。それから琵琶湖の北湖の沖合に関しましては生物２。それから第一湖盆

の辺りに関しましては生物３という形で類型指定がなされております。それぞれの類型に

関しまして基準となる溶存酸素量がこちらの表になっておりまして、生物１が４㎎/ℓ以上、

生物２が３㎎/ℓ以上、生物３が２㎎/ℓ以上という形になっております。 

具体的な位置関係に関しましては、次のページの図をご覧いただければと思いますが。

さきほど申し上げましたとおり、南湖とそれと北湖の沿岸が生物１、北湖の沖合が生物２、

第一湖盆が生物３という類型指定となっている状況でございます。 

このような形で類型指定されたんですが、今後の予定というところでございます。次の
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３ページになりますけれども。今後の予定に関しまして、まず国における対応でございま

すが、類型指定される前に、昨年の７月３０日に中央環境審議会から答申がされておりま

して、その答申では、目標とする達成率及び達成期間は国が設定することになっておるん

ですけども。これに関しましては、類型指定がされた後、国において最初の５年程度の中

で底層溶存酸素量の状況を照らすことや、関係機関との協議を行うことなどにより設定す

るとされているところでございます。 

また、底層溶存酸素量の類型指定に係る測定地点、いわゆる環境基準点でございますが、

こちらの設定に関しましては、対象となる水域を管轄する自治体が設定することとなって

おります。この測定地点の設定の考え方につきましても、現在国で検討をしていただいて

いるという状況でございます。 

ここでいくつかキーとなる文言の説明を入れさせていただいておるんですけれども。ま

ず底層溶存酸素量の評価方法に関しましては、日間平均値の年間最低値により評価すると

なっております。また、達成率に関しましては、区分水域内の全測定地点のうち、環境基

準に適合している測定地点の割合となっておりまして、達成期間に関しましては、目標と

する達成率を達成するまでの期間。直ちに達成する、もしくは５年から１０年といった程

度で設定することが想定されているといった状況でございます。 

こういったことで類型指定から５年程度の中で達成率、達成期間等を設定していくとい

うことになるんですけれども、それに対しまして、県の対応に関しまして次まとめており

ます。 

さきほど申し上げましたとおり、国において検討が進められている環境基準点の設定の

考え方を踏まえまして、まずは県で環境基準点を設定する予定としております。これは今

後進めていく予定としておるんですが、環境基準点を設定する上で留意する事項に関しま

しては、次のとおりと考えております。 

まず１点目が、有機汚濁等により底層溶存酸素量が低下しやすい地点はどこかという点

でございまして、具体的な内容として３つ考えております。 

まず１つは、流入負荷により悪化した底泥の寄与等が底層溶存酸素量の低下にも寄与し

てくると考えられますので、特に流入負荷の影響が大きいと思われる地点。具体的には、

そういった趣旨で地点が設定されておりますＣＯＤの環境基準点などを考えております。 

また２つ目が、北湖中央付近の底層溶存酸素量の低下の要因に関しましては、植物プラ

ンクトンの沈降量が影響してくると、こういったことが想定されますので、こういった点

を考慮した地点。具体的には現在あります、全窒素・全りんの環境基準点といったところ

が想定しております。 
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それと、特に南湖に関しましては、水草の繁茂に伴い溶存酸素量が低下することも考え

られますので、こういったことを考慮した地点、以上３つの点を考慮していきたいと考え

ておるところでございます。 

２点目が、保全対象種の生息、再生産への影響を考慮すべき地点。この保全対象種に関

しましては、※で、少し小さい字で書いておりますけれども、コイやニゴロブナなど、合

計８種類が今回設定されておりまして、これらの生物の生息・再生産の観点から類型指定

がなされております。こういったことを踏まえまして、特に底層溶存酸素の影響を受けや

すい生物等に関して考慮すべきではないかと考えております。 

具体的には、まず１点目が、湖底に生息して移動能力が低いセタシジミの代表的な生息、

再生産の地点。２点目が第二湖盆を含めた深い場所を生活圏とするイサザの代表的な生息

地点。それから仔魚の移動能力が低いホンモロコ等の代表的な再生産の地点。こういった

ところも考慮しながら地点を設定していきたいと考えております。 

あと、３番目に関しましては、類型あてはめによる区分された水域における代表性とい

うことで、とある地域に偏ったりとか、そういったことがないように、できるだけ全体を

満遍なく評価できるような形で地点の設定をしていければと考えております。 

あと４点目が、既存の環境基準点とのバランスとありますが、さきほど申し上げました

ＣＯＤ、それと窒素・りんなどの環境基準点、既に設定されておりますので、そういった

調査地点とのバランス、それとこれまでの既存の公共用水域の監視の中で、できるだけ効

率的に進めていけるようにといった観点も含めて調査地点を選定していければと考えてお

ります。 

今後に関しましては、琵琶湖における底層溶存酸素量や保全対象種に係る情報、それと

国における各種検討の状況を踏まえまして、環境基準点の設定を進めてまいりたいと思っ

ております。 

また、設定に当たりましては、またこの部会でも適宜ご議論いただきまして、最終的に

決めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

事務局の説明は以上となります。 

 

（岸本部会長） はい、ありがとうございます。それでは、ただいまの説明に対しまして、

委員の皆さまからご意見等いかがでしょうか。 

このあたりの底層ＤＯのところについては、中央環境審議会の下で検討が進んでいると

ころでございます。今回類型指定までは終わって、基準値とか決まったんですけれども、

これからしないといけないのは、さきほど説明がありましたように、環境基準点をどのよ
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うに設定するかなので、特に皆さんからご意見をぜひ今のうちにいただいておきたいなと

思う点は、その環境基準点を設定する考え方です。資料でいいますと３ページの（２）の

部分ですね。①から④という形で、今県では環境基準点の設定の考え方を例示いただいて

いるんですけれども、これから環境省との検討の中でこのあたりを参考に具体的な環境基

準点を設定していくという形になりますので、もしこのあたりのところで特にご意見ござ

いましたら、ぜひ今のうちにいただけるとありがたいかと思いますが、いかがでしょうか。

和田委員、よろしくお願いいたします。 

 

（和田委員） ありがとうございます。和田です。 

さきほど３ページのところで、滋賀県の検討されている方々は重々わかってらっしゃる

ので、繰り返しになると思いますが、意見を述べさせていただきます。 

場所の１番ですね。ここは有機汚濁等により底層溶存酸素量が低下しやすい地点という

ことで、ＣＯＤ環境基準点、全窒素・全りんの環境基準点、それから水草で、これまでの

環境基準点とのバランスで考えられていると思います。例えば、水草繁茂に伴うという説

明の中で、南湖が出ているんですが、これはここの文章では南湖だけと考えられているの

か、それとも北湖の沿岸帯も水草とかあるので、そういったところも考えていらっしゃる

のかということ。それらも含まれるのかを明示されたほうがよろしいかなって思っていま

す。それと、一番気になっているのが、閉鎖性、内湾。いわゆる水の流動が悪いところで

すね。だから、これまでの流入負荷によって悪化した底泥がたまっているところ、動きに

くい、例えば中間水路のようなところとか、あとで出てくる集中的にされている赤野井湾

もあるのですが、そういったところの底層の溶存酸素はちょっと気になるので、それらも

含めて考えられるということでお願いできないかと思います。 

以上です。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。事務局からいかがでしょうか。 

 

（事務局・寺田） はい、ありがとうございます。 

ご指摘いただきました、まず水草に関しましては、やはり南湖で特に繁茂をして影響が

出ておりまして、基本は南湖と考えておりますので、そのあたりは明記させていただけれ

ばと思います。 

それと、あと閉鎖性水域はご指摘のとおりかと思います。その中で、その閉鎖性水域と

いう視点と、たまたまというところもありますが、例えば、赤野井湾でいきますとホンモ
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ロコの再生産の場となっておりますのと、あと中間水路もニゴロブナの再生産の場という

ことで位置づけもあるかと思いますので、閉鎖性水域ということとあわせると、あとそれ

と生物の生息の場ということをあわせて全体を見て設定はしていきたいと。その中で、や

はり再生産の場でなくても閉鎖性が強くて、やはり見ていく必要があるだろうという閉鎖

水域もございましたが、そのあたりはまた地点の候補とすることも検討していきたいなと

思っております。ありがとうございます。 

 

（和田委員） よろしくお願いします。 

 

（岸本部会長） さきほどの和田委員から、資料の３ページのその①の３、３つ目のポツ

ですね。南湖とか北湖とかそういった文言も追加したほうがいいのではないかというふう

なご意見もいただいているように思いますけれども。そのあたりについては、事務局いか

がでしょうか。 

さきほどのご回答では、主に南湖を想定してるんだというご回答で、それはそのとおり

だろうと私も思うんですが、例えば、南湖を中心とした水草繁茂に伴う底層溶存酸素量の

低下を考慮した地点みたいなのとか。今は、適当にさっさっと言っているから文のつなが

りはちょっと悪いかもしれませんが、そのような修正をされる、されないの点はいかがで

しょうか。 

 

（事務局・寺田） そうですね。今ご指摘いただきましたように、南湖を中心としたとい

いますか、そういった形でちょっと修正をさせていただこうと思います。ありがとうござ

います。 

 

（岸本部会長） はい、わかりました。よろしくお願いいたします。 

そのほか、委員の皆さまからいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

たぶん、県は重々わかっておられると思いますが、もちろん実際にこれ底層ＤＯの環境

基準点、いろいろとこのルールに従って選定していくと、たぶん地点数がどんどん増えて

いくんですよね。なので、実際にはどうしても県もマンパワー、それから調査船とかもで

すね、制限もございますので、そのあたりも含めて、もちろんどうしてもある一定取捨選

択をせざるを得ないところが出てくるとは思うんですが、そのあたりを、特に④のところ

でバランスを考えられるというふうに書かれておられますので、わかっておられると思い

ますが、ぜひそのあたり、実行可能性もしっかりと担保しながら、やはりここだけにどん
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どんお金をかけるわけにもいかない。いろんなに施策が必要でございますので、そのあた

りのバランスも含めて、ぜひ今後検討、合理的に進めていかなければなというふうに思い

ます。 

皆さま、特によろしいでしょうか。今後、環境基準点の設定の案ができたら、またこの

部会にも上がってくるというふうに理解してますが、そういう理解でよろしいでしょうか。 

 

（事務局・寺田） はい。 

 

（岸本部会長） はい、わかりました。それでは、県でも引き続き検討のほどよろしくお

願いいたします。はい、ありがとうございます。 

それでは、議事の３つ目ですね。令和３年度地下水質測定結果についてということで、

事務局から説明をお願いいたします。 

 

議題３ 令和３年度地下水質測定結果について（報告） 

（事務局・井上） 令和３年度の地下水質測定結果についてご説明させていただきます。

環境政策課の井上と申します。よろしくお願いします。画面を共有させていただきます。 

令和３年度の地下水質測定の結果の説明の前に、今年度の計画について、参考資料の２

を用いて説明させていただきます。 

参考資料２の１ページ目、調査の種類です。（１）の概況調査ですが、県内の全体的な地

下水質の状況を把握するために実施しているもので、令和３年度は４巡目の２年目でした。 

次に、（２）の検出井戸周辺調査ですが、概況調査等で新たに検出されまして、その物質

の広がりを確認する必要がある場合に、検出井戸の周辺で調査を実施するものとなってい

ます。 

次に（３－１）継続監視調査（汚染監視調査）ですが、こちらは検出井戸周辺調査で環

境基準値を超過する地点が確認された場合に、超過した地点を含む地域において継続的に、

人為由来については毎年、自然由来については５年に１回、地下水調査を実施しているも

のです。 

こちらについては、次のアとイの２つの区分に分けていまして、アについては自然的原

因の可能性が高いと考えられる地下水汚染。イは、人為的な地下水汚染、その他自然由来

とは判断できない地下水汚染と２つに区分させていただいています。 

アの自然的原因については、長期的に一定の濃度の地下水汚染が続くことが多いことか
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ら、概況調査の調査区域、５年に１回まわってきますけれども、それにあわせて実施する

こととしております。 

イの人為的な地下水汚染等については、毎年度実施することとしております。 

次に（３－２）継続監視調査（経過観察調査）ですが、こちらは（３－１）の汚染監視

調査で汚染監視区域内のすべての調査対象井戸で環境基準値を下回った場合、翌年度に経

過観察のために年２回調査を実施しております。すべての調査対象井戸で２回とも環境基

準以下となった場合には継続監視調査を終了します。２回のうち１回でも、また調査地点

のうち１か所でも環境基準を超過した場合には、（３－１）の継続監視調査（汚染監視調査）

に戻ることになります。 

そのほか、なお書きのところですけれども、（１）の概況調査で新規の検出があった場合

でも、環境基準以下だった場合、環境基準を超過しなかった場合は、翌年度に経過観察調

査を年に２回調査するということになっております。 

（４）確認調査ですが、汚染監視調査が終了になった区域において５年に１回概況調査

のタイミングに合わせて、過去に最高濃度が検出されていた井戸等で調査を実施しており

ます。 

調査の種類については以上でして、２ページ目、こちらは測定項目と測定方法で、令和

３年度については特に変更はございませんでした。 

次に、３ページ目、調査対象市町については図表の２に掲載のとおりとなっております。 

次に調査の内容ですが、概況調査と継続監視調査（自然由来汚染）と確認調査について

は、５年ごとに調査するものなので、まとめて説明させていただきます。 

まず、アの調査地域については、図表の３に掲げる５３区域ということで、次のページ

に県内の全体図をメッシュで区切っていまして、太枠のところが今年度の調査対象地域と

なっております。５年計画で調査計画を全体で立てておりまして、それについては資料の

１１ページ、１２ページに掲載をしております。 

戻りまして、調査項目についてですが、まず概況調査については、基本的には農薬４項

目を除く項目について調査を実施しておりまして、農村部ですとか、ゴルフ場の付近等に

ついては、農薬４項目を含む全項目を実施しております。 

次に、継続監視調査については、基本的には汚染が確認されている項目について調査を

実施していまして、確認調査についても基本的には汚染が確認されていた項目について調

査を実施しておりますが、有機塩素系化合物については分解生成物ですとか、前駆物質が

ありますので、そのグループごとに調査を実施しております。 

次に５ページ目ですが、今年度の概況調査、自然由来の継続監視調査と確認調査の実施
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区画の番号、調査項目について掲載しております。 

次に８ページ目、図表の６ですが、人為由来、自然由来と判断できない地下水汚染につ

いての継続監視調査の調査地域等を掲載しております。 

下の図表の７については継続監視調査（経過観察調査）、年２回行った調査地域について

掲載しております。 

前置きが長くなりましたが、議題の今年度調査結果について説明に入らせていただきま

す。 

資料３の３ページから説明します。今年度は５３区域、５９地点において調査を実施し

ました。具体的には、こちらの図表３のとおり、さきほども申し上げましたが、太枠のと

ころと図表３の右の表に記載のとおり実施をいたしました。一部の区画について、確認調

査の地域ですけれども、「３９－４大津市中央地区：有機塩素系Ａ」のところについては、

井戸の所有者様の協力が得られませんでしたので、これを除きました。また一点お詫びを

しないといけないことがあるのですが、確認調査において、この「」、アンダーラインを引

いています「３６－２４東近江市地域：有機塩素系Ａ」について、今年度実施する必要が

あったのですが、これが当初計画から漏れておりました。誠に申し訳ございませんでした。

こちらについては年度の途中で気が付いたということで、計画に加えて実施をしたところ

です。 

続きまして４ページ、概況調査の結果の概要です。概況調査では、５３区域のうち２区

域で砒素が検出されました。まず、大津市下阪本地区で砒素が検出されましたので、そち

らについては検出井戸周辺調査を実施しました。また、米原市下多良地区でも砒素が検出

されましたが、こちらについては既存の汚染区域での検出、継続監視調査を実施している

区域内だったため、検出井戸周辺調査の実施には至りませんでした。また、それぞれの検

出値等については次のページの図表の４に載せているところですが、説明については省略

させていただきます。 

次に、２検出井戸周辺調査の結果について説明させていただきます。 

今年度は２件実施しておりまして、まず（１）の概況調査で検出があった大津市下阪本

地区につきましては、１地点で検出井戸周辺調査を実施しまして、結果については不検出

でした。次年度は概況調査を実施した１地点で継続監視調査（経過観察調査）、年に２回す

る調査を実施いたします。 

次に（２）、こちらについては、工場の地下水調査を契機として実施したもので、東近江

市に所在する工場が実施していた地下水調査において敷地境界の井戸で鉛が基準超過した

ため、周辺の４地点で周辺地下水調査を実施しました。結果については、いずれも不検出
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でした。このため継続監視調査には移行せず、事業者が実施する事業場内の監視井戸での

調査結果の報告によって状況を監視していきたいと思います。こちらについても詳細な値

については、次のページの図表の５にまとめておりますが、説明は省略させていただきま

す。 

次に６ページ、継続監視調査の結果に入ります。 

まず、調査対象区域は４７地域でありまして、そのうち１８地域において汚染監視調査、

１地域で経過観察調査、４地域で自然由来汚染の継続監視調査を実施しました。 

まず（１）汚染監視調査（人為由来汚染）と考えられる汚染監視調査の結果ですが、１

８地域において調査を実施しまして、結果としては５地域においては全地点で調査対象項

目が基準以下となりましたので、この５地域については次年度、経過観察調査を実施し、

その他の地域については次年度も汚染監視調査を実施いたします。 

次に（２）経過観察調査の結果についてですが、１地域において調査を実施しまして、

２回の測定において全地点で環境基準以下となったことから、今年度で継続監視調査を終

了します。次年度からは５年に１回、過去の最高濃度検出地点で調査を行う確認調査に移

行します。 

続きまして（３）継続監視調査（自然汚染由来）についてですが、こちらは４地域で実

施しましたが、大幅な変動はなかったことから、引き続き概況調査にあわせて調査を実施

します。具体的には７ページ以降の図表７、８、９となりますが、まず７ページ目の図表

７、汚染監視調査の結果について、７ページ、ＮＯ．１、大津市馬場地区においては全地

点が環境基準以下であることが確認されたほか、次のページ、８ページのＮＯ．１０の甲

賀市水口町松尾地区、ＮＯ．１１の近江八幡市上田町・千僧供町・長福寺町地区、次のペ

ージ、９ページのＮＯ．１３の日野町中在寺地区、ＮＯ．１６の愛荘町愛知川地区におい

ては全地点で環境基準以下であることが確認されました。これらの地域については、来年

度、年２回調査を実施する経過観察調査に移行します。それ以外の地域については、依然

環境基準を超過しておりますので、引き続き継続監視調査を実施する予定です。 

あとは細かい点ですが、井戸の廃止で採水ができなかったり、井戸の所有者の協力が得

られなかったりしたことで、地点数が減少する地域が何か所かございまして、そちらにつ

いては備考の欄に記載をしております。 

次に、図表の８、経過観察調査の結果です。１地域について年２回の地下水調査を実施

しまして、その結果、環境基準以下であったために、これまで毎年度調査してきました継

続監視調査は終了しまして、今後は５年に１回の確認調査を実施することとします。あと、

この調査区域については、偶然来年度が概況調査の当たり年になっていますので、来年度
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は１地点において調査を実施することになります。 

引き続いて、図表の９、自然由来汚染の継続監視調査の結果です。砒素、ふっ素、ほう

素の汚染区域ですが、環境基準値を超過しておりますので、引き続いて継続監視調査を実

施していきます。 

参考の１は、これまでの地下水調査でわかった地下水の汚染区域をまとめたものです。

参考の２については、自然由来の汚染のところについてトレンドをまとめたものとなって

おります。こちらについても引き続き確認していきたいと考えております。 

以上、地下水調査の結果について説明をさせていただきましたが、最後に１５ページを

ご覧ください。水質汚濁防止法に基づく地下水の常時監視にあわせまして、ダイオキシン

類対策特別措置法に基づく地下水調査を実施している地点があります。図表の１０に結果

をまとめておりますが、いずれの地点においても環境基準以下でしたので、あわせてご報

告させていただきます。 

長くなりましたが、以上で令和３年度地下水質測定結果の報告を終わります。 

 

（岸本部会長） はい、説明ありがとうございます。 

それでは、ただいまの説明に対しまして、委員の皆さまからご意見等いかがでしょうか。 

はい、高橋委員、よろしくお願いします。 

 

（高橋委員） 地下水の調査を毎年して、滋賀県の地下水は年々良くなっているのか、悪

くなっているのか非常に気になるところですが、いかがでしょうか。 

 

（岸本部会長） 事務局、いかがでしょうか。 

 

（事務局・桐山） ご質問ありがとうございます。 

地下水のモニタリングは環境基準の健康項目と限定した内容になっております。７ペー

ジに人為的な汚染原因が考えられる地域の調査結果を掲載しています。 

この中には、過去工場等で使用されたと思われる化学物質の地下水汚染地域があります

が、経過観察調査の結果、２年連続で環境基準を下回り、調査を終了する地域もありまし

た。この化学物質については、使用が現状ほとんどない状況になっております。 

地下水の流れは、川の水と異なり水が入れ替わるには、どうしても時間がかかりますが、

汚染地域は少しづつですが減少していると理解しており、この観点からは悪い方向には向

かっていないと考えております。 
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（高橋委員） 了解しました。ありがとうございます。 

 

（岸本部会長） そのほか、委員の皆さまからいかがでしょうか。はい、松四委員、よろ

しくお願いいたします。 

 

（松四委員） 概況調査では、５０数か所あるメッシュの中から１点井戸を選んで調査

をされているということですが、特に湖東の平野の中は砂泥互層になっており、どの帯水

層を見るかというので微妙に値が変わってくる可能性もあるかと思います。地点の代表性

について、それから、例えば、井戸の深さの情報もあわせて、数値をどういうふうに受け

止めているのか、実施されている側としてはどのように考えていらっしゃるか、確認をさ

せていただければと思います。 

 

（事務局・桐山） ありがとうございます。地下水調査の井戸については、民家の井戸を

お借りしているのですが、井戸自体減っていく一方ですので、調査できる井戸を見つける

のに苦労をしております。このため、例えば、井戸の深さ、どのあたりの帯水層を取って

いるのかという情報については、正確な情報を得にくい現状にあります。 

しかし、民家の井戸は基本的には浅井戸がほとんどになりますので、第一帯水層を捕え

ているものと理解をしております。深井戸の場合は、一定ボーリング調査をいただいてい

るケースもあるので、なるべく情報を入手するように努めている状況です。 

 

（岸本部会長） 井戸の調査の場合、どうしても調査のために井戸を掘っているわけでは

なく、コストの関係もあり既存の井戸を借用して、モニタリングをやるという形をとって

います。地点的にはこのあたりで調査をしたいが井戸がないみたいなことが往々あり、地

点の選定が難しいというのは例年のことです。そういう意味では、実施する県も非常に苦

労されているところだと思います。 

松四委員のご質問に関しては、古い井戸の場合は、深さに関する情報なども不明である

こともあり、なかなか情報が得られないこともあると思いますが、できる限り情報を入手

していただければと思います。また、高橋委員のご質問については、県では長期間モニタ

リング調査を実施して、過去からのトレンドを確認されているので、そのような情報も踏

まえて検討いただきながら、滋賀県全体として地下水がどのような状況にあるのかという

ことを、できる限り正確にとらえて対応いただければと思います。 
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（事務局・桐山） 会長、すみません。おそらく松四先生の通信が切れていた可能性があ

るのではないでしょうか。今は復旧している様子ですが松四委員いかがでしょうか。 

 

（松四委員） 途中まで聞こえてましたが、突然通信が落ちてしまいました。浅井戸を中

心に調査をしているが、正確な深度などの把握は難しいという話は聞こえていました。 

 

（事務局・桐山） 加えて、深井戸などでボーリングデータがあれば入手に努めていると

ころです。また、現場では、井戸の使用者さんにはヒアリングをして、なるべく情報を収

集させていただいているところです。 

 

（松四委員） はい、そういうようなことを考えられているということで、よろしいかと

思います。ありがとうございました。 

 

（岸本部会長） ありがとうございました。 

そのほか、委員の皆さまからいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

モニタリングのルールに従って地点の見直しとか、地点のレベル、モニタリングのレベ

ルの見直しを粛々とやらせていただいているという状況でございまして、今年度、令和３

年度につきましては、それほどイレギュラーな状況が起こっていないという認識というふ

うに思いますが、よろしいでしょうか、皆さま。 

はい、ありがとうございます。それでは、このような状況を踏まえまして、次の議題に

移りたいと思います。 

次の議題、４番目ですね。令和４年度地下水質測定計画についてということで、事務局

から説明をお願いいたします。 

 

議題４ 令和４年度地下水質測定計画について（審議） 

（事務局・井上） 令和４年度地下水質測定計画案についてご説明させていただきます。

画面を共有させていただきます。 

それでは、令和４年度地下水質測定計画（案）についてご説明させていただきます。基

本的には令和３年度地下水計画と同様ですので、変更点を中心にご説明をします。 

まず、概況調査については、令和４年度は４巡目の３年目の調査となります。以下の項
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目については、特に変更等ございません。 

次のページにいきまして、測定項目と測定方法ですが、項目については変更がありませ

んが、水質環境基準と同様に、４月１日付けで六価クロムに係る地下水環境基準値が改正

されますので、こちらに下線を付けさせていただいています。 

具体的には、環境基準が０．０５以下から０．０２以下に改正されまして、これにあわ

せて報告下限値については０．０２から０．０１とさせていただきます。 

次に、３ページ目については、今年度調査対象とする区画にあわせて市町を更新させて

いただいています。 

４ページ目については、令和４年度の概況調査等の対象区画を太枠で示しております。 

次、５ページ目、図表の４については、概況調査と自然由来継続監視調査、あと確認調

査について対象の区画と調査対象の項目を記載しております。 

検出井戸周辺調査の考え方については特に変更等ございません。 

次８ページ目、継続監視調査、人為的な地下水汚染その他の自然由来汚染と判断できな

い地下水汚染についてですが、こちらについては今年度１８地域でしたけども、５地域で

環境基準以下となりましたので、こちらの５地域を除いた１３地域となっております。 

続きまして、継続監視調査の経過観察調査ですが、その今年環境基準以下となった５地

域を入れまして、それが１４番と１６番から１９番までとなっております。 

あと、今年度概況調査で砒素が検出されましたが、環境基準以下であった大津市下阪本

地区についても記載しております。特に変更はありませんが、大津市内については大津市

様、その他については県で調査をさせていただいております。 

令和４年度の地下水質測定計画（案）の説明については以上でございます。よろしくお

願いします。 

 

（岸本部会長） ご説明ありがとうございました。 

それでは、ただいまの説明に対しまして、委員の皆さまからご意見等いかがでしょうか。 

さきほど令和３年度の説明いただいた結果を踏まえて、地点の監視調査等の区分の変更

が数地点ございましたということと、あと六価クロムの環境基準の変更に伴う基準値の変

更、測定方法の変更ですね。そこが記載されているということでございますが、いかがで

しょうか。 

では、１つだけ、六価クロムは基準値変わりましたけれども、現状六価クロムが出てい

るのは確か草津市の矢倉地区だったと思いますが、ここは元々からかなり濃度が高めに出

ているので、基準値が変更したからどうこうという、そういうレベルではないという認識
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を私はしていますが、そういう理解でよろしいですか。 

 

（事務局・井上） はい、そのご理解で間違いございません。 

 

（岸本部会長） はい、わかりました。それ以外に六価クロムの基準値の変更に伴って何

か影響を受けるような地点とか何かございますか。 

 

（事務局・井上） 特にないものと認識しています。 

 

（岸本部会長） わかりました。ありがとうございます。 

そのほか、委員の皆さまからいかがでしょうか。よろしいでしょうか。今年度の測定結

果に基づくルーチンの変更という形でございますので、これは問題ないかと思いますが、

よろしいですか。 

はい、ありがとうございます。それでは、この形で来年度の地下水質の測定を進めてま

いりたいというふうに思います。ありがとうございました。 

それでは、議題の５つ目ですね。その他ということで、事務局から何かございますでし

ょうか。 

 

議題５ その他 

（事務局・寺田） はい、そうしましたら、湖沼計画の件について事務局から報告させて

いただきます。画面共有させていただきます。 

資料５になります。第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画の策定についてということで、

現状をご報告させていただければと思います。 

これまでの経過でございますが、当部会におきまして、６月２２日、それと１０月４日、

それと１１月１５日ということで、昨年３回にわたってご審議をいただきまして、ありが

とうございます。その後、１１月２６日に答申をいただきまして、その計画の策定を鋭意

進めてきたところでございます。 

また、（２）でございますが、この計画の内容に関しましては、県議会でも、主には環境・

農水常任委員会で５日間にわたって報告もさせていただきながら進めてきたところでござ

います。 

それらを踏まえまして、昨年１２月１４日から年が明けまして、令和４年１月１４日、
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１カ月間、パブリックコメントをさせていただきました。その結果に関しましては、２ペ

ージ、次のページになりますけれども、概要を記載させていただいております。パブリッ

クコメント、県民政策コメントを実施させていただきました結果、こちらに記載あります

とおり、５名、団体等４者を含むという方から計８件の意見・情報をいただきました。そ

の内訳に関しましては、３番の提出された意見・情報の内訳の表にございますとおり、や

はり一番多かったのが、第２章の水質保全に向けた取組というところで多くの意見をいた

だいたというところでございます。 

意見の内容に関しましては、別添１にまとめておりますけれども。主には、まず冒頭ご

ざいますとおり、良好な水質と豊かな生態系を両立させるということで検討するというこ

とでしておりましたけれども。それに関連するご意見でありますとか、あとこれに関する

意見がいくつかあったのと、あとこちらにございます、プラスチックごみの関連に関する

ご意見をいただいたところでございます。それと、あともう１点ございましたのが、こち

ら、画面の中央あたりにあります、この外来魚の対策の関係ということで、特に外来魚の

対策についてもしっかり進めていくようにという形で、特にこの内容に関しましては、琵

琶湖保全再生計画にも記載しておりましたので、それとの整合という観点からもご意見を

いただいたところでございます。 

こういったご意見をいただきまして、現状でございますが、ちょっと戻りまして、これ

ら意見を踏まえて文言の修正等させていただきました後、現在、こちらに（４）今後のス

ケジュールがございますが、河川管理者協議、国土交通省様との協議、それと環境大臣協

議ということで協議をさせていただきまして、まもなく協議が終了する予定となっており

ます。この協議終了いたしましたら、計画の策定、公表ということになりますが、年度内

に計画の策定ということでさせていただく予定としております。 

現在の最終の計画に関しましては、こちらの資料の別添２で、第８期琵琶湖に係る湖沼

水質保全計画ということで検討させていただいておりますので、またご参考にしていただ

ければと思います。 

改めまして、皆さんにいろいろご審議をいただきまして、この計画の概ね策定はもう終

了しかけているところでございますが、審議いただいたときにもご説明させていただきま

したように、この計画の５ページ目にございます方針、計画の水質保全に関する方針とい

うところで５ページに具体的に書かせていただいておりますけれども。まずは、水質保全

対策の推進、この基本的な部分しっかりやらせていただきまして、それに加えて、今ある

様々な課題に対応するような形で新たな水質管理上の検討でありますとか、あと気候変動

の影響と思われる現象の対策等に向けた調査・研究。それとさきほども少し話題に上がっ
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ておりましたけれども、南湖における水草大量繁茂対策の実施。それとプラスチックごみ

関連。それと別途この計画の中で定めております赤野井湾における水質改善。こういった

ことをしっかりと次年度以降も進めていきたいと思っておりますので、引き続きよろしく

お願いいたします。 

事務局からの報告は以上でございます。 

 

（岸本部会長） ありがとうございます。報告事項ではございますけれども、ただいまの

報告に対しまして、委員の皆さまとかご質問等ございましたら、よろしくお願いしたいと

思いますが、いかがでしょうか。和田委員、どうぞ。 

 

（和田委員） 和田です。 

これ報告事項なので、意見をするとか、そういう話ではないですけれども。この計画案、

全体的な「て、に、を、は」だけの話ですが、第１章、第２章は元号と西暦が併記されて

いるんですけれども、第３章の中が、結構元号のみで、西暦が併記されていない記述が何

か所か見受けられましたので、もし可能であれば統一されたほうがいいのかなと思いまし

た。１６ページの第５次の滋賀県環境総合計画の概要も、元号と西暦は併記されているの

で。これは意見じゃなくて、この案を見てのコメントです。以上です。 

 

（岸本部会長） 事務局、いかがでしょうか。 

 

（事務局・寺田） はい、ありがとうございます。確認させていただきまして、適切に対

応させていただければと思います。ありがとうございます。 

 

（岸本部会長） はい、よろしくお願いいたします。 

そのほか、ご質問等いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

この部会で、皆さんのご協力を得て審議した内容をベースにこのような形で成案として

固まりつつあるという状況でございますので、引き続き、この計画をつくって終わりでは

なくて、計画できたら、それを今度実行に移していく。この部会で当然確認していく事項

でございますので、引き続き皆さまよろしくお願いいたします。 

特に質問とかがなければ、次に移りたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

はい、ありがとうございます。 

事務局から、そのほか何かございますでしょうか。 



21 

 

 

（事務局・寺田） 特にございません。 

 

（岸本部会長） はい、ありがとうございます。 

それでは、皆さまのご協力を得まして、予定しました議事５つがすべて終了しました委

員の皆さま、全体通して何かご意見等ございましたらお受けしたいと思いますが、いかが

でしょうか。よろしいでしょうか。 

はい、それでは、予定しました議事がつつがなく終了したということで、進行を事務局

へお返ししたいと思います。 

 

（事務局・寺田） 岸本部会長、ありがとうございました。 

閉会に当たりまして、滋賀県琵琶湖環境部長の石河よりご挨拶申し上げます。 

 

閉会のあいさつ 

（石河部長） 一言お礼を申し上げます。 

岸本部会長を初め、委員の皆さまには、本日は熱心なご議論をいただきまして、ありが

とうございました。いただきましたご意見を踏まえまして、しっかりとモニタリングを進

めてまいりたいと存じます。 

今年度、この部会、この大気および水質の監視に加えまして、さきほど説明もありまし

たように、第８期琵琶湖に係る湖沼水質保全計画の策定についてご審議をいただきました。 

この湖沼計画につきましては、３回にわたる審議の上、いただいた答申に基づき改定作

業を進めさせていただき、まもなく策定させていただきます。この１年間、このご審議い

ただきましたこと、この場をお借りして厚く御礼を申し上げます。 

それからまた、もう１点、この機会をお借りしてお礼を申し上げたいんですが、私事で

恐縮ですが、私この３月末で滋賀県庁を定年で退職させていただきます。３７年間県庁を

勤めておりまして、後半の最後の１０年ちょっと、専ら琵琶湖環境部に携わらせていただ

きました。本当にその間この委員の皆さんに何かとお世話になりました。琵琶湖とか、そ

の周辺の流域の自然環境についての課題、いろんな課題がございます。ずっと過去から続

いている課題もありましたら、新しい課題もいろいろあります。今後とも県としても引き

続きいろんな方面で対策を取ってまいりたいと思います。 

委員の皆さまにおかれましても、引き続きいろんな幅広い見地からご指導、ご鞭撻賜れ
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ばと思います。 

最後になりましたが、皆さまの益々のご健勝とご活躍を祈念いたしまして、簡単ですが、

お礼の挨拶とさせていただきます。本当にどうもありがとうございました。 

 

（事務局・寺田） それでは、これをもちまして令和３年度第４回滋賀県環境審議会水・

土壌・大気部会を終了させていただきます。 

委員の皆さま、お忙しいところ、どうもありがとうございました。 

 


