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平成２２年度第１回滋賀県環境こだわり農業審議会議事概要 

 

（日 時） 

平成２２年７月２２日（木）午前９時３０分～ 

（場  所） 

大津合同庁舎７－Ｃ会議室 

（出席委員） 

増田会長、赤松委員、井手委員、伊部委員、海老澤委員、久保委員 

田中委員、中川委員、中村委員、成田委員、橋本委員 

（オブザーバー） 

ＪＡ全農しが小西部長 

 

〈議 事〉 

 

【増田会長】       それでは、きょう２つ議題がございます。１つは滋賀県環境こだわり農業推進基

本計画の改定、もう一つは環境こだわり農産物認証制度における作型等の追加とい

うことでございます。 

             最初に１番目の、こちらがメインになるかと思うんですが、基本計画の改定に

ついてということで、事務局のほうから中身についてご説明いただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

 

議事（１）滋賀県環境こだわり農業推進基本計画の改定について              

 

【事務局】       資料に基づき説明。 

【増田会長】       どうもありがとうございました。 

             内容は大変幅広いし、限られた時間での説明でしたので、まだ理解を十分いた

だけてない部分もおありかと思います。前回の議論を踏まえていただきながら、特

に資料１の目指すべき姿、基本方針１、基本方針２、基本方針３というところを再

整理いただいたということと、その右側の指標ですね、成果目標をどう設定するか

ということについて整理して示していただいたということが主な内容だろうという
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ふうに思います。 

             特にこの点からというふうに指定いたしませんので、ご自由にご意見をちょう

だいいただければというふうに思います。委員の皆様、よろしくお願いいたします。 

             それでは井手委員、お願いします。 

【井手委員】       大きく２つ意見を述べさせていただきます。 

             １つ目は、資料１の真ん中の基本方針３の施策の方向性の中ごろの２つ目に、

「グリーン購入」という言葉が出てきます。ちょっとこの「グリーン購入」の定義

自身がいまひとつよくわからないのですが、少し思いましたのは、昨今のこういう

農業生産物関係の環境面でのキーワードとしては、フードマイレージという言葉が

あります。結局、できるだけ生産者に近いところで消費することによって流通にか

かるエネルギー消費量を抑えようという考え方ですけれども、ぜひそういったフー

ドマイレージをいかに減らしていくかということも少し考え方として検討していた

だければというふうに思います。場所的には、基本方針３の「食のグリーン購入」

と同じようなところだろうというふうには思っています。 

             ２点目が、これがかなり根本的なところですが、同じく資料１の真ん中の基本

方針１と基本方針２に、それぞれ「生物多様性」という言葉と「安全な食の確保」

という言葉が出てきております。私自身、この２つのキーワードというのは、これ

からの農業を考える上でも非常に重要なキーワードだろうというふうには思ってい

るのです。 

             ただ、この計画の構成の中の位置づけでいいのかなという若干疑問があります。 

             というのは、「生物多様性」に配慮する、あるいは「より安全な食の確保」を

目指すというのは、これ（は）かなり大きな目標、ある意味環境こだわり農業その

ものが目指すべき部分ではないかなと。いわゆる今は環境配慮という言葉にしてま

すけれども、環境配慮の中には当然水質だけではなくて、こういった生物の多様性

への配慮も入るわけですし、また若干環境から離れたところで食の安全、安心とい

うのは今求められているわけですので、これらはかなり大きな、むしろ個人的には

一番上の「目指すべき姿」に登場してもいいような非常に重要なキーワードではな

いかというふうに思っております。 

             それが逆に、例えば「安全な食の確保」というのが基本方針２のブランド化を

推進する施策の方向性に入っている、あるいはそういったブランド化を推進する施
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策の成果目標の中に、「生物多様性」につながる「ゆりかご水田」とか「ＧＡＰ」

というのが指標及び目標として入っているというのは、ちょっと言い方がきついか

もしれまんせけれども、環境をやっている立場から言いますと、「生物多様性」へ

の配慮とか「安全な食の確保」というのは単なるブランド化のための手段かという

ふうなイメージがありまして、これらはブランド化の単なる手段ではなくて、環境

こだわり農業全体で目指すべき、より高次な目標でないかという気がしますので、

例えばこの成果目標の「ゆりかご水田」とか「ＧＡＰ」関係の成果目標あるいは指

標というのは、個人的にはむしろ総合指標に相当するものではないかというふうに

思っております。 

             以上でございます。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。 

             ２点ありますが、どうでしょうか。特に２点目はかなり大事なポイントですの

で、ちょっと議論が必要かと思いますけれども、今の段階で事務局のほうから回答

できる点がありましたらお願いしたいと思いますが、いかがですか。 

【事務局】        ２点目のところですね。 

【増田会長】       いや、１点目もできればご発言いただいても結構です。 

【事務局】        ２点目からなのですけれども、実はご指摘いただいた言葉につきましては、一

番最初にこの次の基本計画を立てるときのキーワードとして幾つか挙げてまいりま

した。その１つが「生物多様性」であって、もう１つがより安全、安心ということ

で「ＧＡＰ」、そういったところを中心に次の基本計画が入ってくるのではないか

ということで議論をしてまいりました。琵琶湖を守るといったところからずっと入

ってきたわけですけれども、どうすれば取組がより広がっていくかということを考

えてきたときに、まず環境こだわり農産物が消費者の方に支えていただけるように

なっていかなくてはならない、すなわち、買っていただけるということも１つ大事

になってまいりますので、その中でブランド化というところに位置づけをしてきた

ところでございます。言葉の重要性というのか、その辺のところは十分認識はして

おるわけなんですけれども、どこに当てはめるかというところの部分になっては、

そういう経緯でここに入れ込んできたと、そういうことでございます。 

             あと、グリーン購入の部分ですけれども、これは実は成果目標をつくって目標

数値を定めるときに、数字がつかめる部分がないかということで、特に事業者の食
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堂の中でということで考えてきたわけですけれども、確実な数字が押さえられると

いうのはこういったところかなというところで、グリーン購入ネットワーク会員の

事業者に絞りました。環境意識の高い取り組みをされている事業者さんがたくさん

入っておられますので、当然そういったところでも協力いただけるということを頭

の中に置いております。 

             フードマイレージ、これも実は次の基本計画のことを考えるときに、１つのキ

ーワードになるかということになっていたのですけれども、これは地産地消という

部分で別なところで推進をしてまいります。滋賀県産の農水産物を県内でたくさん

消費されることによってフードマイレージも進むということを考えておりますので、

環境こだわり農産物も当然県産農産物ですが、大きなくくりとしては地産地消でこ

ういったところは対応できるのではないかということで、今回の基本計画の中では

入れ込むのをやめたという背景がございます。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございました。 

             井手委員から２点とも大変重要な点なんですが、１点目については恐らく環境

こだわり農業という枠組みの中に、例えばフードマイレージというような、これは

農産物の輸送にかかわるエネルギーだとか、あるいは二酸化炭素の排出だとかそう

いう問題がかかわってくるので、環境こだわり農業の概念の中に、そういう輸送に

かかわる問題も入れる必要があるのかないのかという問題提起だろうと思うのです

ね。だから、これまでは基本的にこの環境こだわり農業の概念の中に入れてこなか

ったのだけれども、これはどうだろうかというようなご質問だったと思います。今

の臼居室長からのご発言は、これまで特にその点を特別に取り出して環境こだわり

農業の中に位置づけてくることはなかったけれども、地産地消という考え方の中に

はフードマイレージは含むことができるのではないかと、こういうようなご回答だ

ったと思います。これはまだ議論がいろいろあるところだと思います。 

             それから、２点目の問題点はちょっと私なりの解説をすると、基本方針１と基

本方針２の関係が十分に整理されていないがゆえに若干混乱があると思うのですが、

私の理解からすると、基本方針１が、「農業のあり方」の問題だと思うのですね。

要するに、環境に負荷、琵琶湖とその周辺関係に負荷をかけない農業を広めていく

んだというのが基本的な課題だと思います。基本方針２は環境こだわり農産物を広

めようという課題だというふうに理解をしたらわかりやすいと思います。 
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             ですから、井手委員のご指摘のとおり、魚のゆりかご水田など豊かな生き物を

はぐくむ水田面積をふやすというのは、基本方針１か基本方針２かと言われれば、

これ基本的には基本方針１だと思いますね。このまま挙げるとすればね。そうでは

なくて、例えば魚のゆりかご水田米の振興をするとか、その販売促進を行うという

ような課題を挙げるんであれば、それは基本方針２に入れてもいいわけですが、そ

のあたりで要するに琵琶湖に負荷をかけない農業の普及という目標といいますか基

本方針と、消費者が求めている安全で地場産で特色のある農産物をできるだけ生産

をしていこうという生産物の課題とが、ちょっと十分に整理されてないということ

のあらわれではないかと思うんですね。 

             ですから、井手委員も言われたように、目指すべき姿のところにもう少し基本

方針１、２、３の中身がわかるような整理、今ちょっと私が触れましたけど、琵琶

湖に負荷をかけない農業を広めるという課題と、食べることで琵琶湖を守るという

意味では食べる農産物ができなきゃ困るわけですから、環境こだわり農産物を生産

してきちんと流通させるという課題と、それから県民みんながきちんと力を合わせ

て自覚をしながら進めていこうという、この３つがわかるように、ちょっと目指す

べき姿のところは文章を整理する必要があるのかなというふうに思ったところです

ね。 

             井手委員、いかがですか。少し補足がありましたらお願いしたいと思いますが。 

【井手委員】       １点目のフードマイレージにつきましては、確かに地産地消という概念の中に

ひっくるめることもできるのですけれども、ただそれだけではない、いわゆるフー

ドマイレージになりますと、地産地消という概念でとらえてない温室効果ガスの削

減であるとかそういったところまで踏み込んだ概念になりますので、例えば委員長

がおっしゃったように、これからの環境こだわり農業、「環境こだわり」のところ

に、従来の環境だけではなくて、そういった地球温暖化問題のようなものまで含め

て、環境にこだわった農業をやっていくというところに踏み出すかどうかという非

常に重要なことですので、単なる言葉ではありますが、その言葉を入れるか入れな

いかによって滋賀県の環境こだわりの「環境」がどの部分の環境なのかということ

をおのずと限定してしまうので、ぜひ検討していただければというふうに思ってお

ります。 

             ２点目につきましては、委員長もおっしゃるとおり、基本方針の３つの役割分
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担の部分も多分にありますので、もう少しそれぞれの役割の整理をしていただけれ

ば、生物多様性への配慮であるとか、より安全な食の確保というのは重要ですので、

中身としてはこれをぜひ入れていただきたい。あとは整理だけの問題だというふう

に思っております。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。 

             まだたくさん論点はあると思いますので、ご自由にご発言いただければありが

たいと思います。 

             はい、どうぞ。久保委員、お願いします。 

【久保委員】       失礼します。私は３点ほどあります。 

             まず１点目ですけれども、今の井手先生のところの話にも入っていました基本

方針２の施策の方向の３番目の、「より安全な食の確保を推進」というところなん

ですけど、これは言葉だけなんですが、安全と安心のほうがセットで、安心を入れ

たほうがいいのではないかなというのがちょっと思ったところです。といいますの

は、安全となりますと、どこまで求めるのかと、100％安全はないではないかとい

うふうになってまいりますので、消費者からすると、いくら安全と言われても安心

というほうが今の時代すごいキーワードになっているのではないかなと思うんです。

そういうことで、安全、安心というのがセットで考えたほうがいいのではないかと

私は思っています。 

             それから２点目は、現在農業経営課の方もやられている世代をつなぐ農村まる

ごと保全向上対策というのがありますよね。こちらの資料２の一番最後の８ページ

のところには、農村まるごと対策における活動組織等のまとまった取り組みを推進

とあります。この取り組みはすごく地域の人を巻き込んでやろうとするもので、そ

れは基本方針３のところにも結局つながっていくような、非農家の人たちに理解を

得るという意味ではすごくいい取り組みだから、これを進めるということは非農家

の人たちへの理解促進にもなるというふうに思っているのですけれども。そういっ

た地域と一体になったような農業のあり方というのを消費者も含めて、取り組んで

いくことで、それが滋賀の農業なんだよというようにするのはどうかなというふう

に考えております。 

             最後ですけれども、基本方針３のところに食育等の推進というのがありまして、

これに関しましてはもうこれで結構なのですが、具体的なことを先ほど給食という
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ふうに言われていたのですけれども、もちろん給食にこの環境こだわり農産物を取

り入れてもらったり、そこの場面でいろいろと子供たちに情報を発信していくとい

うのは、１つのものとしていいと思うのですが、なかなか現場の状況を見てますと、

給食の時間ってそんなに長い時間とられているわけではなく、子供たちは給食を食

べているのか何だかわからないほど非常に短い時間で給食を食べております。本当

に５分とか10分、10分もないようなところでとにかく食べているのが現状だと聞い

ております。そういうような給食でも情報発信するのはもちろん重要なことですし、

それはしていただいたらいいのですけれども、それだけではとてもできない、それ

だけの時間がないというのが現状だと思います。 

             逆に、今ちょっと減ってきましたけれども、総合的な学習の時間であったり、

社会とかいろんなところの教科の中に入れ込むことが食育はできると思っています。

そういう意味では、経済的な状況もあるかと思いますけれども、例えば環境こだわ

りに関するこういうパンフレットも子供たち向けのものがあって、それが社会科の

副教材なんかで農業のことをやるときに、子供たちにも使えるような副教材的なも

のができたりすれば、そういうところですごく子供は理解していって、それが保護

者の方にもというふうにつながるのではないかなと、そういうふうに考えたりしま

す。 

             最後はちょっと具体的な話ですけれども、以上です。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。３点ご発言いただきまして、特に安心と

いうキーワードも入れたほうがいいのではないかという点は、ほかの委員さんもご

意見がおありだと思いますので、これはどうでしょう。ちょっとお答えいただく前

に皆さんからご意見をいただこうかなと思っておるのですが。 

             それから、食育をどう扱うかという３番目の問題については、このこだわり審

議会としてどこまで踏み込むかということもありますので、そのあたりはちょっと

事務局のほうで後ほど整理をいただければというふうに思いますし、ご発言があれ

ば皆さんからもいただきたいところです。 

             海老澤委員、いかがでしょうか。最初の安全な食の確保を推進という項目につ

いて、何かコメントがありますでしょうか。 

【海老澤委員】      私も生協で活動してきた者ですので、組合員さんに対するというか消費者に対

する説明の中でいつも安全、安心というのはもうセットになっております。そこで、
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やはり安全な食の確保ということで、いくら数値でこれだけ農薬が少なくなってい

るというふうに言っても、なかなかそこは安心という部分が本当に生産される人と

結びついた形で生産物が消費者のところに届いていくというふうな活動がくっつい

ていないと、消費者の方は安心してその作物を食べていただけないという現状があ

るということは感じております。だから、やはりこれはより安全、安心な食の確保

というふうに変えていただければいいかなというふうに思っております。 

             それからもう一つ、基本方針３の――今、久保先生がお話になりましたことな

のですけれども――食育のことで、給食の時間に、私は草津の小学校の校長先生と

お話ししたことがありまして、これは琵琶湖産のエビを毎月１回は給食の中に取り

入れていたのだけれども、もう高くなってしまって給食に使えなくってしまったと

いうふうなことをお話しになったことがありまして、農産物も同じようなことが起

こるのではないかなというふうに考えております。こだわりで手をかけて育てたも

のは、やはりそれだけの価格で販売されるというふうに思っておりますけれども、

そこが食育という給食の場面に使えるものであるかどうか、予算的にそれが可能な

のかどうかというところで、もう少し、これは予算の補助ということになるのかも

しれませんけれども、滋賀県の子供たちがより身近に環境こだわり農産物に接する

ことができるような形で食育ということができればいいなというふうに感じており

ます。 

             それから、ＧＡＰに取り組む生産部会と組織数のことなのですけれども、農業

に従事される方が高齢化になってくる、そのときにきちんとそこをより簡単にＧＡ

Ｐに取り組むことができるような組織というのですか、指導することもだし、数値

もよりやりやすい形でできるようなものにしていってほしいということがあります

ので、施策の方向にそれをどういうふうに書けばいいのかわかりませんけれども、

もっと具体的なところでそういうふうなことを取り組んでいただければいいなと思

っております。 

             今のところ以上です。 

【増田会長】       はい、ありがとうございます。 

             どうでしょう。消費者の立場でということで言うと、この安全、安心は言葉と

してちょっと僕もよく定義がわかりにくいところもあるのですが、この点について

は成田委員はどうお考えですか。 
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【成田委員】       いつも環境こだわり農産物のことをお話しさせていただいたりお話を伺ったり

するときに、安全、安心はもう環境こだわり農産物の中には入っているというふう

に消費者の私としては認識はしているのです。でも、まだ余り興味を持たない方た

ちというのは、安全だけでどうするのという質問もいただいたりしたこともありま

した。そこには人の心にしみ入るような安心の部分というのは、やはりこちら側と

しても訴えていくべきではないかなと思っておりますので、久保先生がおっしゃっ

てた安心というのを入れると、それはやっぱり滋賀県らしいのかなという感じはい

たします。 

             それから、先ほどのＧＡＰの話も出ておりましたが、やはりこれはＨＡＣＣＰ

とかトレーサビリティーの問題とかも、すべてＧＡＰも含めたものをきちんと成果

目標の中にこれは入れ込むほうがいいと思っております。これもＪＧＡＰとかもろ

もろありますが、やっぱり滋賀独自のＧＡＰ、その他もろもろの滋賀オリジナルを

打ち出していくという方法もありなのかなと思っております。 

             それから、先ほどの安全な食の確保ということで１つ追加したいのですが、最

近の食料・農業・農村基本計画の中で、国家の最も基本的な業務として、国家戦略

ということで、食料の安定供給を将来にわたって確保するというのが入っていると

いうふうに伺いました。そういった意味では、一番、供給できるというのは、滋賀

県でも200％の自給率のお米ということなので、後ほど出てくるんですが、近江米

の振興と関連づけた施策も重要だと思います。 

             それと、非常に気になりますのは、食育の問題もそうですが、消費者の分析も

食育の件に関しましても、本当にこれをひっぱっていけるだけのプロフェッショナ

ルがぜひ県庁サイドの中にもいらっしゃると、しかも異動がなくきちっとした対応

ができる方が常にいらっしゃるということは、とても必要ではないかなと思ってお

ります。 

             現時点ではそれだけです。 

【増田会長】       はい、ありがとうございます。 

             これどうでしょう。流通にかかわっている皆さんもいらっしゃるのですが、Ｇ

ＡＰの話だとか消費者にとっての安全、安心だとかというのを流通のお立場からど

んなふうにお考えなのか。 

             どうでしょう、田中委員、いかがでしょうか。今の話を聞かれて、コメントが
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ありましたらお願いしたいと思います。 

【田中委員】       皆様が言われてますように、確かに我々も逆に安全より安心のほうが余計に大

事だと思っておりますし、まさにこの地元でつくった農産物が販売の中でなかなか

定着しないのが、我々も今マークをつけて、後ろにあるような販促ツール等々つけ

ておるのですが、我々も各生産者と話しているときに、やはり自分がつくっている

顔が、自分のつくっている生産者の気持ちが、なかなかお客さんにシールとかあの

ような販促では伝わらないと。伝われば、我々もより生産意欲がわくというのが畜

産でも農産でも水産、各生産者がすべて言われている共通点です。だから、我々も

なるべく生産者の顔、気持ちを伝えたいということは思っておるのですが、そのこ

とがやはり一番大事なことやなということで、我々は逆に安心、安全ということで、

安心はやっぱり大事なキーワードやというふうに思っております。 

             それと、食育に関してもここに書いてます今、給食ということがあるのですが、

これも非常にいろんな活動をしておる中でもなかなか伝わりにくいということで、

我々も独自のＤＶＤとかをやっておるんですが、これは滋賀県の中にも、弊社は滋

賀出身のあれなのですが、流通業の中でいろいろしゃべっている中でも、県外から

来られたところも含めて、やはり共通のもう一度、お金のかかる話なのですが、最

新版の先ほどの生産者の顔が見えるような販促ツール等々があって、そのことでさ

らにこだわりがお客さんに伝わるということで、もう一度この我々の流通業すべて

の同じような形でやって、本当に滋賀県を挙げてそういうことをやるということと、

先ほど県内という話がありましたが、我々はどちらかというと、滋賀県の産物を県

外にも認知していただこうということで進めている中で、やはり県外にもこの滋賀

県の活動が伝わるような何かいい方法があればということを１つつけ加えさせてい

ただきたいというふうに思います。 

             以上です。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございますした。 

             橋本委員、いかがでしょうか。 

【橋本委員】       先ほどの基本方針２の言われた安心安全の問題ついては、やっぱり安心という

のを入れるべきやと思います。やっぱりセットみたいになってますので、安心を入

れることによって、より言葉の安定と言ったらおかしいですけれども、いいのでは

ないかなと思います。 



  

- 11 -

             それと、先ほど来言われてたフードマイレージのことなのですけれども、地産

地消というのは割と狭義と言ったらおかしいですが、大きくとらえると、やっぱり

フードマイレージなのかなと思います。環境こだわり農産物、特に琵琶湖の環境を

ということでもともと出ているのですけれども、琵琶湖というのは1400万人の水資

源でもありますし、広義で言えば関連するところでは京都やらそこらも影響してく

るわけなので、そういうことを考えたら、目標とすべき姿の中にフードマイレージ

を入れられたらいいのかなと思います。 

             それから、ＧＡＰ等の取り組みについては、これはなかなか難しい部分等もあ

るのですが、ただ県のＪＡも含めてかなり生産者の皆様にＪＧＡＰではないですけ

れども、その辺の記帳運動を含めてやられてきてますので、生産者は非常にそうい

うことに対して力を入れてきてくれてますので、もうちょっとその辺が表に出てき

たら、大体ほとんどのところは記帳運動はされてますので。 

             ただ、野菜の場合は、お米と違うてまだまだ200haぐらいしか実際はないのです

が、その後ろに本来は、予備軍と言うたらおかしいですけれども、ＧＡＰもやられ、

減農薬でされてながら、まだ表に表示を出してない生産者の方が今の倍以上はあり

ますので、それを何とか表に出てくるような形をできたらいいなと考えています。 

【増田会長】       どうもありがとうございました。 

             きょうは全農からも小西部長に出ていただいているのですが、何か今までの議

論を聞いてコメントございますでしょうか。 

【ＪＡ全農しが小西部長】 小西でございます。 

             今、話にあった安全安心ということでいきますと、私ども全農グループも一番

最初の経営理念というか理念の出だしが、生産者と消費者を安心で結ぶ懸け橋にな

りますという、その安心を３つの視点で考えますというふうな理念がありまして、

おっしゃっていただいているようなことかなと。 

             私の場合はたまたま今、米の担当ということなのですけれども、その安心とい

うのが非常に難しいかなと日々の業務で非常に悩むところでして、いろんな立場が

あるのでしょうが、いろんな関係業法、法令とか基準とかがいろいろあります。そ

れは多分安全ということかなと。 

             ところが安心ということになりますと、それを飛び越えたさらに高い倫理観的

なものも含めた中での見地なりで流通に携わるということに多分なると私は思って
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まして、さあそれがどこまで行くと安心なのかなという非常に悩みは深いと。そう

いうふうに思ったのが１つ。 

             それとあと、ＧＡＰ関係とかで言いますと、特に流通はそうなのですけれども、

いろんな形の、県の方にもいろいろ申し上げておりますけれども、ＪＡグループ独

自のＪＡ米があり、国が当初からやられてた特別栽培米があり、さらに環境こだわ

り米があり、各県でまたいろんな呼び方が違うとか、ところが何となくよく似てい

るなみたいなことで、非常にその辺が錯綜しているのかなと。特にＧＡＰ関係で言

いましても、そういう中でいろんなＧＡＰがあって、何か追加項目でいっぱい出て

きてどうなのかなと。 

             申し上げましたように、基本的に記帳というのは早くからいろんな形でやって

いますし、そういう中でも滋賀もＧＡＰのほうで大分整理もしていただいています

ので、これからできるだけ統一した中で、より消費者の方にわかりやすいような統

一の基準的なものが整備されていくと、よりそういうこともアピールしやすいので

はないかなというふうに思っていると、そんなことでございます。 

             以上です。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。 

             どうでしょう。関連してご発言いただけることがございましたら。 

             それでは、海老澤委員、お願いします。 

【海老澤委員】      安心のことなのですけれどもね。なかなかこれ数値であらわすことというのは

難しいと今おっしゃいましたけれども、本当にそうだと思います。やっぱり人間の

信頼関係が安心というものをつくるということですので、生協のやっている活動で、

彦根の魚のゆりかご水田に京都生協の組合員さんの方が体験に行かれて、その米を

京都生協で販売してらっしゃるという活動がありまして、消費者の方が直接田んぼ

へ出向いていかれて、そこに泳いでいる魚を見て、田植え、それから稲刈りという

のをされて、それを自分たちが食べるというような活動が滋賀県内のいろんなとこ

ろで行われていったら、やっぱりそこが安心というふうに結びついていくんじゃな

いかなというふうに思っています。 

             それから、私どもの住んでいる高島では琵琶湖側には面していませんので山の

中なんですけれども、環境に配慮したつくり方で不耕起米というのをやってらっし

ゃいまして、そこは７月になったらホタルがわくように生まれてきます。やはりそ
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ういうところももう少しアピールしていったらいいのではないかと。やっぱり滋賀

県は山から琵琶湖まで続いておりますので、さまざまな環境こだわりの現象がある

というふうに思っておりますので、もう少しそういうところもよそにアピールして

いって、道の駅なんか、直売所なんかでは、ホタルとかそういう環境に配慮した魚

がいっぱいいる田んぼでとれた米やということで、高い値段がついててもやっぱり

お買い求めになる近畿圏の方がいっぱいいらっしゃいますので、もっともっとそう

いうところをアピールしていったらいいのではないかなというふうに思っています。 

             以上です。 

【増田会長】       はい、ありがとうございました。 

             成田委員、いかがですか。 

【成田委員】       資料２の一番最後の８ページのところなんですが、推進体制の整備強化という

ところで連携がもろもろ書いてございます。この中に医療関係との連携というのも

いいのかなと思っております。 

             実は先日、農と食に関係した女性たちの交流会というのが東京でありまして、

そのときに秋田の女性だったのですが、その秋田の方が医食同源ということで病院

との連携もしているというふうに聞きました。それを「滋賀県は成田さん、環境こ

だわり農業があるから病院なんかにすぐ使ってもらえそうでいいですね」というこ

とを言われたんですね。「あっ、そうか。医療関係との連携というのもそれはあり

だな」と、医食同源という非常に説得力のあるお言葉だったので、ああ、それはい

いなと思いました。 

             それともう１つ、その秋田の女性が教えてくれましたのは、今、各量販店とか

直売所でお野菜、秋田は秋田のオリジナルのお野菜があるのですが、そのお野菜が

なかなか一般消費者の方に、少々高めについているけれどもなかなか理解が得られ

ないので何をしたらいいのだろうということで考えたら、先ほどの食育のプロがい

ない、いらっしゃるのでしょうかとお伺いしたのもそこなのですけれども、現場で

野菜ソムリエの人たちが、秋田の道の駅で野菜ソムリエが店長以下女性５人ぐらい

いらしたのですが、その全員が野菜ソムリエをとってらっしゃるのだそうです。現

場で、直接売り場で栄養的な指導とかもろもろのことを、レシピの紹介とか現場で

お料理をして味見をしてもらうとかというようなやり方が、秋田十文字という道の

駅だったと記憶しているのですが、そこでそういうようなことがやりとりされてい
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るというのを聞いて、ああ、それは滋賀県でもすぐにできることだなと思ったこと

です。 

             それともう一つなのですが、一応この連携と書いてあるのですが、市町との連

携ももちろん入っているのですが、私は今大津市に住んでいるのですが、生産者の

方はよく御存じなのですが、一般の方は環境こだわり農業ということもほとんどご

存じなかったというのが私は非常にショックを受けました。大津市が出している広

報にも、地産地消で大津地産のものを食べましょうと広報に書いてあるのですが、

環境こだわり農業、農産物ということは一言も出てこなかったというのが非常に悲

しかったなという気がするのです。それで、市町との連携ということを本当に徹底

してやっていただく、本当に市町の各市役所にこの後ろのポスターを全部貼っても

いいぐらいのことが非常に欲しいなと。それと、駅中のポスター貼ってございます

ね。駅中のところとかとにかく人目につくところには、すばらしいポスターができ

ておりますので、ぜひこれを貼っていたげけたらなと。 

             特に１つ救いなのは、イートエコという最近言葉ができ上がってます。このイ

ートエコが若い人たちに非常に支持されているという実感を得ています。食べるこ

とで琵琶湖を守るということで、すごく素人でもわかりやすいですよねと。それは

生協の中での話だったのですが、生協さんも長年そういった活動をしてらっしゃる

ので、若い方にとってはイートエコは今までの中で一番わかりやすいということを

いただいたので、すごくうれしかったです。 

             それともう一つよろしいですか。済みません。この連携をするのに一体だれが

するのかと、どういう人たちがどういうふうにアクションを起こしていくのかとい

うことが非常に私たち消費者に見えにくいということがあります。 

             以上です。 

【増田会長】       はい、ありがとうございました。 

             ずっと皆さんのご発言を通してしていただいているのですが、どうでしょう、

事務局のほうからちょっと、いくつかの論点が出ていると思うのですが、今の段階

で何かコメントできる点はございますか。論点としては、最初久保委員の言われた

安全、安心、それからＧＡＰ、それから食育というところから話が今続いてきたわ

けですけれども。 

【事務局】        まず、そしたらＧＡＰのところから説明させていただきますが、今現在ＧＡＰ



  

- 15 -

につきましては、滋賀県版の新しいＧＡＰというのを作成中でこざいます。他のＧ

ＡＰと違うのは何かと言いますと、やはり環境に配慮した部分をチェック項目とし

て入れてきております。したがいまして、このような滋賀県版ＧＡＰに取り組む生

産部会なり組織数を増やしていきたいということで、成果目標をつけているわけな

んですけれども、そのＧＡＰというのが先ほど増田会長からのご指摘がありました

ように、基本方針２の部分は生産者がどうするか、環境こだわり農産物をどうする

かという、そういうスタンスで考えております。ＧＡＰをするということはＰＤＣ

Ａサイクルの中でより安全確実なものをつくろうという姿勢でやっていきますので、

生産者にとっても安全なものをつくることが、いずれ消費者のほうにも安心をして

いただけるだろうということで、「安全」というのは生産者サイドに立った表現に

なっております。今後、骨子案の後、原案をつくっていくわけですけれども、その

中で「安心安全」という言葉を入れていくということに関しては異論はございませ

んし、前回の基本計画の中にも、場所は違いますが「安心安全」という言葉を使っ

ておりますので、使いたくないという意味で外しているわけではございませんので、

また使う部分を考えさせていただきたいというふうに思っております。 

             それから、学校給食ですね。教育の中の食育の部分で出てきました。我々がつ

くる環境こだわり農業の推進という中では、生産者の安定とか経営のバランスをし

っかりと考えていく必要があるというふうに思っています。県民みんなが一体とな

った取り組みを進めるということで、当然学校教育とかそういったところでも広め

ていくということが大事でございますが、教育のほうになってくると、教育委員会

が主体になって進めていただくことになると思います。どこまで我々が入り込める

かというところがなかなか難しい部分というか、いろいろと考える中で、当初は、

特に学校給食の中で環境こだわり農産物がどれだけ使われるだろうかというところ

を指標として可能かどうかというのを考えたのですけれども、実際に県産農水産物

の利用そのものがまだまだこれからふやしていく必要があるという中で、その中で

さらに環境こだわり農産物がどれだけあるのだろうということになってくると、非

常につかみづらいという部分がございます。そういうところから、言葉の中では環

境こだわり農産物を通じた食育の推進ということで書いておりますが、指標、成果

目標の中からはちょっと把握が難しいということで、ソフト面でのいろんな広がり

については推進していくけれども、ということで目標設定をしませんでした。 
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             特に教育とか医療については、環境こだわり農産物が広く知れ渡ってニーズが

生産者に伝わることによって、また生産も拡大するのかなというふうに思ってます

ので、広め方の中でいろいろと検討していく必要はあると思うのですけれども、現

時点では医療とか教育の踏み込んだ表現についてはなかなかできないということで、

今回はそういう部分については表現を入れておりません。入れられませんでした。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございました。 

             安心安全についてはちょっと私なりにコメントさせてもらうと、あんまり内容

がはっきりしない言葉を散りばめるのを僕は余り賛成ではなくて、安心とは何かと

いうことをある程度整理して、その中身をはっきりしたものについては、安心とい

うのはこのことを指すのですという脈略で入れたらいいと思うのです。 

             今、海老澤委員が言われたように生産者と消費者の交流があって、そのことに

よって県内でのこのような環境こだわり農業について消費者の理解が得られるとか、

そういうようなのは、これは１つの安心だと思うんですよ。それを指すんですよと

いうふうに示されれば、それは安心の中身として評価したらいいと思います。それ

からもう１つ僕が思うのは、制度の信頼性ですね。要するに、環境こだわり農産物

という一種の認証表示制度があるんですけれども、その認証表示制度が適正に運営

されている仕組み、適正な仕組みで適正に運営されているかどうかということにつ

いて、これはやっぱり安心の中身だと思うんですよね。これは安全とか何とか直接

に担保するものではないけれども、適正に運営されているということについて消費

者や生産者が信頼感を持つということは大事な安心の中身で、そういうことがはっ

きりしてれば、これを指すんだということで使われたらいいのではないかというふ

うに思います。 

             あともう一つ、先ほどの海老澤委員のご発言で僕が気になっているのは、不耕

起栽培などによる環境と共存する農業のあり方というのは、これは環境こだわり農

業の中に入るのかどうかということですね。この条例の第１条自体は、環境と調和

のとれた農業生産の確保ということであって、かなり幅広く定義しているわけです。 

             ところが、現実にこの審議会あるいは制度全体がイメージしているのは、これ

までの流れもあって環境こだわり農産物の認証制度を中心に、環境こだわり農産物

認証に適合する技術だとか生産だとかが環境こだわり農業であるというふうにある

程度まで絞って議論してきた経過があるものですから、先ほどのフードマイレージ
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の問題も含めて、環境に負荷をかけない農業全体の推進をこの環境こだわり農業推

進という中で入れ込んで議論していくのかどうかということは、ちょっと整理が必

要なことかもしれないですね。それがすぐに目標の数値になるとかということでは

ないとは思うのですけれども、そのあたりの概念の整理というのは、これどうです

か、ある程度されてましたでしたかね。 

             基本的には条例の第１条の理解でいいということですね。その中で、この制度

運用では、認証制度と直接支払いをやってきたものだから、それを中心にやってき

ていると、こう考えてよろしいのですかね。いかがでしょうか。 

【事務局】        おっしゃるとおりの理解で進めようとはしているのですけれども、どうしても

環境こだわり農産物という象徴的なものに対して、それがイコール環境こだわり農

業だというふうな誤解というとちょっと言い過ぎかもしれませんけれども、そうい

う理解がかなり進んでしまっています。 

             ただ、我々の理解としては、環境こだわり農業というのは、一定農薬なり化学

肥料の使用を減らして、かつ琵琶湖に対しての負荷が少ないような技術を実践する

ものということであって、環境こだわり農産物というのはその中で慣行の半分以下

に落としているものという整備をしています。 

             ですので、その環境こだわり農産物という認証基準まで行かないものであって

も、それは環境こだわり農業の中の１つですよと。あるいは、例えば今３つの要件

を言いましたけれども、そのすべてを満たしていなくても、農薬だけ使わないとか

化学肥料を使わないとかいうようなものについても、環境こだわり農業の中には入

れていきましょうと。 

             ただ、環境こだわり農産物として認証するのが認証基準に基づいて生産されて、

かつ県が現場を確認して認証したものというようなものに限りましょうというよう

なことで進めていく考え方は、制度の発足時から変わってないという整理でよろし

いかと思います。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。 

             環境問題は生物多様性とか温暖化ガスとかいろんなテーマが次々と出てまいり

ますので、そういうものに対してどういうスタンスでこの制度を位置づけるかと常

に検証しながらいかざるを得ないという部分があると思うのですよね。これから文

章化の中である程度の整理が必要かもしれないというふうに思います。 
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             まだ若干時間がございますが、まだご発言いただいてない委員さんを中心にご

発言いただきたいと思うんですが、伊部委員、いかがですか。 

【伊部委員】       ２点あるのですけれども、１つは先ほどいろいろな成果目標に掲げてあること

についてちょっと気になったのは、資料２の４ページにある認証マークに高品質イ

メージを抱く消費者の割合というところが挙げてあるのですけれども、こだわり農

業をしたということによって高品質というのが直結するものなのかどうかなと思っ

たりもしたのです。農薬を減らしたりだとかそういうことによってやはり虫がつい

てたりということもあると思うので、それがいわゆる高品質ということを調べるこ

とでどうなのだろうと、わかるものなのかなと。どっちかといえば高品質であるか

どうかよりも、そこのポスターにもありますように、食べることが環境を守ること

につながるんだということを認証マークで気がつく消費者がいるかどうかというこ

とを調査してほしいかなというのがあります。 

             それと、あと先ほどから安心というふうにも言われてたのですけれども、安心

に対する成果目標というのが具体的な数値として挙げるというのはなかなか難しい

という皆さんのご意見だと思うんですけれども、やはり消費者からすれば、生産者

がやった成果だとか、やっていることとかが目に見えれば一番わかりやすいという

ことなんだと思うので、そういう指標がこの中でいくつかあるのかなと思ったら、

やっぱり目に見えてわかる、ビジュアル的にわかるというものは、やはり河川の透

視度であるとかそういうところでないと、面積がどれだけ広がりましたとか、こう

いう技術がどれだけ広がりましたという数値で見ても、それがどれだけ大きな意味

を持つのかというのが消費者には伝わらないのかなというのを思いました。魚のゆ

りかご水田など生物多様性のことについても書いてあるのですけれども、実際それ

も栽培面積はこれだけにしましょうと書いてあるのですが、実際そこの水田の中で

生物が多様になったのかどうかとか、そういうことに関しては、ちょっと調査が難

しいと思うんですけれども、研究機関とかの協力を得てこれだけ種類がふえたとか、

そういう具体的な目に見えやすい、何も農業のことだとかそういうことを知らない

人にもぱっと見てわかるようなところが１つ欲しいかなと思いました。 

             それともう一つは、私は広島県出身なのですけれども、広島県の教育現場で何

が特徴的かというと、やっぱり小学生とか中学生とかあわせてみんな平和学習とい

うのはかなり徹底的に時間をとってやらされる、やらされると言ったら申しわけな
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んですけど、勉強する部分なのですが、それと同じようなものが滋賀県にはどうか

なと思って考えると、やっぱり環境問題については子供たちの学校での様子とかを

見ていると、かなり多くの時間をとって教えていだいていると思うんです。その中

でも琵琶湖の環境については４年生でやまの子という行事があって、５年生でうみ

の子という行事があるのですけれども、うみの子というのはすごい他県の者からす

ると子供にとっては驚くほどの大きな行事なので、県外で現在暮らしてらっしゃる

方もみんなうみの子といえば、ああ、あれねというふうにわかる行事だと思うんで

す。そのうみの子の授業の中で、船の上でみんなで食事をするというのもあるし、

それから水質調査をするという初めて顕微鏡を使う機会でもあるのですけれども、

そういうことを子供たちが取り組んでいるので、そういうところで環境こだわり農

業に関する一言があったら、両方、食べるときにというのと目の前に琵琶湖がある

という環境であるということで、それだったら、給食というと継続的に利用だとか

そういうことがあるのかもしれないのですが、スポットでうみの子の行事に入れ込

むというほうが取り組んでもらいやすいのかなと思ったりもしますので、そういう

ふうなことはどうかなと思いついたところです。 

             以上です。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。 

             それでは、続けてご発言いただきましょうか。赤松委員、いかがでしょうか。 

【赤松委員】       失礼します。この成果目標の農地面積が目標指数190haとあるのですけれども、

私は守山のおうみんちという地域の直売所なのですけれども、そちらの隣のバイキ

ングレストランで栄養士として働いているのです。そこの食材は近くの生産者の方

から購入させていただいているのですけれども、その生産者の方もだんだん高齢に

なってまして、先日も豆を収穫しに来てほしいという依頼があったり、つくり手は

ひとりで、収穫をしてもらえる方がいないということで５人ぐらいでちょっと行か

せていただいたのです。その中でどのようにしてこの面積をこれから高齢化になっ

ていく中で広げていくのかなというのがちょっと疑問だったのと、この透視度もあ

と４年の間で10㎝もどうやって水質を上げていくのかなという、ちょっと素人なの

でよくわからず、こういうのがまた具体的にわかって伝わっていけばいいかなとい

うのをまず思いました。 

             食育のことに関しては子供を通して私も勉強しているのです。私の守山では地
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域のじいちゃんずという活動をされている方々がいらっしゃって、その方と５年生

になると赤米という古代米を一緒に草引きから田植えから全部していくのですけれ

ども、最後は子供たちがおにぎりをつくったり、そういうのをして食育をしている

のです。地域によっていろんな活動があるなとは思うんですけれども、そういうの

を通してでもこういう環境こだわりの農家の方のところに行ってとかそういうのが

連携できたらいいかなと思います。 

             以上です。 

【増田会長】       どうもありがとうございます。 

             今、お二人、特に数値目標についてのご意見が出ておりますので、ちょっと事

務局のほうもそのあたり、ご回答なりコメントを後ほどいただきたいと思いますの

で、ご用意いただければと思います。 

             引き続きご発言をお願いしたいのですが、中村委員、いかがでしょうか。 

【中村委員】       食育の話をさせていただきます。私は農業の後継者クラブに入ってまして、大

津の後継者クラブの中の大事な役割として食育というのをもう５年ほど進めていま

す。地元の大津の木戸小学校６年生と一緒にそばづくりをしているのです。最初や

り始めたころは私たちも自分がつくっている作物ではないので余り詳しくなく、難

しかった部分もあるのですけれども、５年ほどたってきましたら、やっぱり学校側

から来年もしてもらえるのだなというふうに要請をいただいて今続けている状態で

す。 

             そのとき会議の中で話し合っていたのですが、小学生ばかり相手にしてないで、

逆に今その小学生を教えている先生たちやったり大学生の方やったり、ニーズに応

じて出張する形でできたらええやろうなという話がよく出るのですが、どうしても

どこへ食育してもらうところを探したらいいのかというのは、多分求めている側と

こちら提供する側がなかなか連携できないというか、情報が通じないというか、ど

こへ言うていったらええんやというところがちょっと不便しているところやと思う

ので、環境こだわり農産物においても何か食育を上手に農業者がやっていることを

広めるのには見てもらうのが一番やと思うので、進めていっていただきたいと思い

ます。 

             それと、あと家が養鶏をやっておりますので、この耕畜連携による家畜ふん堆

肥の利用率の話のところがやっぱりもっと進めていただきたいなと思います。鶏ふ
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んは安価だし、においが出るとかそういうデメリットの部分をクリアしなければい

けないのですけれども、地元の方と連携してもっとうちは出したいし、求めてもら

うなら何ぼでも、ただでもいいから持っていってほしいものではありますので、そ

の辺も環境こだわりの中でも言っていただけたらすごく助かる部分ではあります。

有機農法に興味がある方は知っておられるのですが、まだまだこの家畜ふんという

のは、においだけじゃなくて草が多くなるとかそういう問題もあるのですけれども、

間違いなくおいしいものがとれると思います。 

             それと、この農産物を売っていくに当たって、私らも主婦であって物を買うと

きに、これはどう食べたらいいのかというところが結構気になる部分で、初めて食

べるものであったらとにかく食べ方なんです。物を売るときもレシピというのは必

ず必要になってくるかと思うので、こういういいものを売っているということを言

うだけではなく、やっぱり食べ方を１つ提案していく形をとっていくと入りやすい

のではないかとすごく思います。今ネットがすごく発達しているので、それでぱっ

と私らは調べるのですけれども、実際には紙になって手元にあるほうが冷蔵庫に張

って見られるという便利なところもやっぱり見逃せないなと思うので、小まめな広

め方というのも主婦に訴えるには大事かなと思っています。 

             以上です。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。 

             それでは、中川委員、いかがでしょうか。 

【中川委員】       私は生産者側としてちょっとお話ししたいのですが、先ほどのより安全な食の

ところで、農家にとって最近は安全安心は基本的なものであって、最低限クリアし

ていないとだめだというふうに言われているのですが、先ほどからお話を聞いてい

ると、やっぱり安全というのは農薬の最低の数値を守っておったり、そういうこと

で安全ですとは言えるのですが、安心となってくると、やっぱり先ほど全農しがの

方がおっしゃってたのをよく深く考えると、絶対安心ですと言い切るのはものすご

い難しいことだと思っています。消費者の方はやっぱり安心があって、おいしいも

のというのがついてくると思うのです、味の面で。つくる側としたらやっぱりおい

しいものはつくりたいし、でも自分たちも食べているんですから安心ですとは言え

るのですが、本当に安心かと言ったら、責任問題になってくるとそこまで言い切る

のがちょっと難しいかなと思うのですが。 
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             そして、環境こだわりの水田のことなのですが、環境こだわり米をつくるとい

うの、私もお米をつくっていますが、身近な機関、一応農協さんなのですが、そう

いうところの指導というか、こういう環境こだわり米をつくってくださいねという

勉強会とかそういうものがちょっとまだないように思うのです。実際には環境米を

つくっていらっしゃる方も時々見るのですが、米農家にみんなこれを推進していっ

てくださいねと、そういうのはあまり聞かないような気がするので、そこらをもう

ちょっとお願いしたいなと思いますし、消費者の方へ環境こだわりの――特に私た

ちは野菜なのですが――お知らせするのに、この間岐阜のほうへちょっと行かせて

もらって、向こうでもグリーン農業ということを言葉に環境こだわりと同じことを

されているんですが、そこでは農家さんは絶対に野菜をつくっている人は環境こだ

わりの認証を受けてやるということが基本だそうなので、そして月１回はちゃんと

使っている農薬とかの基準値に合っているかどうか、その作物で検査されるそうで

す。でも、その検査して履歴をちゃんと確認してという作業が、そこに携わってら

っしゃる機関の方はものすごく机の上がいっぱいになって大変だとはおっしゃって

ました。それをクリアしていく農家のほうも、ものすごく締めつけられているとい

うか、毎月検査されるので大変だとおっしゃってました。でも、それをやっていく

のがプロだからやってますということでした。 

             そこも、マークがあるらしいのです。そこで、このマークを見られた方があり

ますかということと、どこで何で見たことありますかというアンケートをとられた

そうですが、まだまだ浸透がなくて少ないそうです。滋賀県の場合でも、このマー

クをどれだけの方が知っておられて、何のマークかということもわかってない方も

たくさんいらっしゃると思います。そういうところをもっと徹底していかなければ

ならないなと思います。 

【増田会長】       はい、ありがとうございました。 

             それでは、今一通りご発言いただいたところですが、特に数値目標の考え方で、

１つはもう少し消費者の方にもわかりやすいような形で目標化したほうがいいので

はないかというご意見がございましたし、また食育の件につきまして、先ほどの食

育のプロの要請というような提案もありましたけれども、子供向け、それから先生

向け、さまざまな形で環境こだわり農業についての食育といいますかね、教育が必

要ではないかというようなご意見は出していただいたのではないかと思います。最
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後に、中川委員からは、特に生産者の立場から、どう言ったらいいのですかね、環

境こだわり農業の推進体制なり推進方法について、まだまだ改善の余地があるので

はないかというような問題提起をいただいたのではないかなと私は受けとめたので

すけれども、今の段階でどうでしょうか、今のような点でコメントございましたら

お願いしたいと思います。 

【事務局】        特に成果目標について非常に見えやすい目標ということでご指摘をいただいた

のですけれども、まず今この資料２のほうを見ておっしゃっていただいたと思うの

ですが、４ページの基本方針２、課題と方針というところに、これまでの基本計画

の目標についての説明がしてありまして、この中で認証マークに高品質イメージを

抱く消費者の割合については非常にわかりにくいというご指摘があったわけですけ

れども、確かに高品質というのが味なのか見てくれなのかそういったところ微妙な

部分もあります。環境こだわり農業そのものがやはり高品質であるというふうなと

らえ方をしていただいている消費者の方もあると思います。これについて、現在数

値をまとめているところでございますが、今までの経緯の中から、ほぼ当初22年目

標としておりましたこの数値についてはクリアできるのではないかなと。これはア

ンケート調査になるわけですけれども。そういったこともあってわかりにくいとい

うこともございますので、５ページにありますように、新たな目標ということにつ

いては、こういったところに変えてきたという経緯がございます。 

             同じように６ページの基本方針３のところに、小学校で農業体験はどういうこ

とをやっているかといいますと、スクール農園のあるところではそこで農作業をし

ていただいたりとかいろんな活動があるんですが、これについては現行の計画の中

では233というのを目標に進めてきたわけですけれども、実際学校に農園がつくれ

ないとか本当の都会の学校ではなかなか難しいこともございまして、できるところ

の学校ではほぼ取り組んでいただいたということもございますので、先ほどのこと

と含めまして、一定の目標についてはクリアできたというところで、継続してやっ

ていただくことは当然でございますけれども、新たな計画の中からは目標としては

外させてもらったという経緯がございます。 

             それと、「見えやすい」というところに非常に指摘をいただいているのですけ

れども、環境こだわり農業が広がることによって結果として当然使用される農薬の

量も減っていくというところで、農薬の削減量は非常に見えやすい、そういう数字
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になるのかなというふうに思っておりますし、また取り組み面積がふえることによ

って河川の透視度も徐々に上がっていくのではないかなということを思っておりま

す。そのためには面積そのものがふえていくような取り組みの推進が必要でござい

ますので、目標数値の中で面積とかそういったものを各所に入れてきたということ

になっております。 

             もしこれならいい数値目標できるというのがございましたら、アイデアをいた

だきたいいのですけれども。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございました。 

             井手委員、いかがですか。 

【井手委員】       指標につきましてちょっと気になった点がありますので。 

             要は今、総合的指標も含めて成果目標などに挙がっている指標のほとんどが、

いわゆる何をやったかという指標になってまして、いわゆるアウトプット指標と呼

ばれているやつでして、結局環境にこだわった結果として環境がどれぐらいよくな

ったのだというその結果の効果をはかる指標がほとんどないです。アウトカム指標

という言い方をしますけれども、この中で実はそれに当たるのは伊部委員がおっし

ゃった主要河川の透視度ぐらいしかありませんで、結局何をやったかというのは、

確かに数値としてはわかりやすいといえばわかりやすいのいですけれども、でもこ

れというのは余り生産者も含めて消費者にアピールできるものではない。消費者と

しては、要するに環境にこだわった結果としてどういういいことが環境にあったの

かということを多分求めているのだろうと思います。 

             それから、野菜ソムリエという話が成田さんからありましたけれども、結局農

産物に消費者が求めている物語の部分だろうと思うんです。そういった意味では難

しいと思うんですよ。改めて、では環境こだわり農業をやった成果として、その効

果として、かつ消費者にわかりやすい指標って何があるのだと言われると、これは

非常に難しい。河川の透視度というのも、私は専門家ですから数字をいただければ

大体のイメージがつくんですけれども、ただ一般の方々に透視度が40㎝が50㎝にな

ったからといってどれぐらい水がきれいになったかというのはイメージしづらいの

ではないかなという気がしまして、そういうことを踏まえて申し上げたいのは、よ

り効果を見るためには、多分同じく伊部委員がおっしゃったのではないかと思うの

ですけれども、ゆりかご水田なんかに住む生き物であるとか、あるいは鳥類も含め
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て、そういう生き物なんかを１つ農業における指標としても考えられるというのは

意味があるのではないかなという気がしております。そういうふうに逆に効果のほ

うで考えれば、要するに認証されていようといまいと環境にこだわった農業をやっ

た結果としてこのぐらい環境がよくなったということにつながっていくわけですの

で、ぜひそういった環境にこだわった効果をあらわすような指標をもう少し盛り込

んでいただけたらというふうに思います。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。なかなか難しいテーマをいただきました

けれども。 

             はい、成田委員、もう時間も余りありませんので短くお願いいたします。 

【成田委員】       はい、わかりました。 

             資料２の４ページの環境こだわり農産物の栽培面積というところで、お野菜の

ところで計画時は310haが現況としましては290と減っております。先日、増田先生

のびわこ放送での農産地の地域を訪ねるというのをちょっと拝見したときに、滋賀

県の一大生産地である草津ですかね、草津のお野菜生産地の農家さんがちょっと減

っていると。 

その話を私伺ったときに、やっぱりこれを見ていると減っているということがあ

りまして、それで目標として450とものすごくふえてますけど、これに対して減っ

ている現状として、これからの県としての対策をお教えいただきたいと思います。 

【増田会長】       これ先ほども質問として出ていた点ですね。目標が定められているけど大丈夫

かという質問です。いかがでしょうか。 

【事務局】        ご指摘いただいたのは、実は現計画の最終目標が450haだったのですが、22年度

１月現在290haということでございます。 

             これにつきましては認証の部分でございます。国の制度になりまして、19年度

から始まりまして今までの直接支払いを国の制度のほうに移行させていただきまし

た。そのときにいろんな要件がございました。水田ですと面積をまとめてとか農振

農用地でやるとか、そういったところはクリアできるのですけれども、野菜につき

ましてはその辺が個別の産地とか個人でやっておられる場合がございまして、やっ

ぱり制度に乗れなかった。実際は環境こだわり栽培をしていただいているのですけ

れども、認証制度に乗れなかったので、その辺の数字ががくっと下がってきている

ということがございます。 
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             あと一つは、野菜につきましては、先ほども話が出てましたが、認証のシール

を貼ってもなかなか市場で評価してもらえないと、値段も変わらないと。だから、

こだわり栽培でやっているのですけれども、もうそのまま出しているのですよとい

うことで、申請自体をしていただけなかったということがございます。そういうも

のがあって、実際は環境こだわり農産物なんですが、認証をしてませんので面積的

にはがくっと落ちたということになっております。 

             私どものほうではこれはいけないということで、やはり消費者のニーズもお伝

えするし、せっかくやっていただいていることですから、シール代等の個人の負担

はかかりますけれども、ぜひともまたやっていただきたいということで産地につい

ていろいろと説明とかお願いをしているところでございます。 

【増田会長】       はい、ありがとうございます。 

             もう一つ議題が実はございますので、そちらへ進まなければいけないのですが、

一通り議論をしたということで、時間の制約もありますので次の議題のほうに進ま

せていただきたいと思います。どうしてもということで発言の必要のある委員さん

がございましたら、後ほどまたご発言いただきたいと思います。 

 

議事（２）環境こだわり農産物認証制度における作型等の追加について                   

 

【増田会長】       それでは、次の議題のほうに移りたいと思います。事務局のほうからご説明を

よろしくお願いいたします。 

【事務局】        資料に基づき説明。 

【増田会長】       はい、どうもありがとうございます。 

             報告ということですので、今回報告をいただいて次回に承認なり審議していた

だくと、こういうふうに理解してよろしいですか。 

【事務局】        はい、それで結構です。 

【増田会長】       それでは、今の段階でこの提案の報告につきまして、ご質問等がありましたら

お出しいただきたいと思います。 

             要するに、この追加要望があるということは、春夏作と秋冬作を分けて設定し

てほしいという要望があるということでよろしいのですね。今１本で設定されてい

るものをチンゲンサイのようにというふうな言ったらいいのですか、チンゲンサイ
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のように分けてほしいという要望があると。 

【事務局】        そういうことでございます。分けるということは、分けたところの薬剤数をふ

やすという方向で考えていきたいというふうに思っております。 

【増田会長】       ご質問、ご意見いかがでしょうか。 

             特になければ、また次回ご審議いただくということですので、その際にご意見

をちょうだいしたいと思います。 

             それでは、先ほど時間の関係で議論を切ってしまいましたけれども、前の環境

こだわり農業推進基本計画の改定について戻っても結構ですので、委員の皆さんか

らぜひこの点は発言しておきたいということがございましたらお受けしたいと思い

ます。いかがでしょうか。 

             基本計画以外の点でも結構です。よろしいですか。 

             それでは、以上をもちまして審議を終了させていただきたいと思います。どう

も皆さんご協力ありがとうございました。 

 


