
平成２２年度第２回滋賀県環境こだわり農業審議会議事概要 

 

【日 時】 

平成２２年９月１５日（水）１３時３０分～ 

【場  所】 

大津合同庁舎７－Ｃ会議室 

【出席委員】 

増田会長、赤松委員、井狩委員、井手委員、海老澤委員 

久保委員、中村委員、成田委員、橋本委員、安田委員 

 

（１）滋賀県環境こだわり農業推進基本計画の改定について 

 

【増田会長】         それでは、最初に議事の（１）の滋賀県環境こだわり農業推進基本計画の

改定についてということで、資料２を中心にご説明をいただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

【事務局】         資料に基づき説明。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。 

               それでは、今、ご説明いただきました基本計画の改定について、前回に比

べると全面的に文章化をしてご提示をいただきましたので、これをめぐって検

討していきたいと思います。 

               どうでしょうかね。順番に進めていったほうがいいような気もいたします

ので、最初のページで言いますと、３ページから５ページまでの全体のところ

ですね。この部分、全体の構成でありますとか、基本方針の表現でありますと

か、この大きな柱立ての部分で少し意見をいただきたいと思いますが、いかが

でしょうか。 

               はい、どうぞ。井手委員、お願いします。 

【井手委員】         そしたら、私のほうから３つほど言わせていただきます。 

               まず、３ページの一番頭の「計画策定の背景」です。これは名前のとおり、

この計画を策定することに至る背景について述べられているのですけれども、

この背景のところに、実は今回改定する平成19年に策定されたとする基本計画
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の前期の計画のことが何も書かれていないのです。にもかかわらず、最後のほ

うで突然、計画を改定してつくりますというふうになっているので、これはい

かにもおかしいので、いろんな制度の開始、条例の制定等々とあわせて、平成

19年にこの推進基本計画を策定したということを明記しておくべきだと思いま

す。１点目です。 

               それから、２点目です。めくっていただきまして４ページです。４ページ

の頭から２行目。これは単に文章上の表現の問題なのですけれども、２行目、

「『目指す姿と総合的指標』の下、３つの『基本方針』を掲げ」というふうに

なっているのです。これは本当に表現だけの問題なのですけれども、この日本

語ですと、最初の「目指す姿と総合的指標」というのは前の計画からあって、

基本方針だけ新たに掲げたようなニュアンスになるので、目指す姿と総合的指

標もこの新しい計画で新たに掲げたというところがこの表現では出ないので、

少し表現を工夫していただきたいと思います。 

               ３点目です。目指す姿がこのページの中央よりやや下めに括弧で書かれて

いるのですけれども、その１行目の真ん中あたりに、「環境こだわり農業の技

術が農業生産の大半の場面で取り入れられ」というふうになっているのですけ

れども、これはどうなのでしょうか。目指す姿というからには、決してこの計

画期間で達成できる、できないではなくて、その先まで目指して、こういうと

ころを目指していきたいということですので、これはやはり「大半」ではなく

て、「すべての場面」というふうにあってしかるべきではないかと思います。 

               以上、３点です。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。ほかにもご意見があるようでしたら

先にお聞きしたいと思いますが。文章表現も含めてご指摘をいただいておくと。 

               それでは久保委員、お願いします。 

【久保委員】         今、聞くのがいいのかどうかよくわからないのですけれども、これから米

のトレーサビリティーが始まるというのを聞いているのです。それは、このこ

だわりとは今後どうかかわってくるのですかね。 

【増田会長】         ありがとうございます。これはまた後ほどご説明いただくということにし

たいと思います。 

               そのほかいかがでしょうか。 
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               はい、それでは井狩委員、お願いします。 

【井狩委員】         今、４ページの「総合的指標とその目標」で現状、水田における環境こだ

わり農産物栽培面積の割合が33％であると、平成21年段階で。この目標が27年

度の段階で50％に引き上げるということに対して、これは何を根拠にというの

が１つ。 

               あと、個人的な話というか地域的な話になるのですけれども、今環境こだ

わりの補助金が雲行きが怪しくなってきて。それによって米ないし農産物の生

産を大分取り組んでいる部分があるのです。御存じの方もたくさんおられると

思うのですけれども、今年は米価が１俵当たり平均で1000円ぐらい既に落ちて

いまして、危機的な状況になりつつある中で、今の民主党が戸別所得補償をお

っしゃってはおられるのですが、米屋さんもそれをしっかり聞いてはるので、

１反当たり１万5000円が出るのやったら、１反当たり１万円か１万5000円近く

まで値引きして買わせてもらってもええのやねというような言い方で物を買わ

れているというのが、実際の現場での現状でございます。それに対してコスト

パフォーマンスをねらった中で生産していかなければいけないというのが我々

の課題なのですが、それに伴い結構苦労している次第でございます。 

               この50％というのが書いてありますけれども、これがどういう形に今後動

いていくというのが１つあります。以上です。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。目標設定をどう考えるかということ

で、１つ、この50％を掲げるかどうかというのは大変大きな問題なので、少し 

ご検討はいただきたいと思います。 

               さて、それではこのくらいのところで一たん区切りまして、今の段階で事

務局のほうから回答をいただければありがたいと思うのですが、いかがでしょ

うか。 

【事務局】          まず、井手委員に表現等の問題についてご指摘をいただきました。背景の

ところに、19年度の計画について触れておくべきだということが１点。目指す

姿以降が今回新たに入れてきたことなので、それがわかるような表現をしては

どうかということでございます。これはご指摘のとおり、表現を改める方向で

検討させていただきたいと思います。 

               それから、目指す姿のところで、「大半」ということではなくて、「すべ



 - 3 - 

て」ではどうかというご指摘だったのですけれども、この我々が目指す姿をイ

メージしたときには、県下のどこに行ってもほとんどどこでもやっていただい

ているというようなイメージで、「大半」という表現を使わせていただいたの

ですが、なかなか全部と言い切るところまでちょっと思いつきをいたしません

でした。この点については、また委員のご意見をそれぞれお伺いできたらなと

考えております。 

          米のトレーサビリティーにつきましてお答えしたいと思います。今、生産

場面のほうでは、これはトレーサビリティーではないのですけれども、生産者

の方は生産履歴記帳というものを皆さん取り組まれておりまして、農協さんに

出される場合には、それをすべて米の出荷と合わせて提出をされていたり、あ

るいはそれ以外の業者さんに出される場合でも、同じようにそういう履歴記帳

をともに提出して米を出荷されているというような状況でございます。恐らく

トレーサビリティーで問題になりますのは、流通段階でどこの米がいつ、どれ

だけ入ってきて、そのお米がまたいつどこに出荷したか。それぞれ消費者から

生産段階まで遡求できるというようなことが必要になってくるというので、過

去にありました事故米のときに、なかなかそのあたりがはっきりしなかったと

いうことをとらまえて、今のトレーサビリティーという取り組みが注目を浴び

ているのですけれども、生産段階では今申し上げましたような形できちっと記

帳していただいて、その米をいつ出荷されているというようなことは把握でき

るような状況になっておりますので、環境こだわり農業というよりも米の生産

から流通段階に乗る部分については、かなり問題なく取り組めてきているかな

というふうに考えております。 

         続きまして、水稲における環境こだわり農産物栽培面積の割合を50％とす

る目標設定の根拠、考え方はどうなのかということにつきましてです。 

               我々、ここで目標を設定する際に考えましたのは、１つとしては環境こだ

わり農業が滋賀県農業のスタンダードになる姿というのが一体どういう姿なの

かということを数値であらわしたいというのがそもそもございました。やはり

スタンダードと言うからには、やはり何かの指標が半分というのは１つあるの

ではないかと。環境こだわり農業というのは環境こだわり農産物だけではなく

て、認証には至らないけれども、そうした取り組みをされている方も含まれま
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すので、県が認証する環境こだわり農産物の取り組み面積は半分になるという

ことまで行けば、これは環境こだわり農業はスタンダード化になったのだとい

うふうに言えるのではないかなということで、３分の１まで来ていますけれど

も、その段階でそこまで言えるかというと少し、まだ３分の２残っているでは

ないかという話になりますので、そういう意味から50％という数字を持ってき

ました。 

               ただ、数字を掲げるだけでは手法がございませんので、そこはどうするか

ということですけれども、１つは19年以降、まとまった取り組みというのを推

進してきまして、水田農業についてはそれが比較的功を奏して広がってきたと

いうことがございますので、各地域で組織されています活動組織あるいは集落

の単位で今まで取り組んでいただいているところで、さらに取組比率を高めて

いただくような手法で広げていけないかなと考えております。 

               もう一つは、基本方針２のほうで近江米として販売されていくものについ

て、環境こだわり農産物認証を基本にしていこうということで、具体的にはコ

シヒカリなり秋の詩という品種を挙げておりますけれども、そうした品種を重

点的に環境こだわり農産物認証に乗せていってもらいたいということで、人と

いいますか、取り組む方については活動組織での比率を高めていってもらいた

いということであるし、品種についてはコシヒカリ、秋の詩を広げていただき

たいというようなことで考えております。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。いかがですか。補足で何か皆さん、

久保委員、よろしいですか。井狩委員、いいですか。 

【増田会長】         また方針２でも出てくる部分ですので、また何かあれば質問していただけ

たらと思います。 

               それでは、基本方針１についてはいかがでしょうか。環境こだわり農業の

スタンダード化・定着化に向け、環境に配慮した技術の実践・拡大を一層推進

しますという項目ですが、ここはいかがでしょう。 

               井手委員、お願いします。 

【井手委員】         会長、済みません。ちなみに、目指す姿の「大半」を「すべて」にかえて

はどうかということに対して、ほかの委員の皆さんのご意見はどうですか。 

【増田会長】         そうですね。これはいかがでしょうかね。ほかの委員の皆さん、ご意見が
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ございましたら。 

               この姿というのは、いつの姿なんですか、目指す姿は。理想状態というこ

となのか、それともある程度、５年後ということをイメージするのか。 

               はい、安田委員、どうぞ。 

【安田委員】         ここの基本方針のところで、環境こだわり農業のスタンダード化と言って

いるわけですね。環境こだわり農業が本県農業にスタンダードになるようにと

言っているのですから、井手委員のおっしゃることもごもっともかなという思

いはいたしますね。環境こだわりが本県農業の標準やと言うわけでしょう。こ

こではそう言いながら、こっちでは大半というのはいまいちちょっと。そこら

辺の整合をどうとるのかということになろうかと思いますけれども。 

【井手委員】         ちょっと腰がひけているイメージが。 

【増田会長】         ほかの委員さん、いかがですか。 

               ニュアンスは大分違いますね。「すべて」と表現するのと「大半」という

表現では大分違いますが。 

               はい、どうぞ。中村委員、お願いします。 

【中村委員】         うちの農業なのですけれども、うちは鳥を飼っていて、その鶏ふんをほと

んど田んぼにやって、それだけで肥料は終わりというようなやり方をずっとし

てきましたので、もともとこのこだわり農業の認証をとるというよりも、逆に

有機のほうに興味を持ってだんなが先にとったのです。 

               ただ、そういう人もいはると思うし、その中でもちろん環境こだわり農業

の技術をもうクリアしているととらえるのか、有機というのも本当にいろんな

やり方があって、細かく言えば家でつくってはるようなことのつくり方もそう

であると思うし、ちょっと指標としてこの中にうちの農業は入るのかなと思っ

たりもして、数字にこれは入るのかというのは、この会議に入るときからちょ

っと疑問ではありました。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。 

念のために、今のご質問から言うと、環境こだわり農業の技術がと言った場

合に、有機農業の技術はこの中に含められるのかどうかというようなことにも

つながってくるわけですね。 

               ちょっと回答があればお願いしたいと思います。 
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【事務局】          整理をしたほうがいいので、ちょうど条例を添付しておりますので20ペー

ジを見ていただきたいと思います。 

               これは先ほども若干触れましたけれども、20ページの第２条の（２）のと

ころに、環境こだわり農業というものの定義をしております。ここは農薬なり

化学肥料の使用量が慣行的使用量を相当程度下回って行われる農業であって、

堆肥であるとか、あるいは農業排水の管理であるとかについて配慮した農作物

を栽培するものとするということになっております。ここでは「相当程度」と

いう表現を使っております。 

               環境こだわり農産物は一体何なのかというと、その次の（３）に書いてあ

りまして、「13条第１項の知事の認証を受けた農産物をいう」ということで、

その13条第１項は何かといいますと、22ページでございます。13条には細かい

要件を書いてないのですけれども、14条のほうにその細かい要件を書いており

ます。22ページの真ん中より下ぐらいなのですけれども、14条２の（１）のと

ころに、ここでは、化学合成農薬および化学肥料の使用量がそれぞれ慣行的使

用量の５割以下である、ということと堆肥の利用であるとか農業排水の適正管

理であるとかというのは先ほどと同じなのですけれども、違うのは環境こだわ

りに農産物というのは慣行的使用量の５割以下であるということで、環境こだ

わり農業というのは５割まで行かなくも相当程度、相当程度は一体何なのかと

いうのははっきりしてませんけれども、５割まで行かなくても削減するような

取り組みであれば、環境こだわり農業というふうに入れましょうと。 

               これは制度が始まったときに３割の部分の認証制度もありましたので、、

そういうことも含んでいるのですけれども、一定の基準がはっきり定まってい

る、それ以下のレベルで取り組んでおられるところを環境こだわり農産物とし

て認証するし、そこまでの基準に達しないものについては環境こだわり農業と

して含めるということですので、有機農業についても恐らく無農薬、無化学肥

料だと思うのですけれども、入る場合もあるし入らない場合もあります。無農

薬、無化学肥料でやっていただいていても濁水を流されていたら、それはちょ

っと環境こだわり農業とは言い難いところがあるので、すべてが入りますとは

言えませんけれども、環境こだわり農業の農薬の使用あるいは化学肥料の使用

については、５割を越えて使われているか、５割以下になっているかというと
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ころで環境こだわり農産物と環境こだわり農業というのは区分けをしておりま

す。 

               ですので、環境こだわり農業の中に環境こだわり農産物、環境こだわり農

業の範囲の中の一部として環境こだわり農産物があるというふうに判断してい

ただいたらいいと思います。50％というのも環境こだわり農産物の生産が50％

まで行っていれば、環境こだわり農業はスタンダード化したと言えるのではな

いですかと、大方のところで取り組まれているというふうに言えるのではない

ですかというのが我々の考え方です。 

               そうしたものが大半というのでいいのか、それとも全部というふうに言う

べきなのかというのは、ちょっとまたご意見をお伺いしたいというところです。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。なかなか難しい問題ですよね。 

【事務局】          もう一つ、補足させてもらってよろしいですか。 

【増田会長】         はい。では、お願いします。 

【事務局】          例えば、水稲なんかの場合ですと、今種子を消毒して農家さんに苗を供給

するという体制を各農協はとっておられるのですけれども、この場合でも以前

ですと種子の消毒に農薬を使うと、あるいは土壌の使う育苗土の消毒に農薬を

使うという方法をとっていたのですけれども、今は温湯消毒という形で農薬を

使わない方法で苗の供給がされていたり、あるいは水稲ですと防除をするのに

集落ですとか地域全体に防除をするのです。この農薬、例えばいもち病とかカ

メムシとかいろいろ主要な病害虫があるのですけれども、幾つかの混合剤を何

回か今まで散布していたのですが、そのところを病害虫の発生状況を把握して、

今年はカメムシだけで行けるとか、あるいは今年はこの地域はいもちの防除だ

けで行けるかなとか、そういうことを判断しながら地域全体として薬剤を減ら

してきていますので、認証制度というのもあくまでも制度の枠の中のお話でご

ざいますし、環境こだわり農業といいますと、そういった地域全体あるいは農

協さんを初めとしての大きな組織での取り組みを通して、相当な農薬なり化学

肥料の削減を図っていくということで、その制度の枠の外側の取り組みも含め

てお話をしておりますので、制度としては50％やっていけば、水稲の場合です

と、地域全体、環境こだわり農業がスタンダードとして定着するという考え方

をしておるということでございます。 
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【増田会長】         はい、補足、どうもありがとうございます。 

               ちょっとすぐに結論が出ないので、僕のちょっと懸念するところを申し上

げると、環境こだわり農業の技術がというところで、技術というところに戻り

ますと、化学合成農薬と化学肥料を半分以下に減らすということと琵琶湖環境

に配慮するという２つの要素があるのですが、今日配られていると思うのです

けれども、あらましですね。このパンフの７ページ、８ページのところが環境

配慮技術の一覧になっているのですね。この環境配慮技術をオプションで必須

技術とその他のオプションの技術というふうになっていて、採用してもいい技

術もあれば、そうしなくてもいい技術があるという技術一覧みたいになってい

るわけです。そのときに、この文言をストレートに対応させようとすると、環

境こだわり農業の技術というのは、非常に多様性があって、県が挙げている技

術もあれば、有機農業のようにまだ民間で改善しつつある技術もあって、いろ

んな技術があると。そういうものをどう扱うかという難しさが出てくるもので

すから、すべてと断定してしまうと、県の認定技術がすべての場面で使わなけ

ればならないのかという逆に要らぬ混乱が出てこないかというむしろ僕は懸念

をするところだったのですけれども、ちょっと技術という用語の理解の問題も

ひっかかるなというふうに思ったところです。 

               これはいかがでしょうかね。まだご発言いただいてない委員さんでご意見

があれば。 

               はい、お願いします。 

【赤松委員】         ちょっと素朴な疑問なのですけれども、だんだん高齢化になってきてまし

て、こういう技術をそういう高齢の農家の方にどのように伝えていっているの

かなと。 

               あと、この面積を広げるのにどういった方法で若手を育てていかれるのか

なというのがすごく疑問なのです。うちのお店に出荷される農家さんも、「き

のうトレサビ出したし、あしたから出荷するわ」とか「いやいや、１週間、２

週間、ちょっと待ってください」というふうにお話はするのですけれども、そ

ういう農家さんがちょっと多いので、どういうふうに技術を伝えていって、若

い世代に伝えていっているのかなというのをお聞きしたいです。 

【増田会長】         今のご質問は、こういうふうに示しても対応できない農家も出てくるので
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はないかというご意見と受けとめて。 

【赤松委員】         途中で断念しそうだなと思って。 

【増田会長】         ああ、そうですか。この点について何か事務局はコメントがありますか。 

【事務局】          技術については特別に難しい技術であるとか、非常に高度で経費でかかっ

たりという技術ではないのです。今までの現場への普及の中では、いろんな研

修会であるとか、あるいは、各出先に農産普及課というのがございますが、こ

の中で普及指導員に現場で指導しながら、情報紙として農家向けに発信してお

るというところでございます。こういった手法については、今後もずっと続け

ていく中で広げていきたいなと考えております。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。この「大半」か「すべて」かというのは井

手先生、どうですか。今の議論を聞かれて。 

               では、橋本委員、どうぞお願いします。 

【橋本委員】         私の意見なのですけれども、「すべて」と「大半」ということであれば、

私はどちらかというと「大半」のほうが該当するのではないかなと思うのです。

特に米なんかはこの近年の中で環境こだわりの作付も非常に増えてきて、目指

す方向のですけれども、野菜はどちらかというとちょっと面積の伸びが遅い状

態で来ていますね。全体を合わせたときには「すべて」でくくってしまうのは

余りにもあれかなと。やはり「大半」というほうが適切なのではないかなと私

は思います。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。井手委員、いかがでしょうか。 

【井手委員】         もちろん、どこまで目指すかというのは１つ議論になると思うのですけれ

ども、１点だけ確認させといていただきたいのは、通常こういう計画における

目指す姿というところは、少し長期的なスパンを見ているものが目指す姿で。

時としては未来像と言ったり理想像と言う場合もございます。大体計画という

のは、計画期間というのを５年か10年持っていて、当然その計画期間に対応す

る計画目標というのを持っているのですけれども、それに対して計画目標を積

み重ねていく先の20年先、30年先あるいは50年先が目指す姿である理想像、将

来像であるということですので、そういった意味では私個人としてはもちろん

５年先、10年先は無理かもしれないのだけれども、その先、20年先、30年先に

どこまで目指すのだということであるのであれば、目標は高めに設定すべきで
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あるというふうには思っております。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。ちょっとこれは保留にして先に進んで、ま

た時間があればというか後でまた戻ってきたいと思います。 

               審議の時間の関係もあって、先ほど基本方針１だけでというふうに思いま

したけれども、残りの部分全体でご意見をちょうだいしたいと思います。どこ

からでも結構ですので、お気づきの点をご指摘ください。 

               はい、井手委員、お願いします。 

【井手委員】         特に６ページ、７ページの基本方針１の部分です。端的に申しますと、要

は地球温暖化であるとか生物多様性に関して、この計画でどこまで踏み込むの

かという点で、先ほど事務局からご説明がありましたように、基本としては環

境こだわり農業を推進していくことを通じて、生物多様性の保全であるとか地

球温暖化対策に寄与していくという考え方は、それはそれで非常にクリアで結

構だと思います。 

               ただし、やっぱり今の計画では、一応そのあたりの考え方をさらっとは言

っているのですけれども、余りにもさらっと言っているだけであって、実質、

では何をやるのだということが見えてこない。結局、先ほどの話ではないです

けれども、これから補助金をとろうと思っても、あるいはブランドで売ってい

こうとするにしても、やっぱりこういった温暖化対策であるとか生物多様性を

重視したというのは、やっぱりもっともっと強調していかないといけないので

はないかと。 

               その意味で具体的に言いますと、要は指標がないのですよ、目標が。生物

多様性あるいは温暖化対策に取り組みますと言いつつも、計画としての指標あ

るいは目標値がないと。 

               さらに、具体的な提案としましては、前回ゆりかご水田の問題が基本方針

２にあったのですけれども、私が非常に反発したのはブランド化するためにゆ

りかご水田を使うというのは本末転倒だと申し上げただけであって、基本方針

１の中でゆりかご水田のより普及を目指すというのは非常に妥当なところだと

思いますので、例えば生物多様性への保全というのであれば、この基本方針１

の指標及び成果目標としてそういったゆりかご水田のものを入れるであります

とか、あるいは地球温暖化対策にしても、どうせ滋賀県として温室効果ガスの



 - 11 - 

推定を当然やるわけですよね。当然、県として農業関係、農業生産関係でどれ

ぐらいの温室効果ガスの発生があるのかというのは計算していくわけです。な

おかつ、滋賀県の場合は2030年までに50％削減とかそういうことを言っている

わけですから、少なくともそれと矛盾しないような形で農業生産にかかる、ひ

ょっとしたら流通等にかかる温室効果ガスをまた指標として掲げる、あるいは

その指標をどこまで落すかというのを、そういった県の温暖化対策にかかわる

計画と矛盾しない限りにおいて、目標値として書き込むということを１つやる

だけで、非常にクリアにこの計画としてどう生物多様性保全に取り組むんだ、

どう温暖化対策に取り組むんだというのが打ち出していけると思いますので、

ぜひそういうふうにしていただけたらと思います。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。 

               これは生物多様性、地球温暖化対策を基本計画の中でどう位置づけるかと

いう問題なのですよね。若干、事務局のほうから前回の議論を踏まえての補足

的な説明はあったのですけれども、委員の皆さん方、いかがでしょうかね。こ

のあたりについて、関連してご意見をいただければありがたいと思うのですけ

れども。 

               はい、お願いします。 

【井狩委員】         資料１の成果目標のところに、水田ハローによる浅水代かきの実施率とか

あるのです。農業で僕はほとんど耕種で米、麦、大豆ばかりやっているのです

けれども、燃料の使用量が物すごいのですよ。燃料も上がってますし、同時に

肥料も化学農薬も全部上がるのですけれども、正直燃料は余り使いたくないで

すね。僕、環境のことも結構考えてますので。 

               それで、トラクターに変速機がついてまして、抵抗が少ない作業において

はエンジン回転を下げて、変速機をうまいこと使って作業をすると、大分燃料

の消費量が下がるのですね。そういうところも営農指導のほうでつけ加えてい

ただいても、機械が別につぶれるわけでもございませんし、作業能率が落ちる

わけでもないので、結構皆さん知られてないというか、そういったところも大

きいかなと思います。 

               あともう一つですけれども、その２つ下に行ってもらって、耕畜連携等に

よる家畜ふん堆肥の利用率です。うちのほうでも昔から堆肥を入れたこともあ
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るのですけれども、中に結構雑草の未熟な種子等、飼料の種やったりもするの

ですけれども、これが田んぼに入ると雑草化しましてすごいことになるのです。

懸念するところが１つです。あとは、堆肥の悪臭の問題もあります。 

               今、環境こだわり農業で農協が加工して袋にして使いやすくしてあるやつ

はにおいやらもましでして、肥効も高密度のものになっていますのですごい使

いやすいので、お金はかかりますけれども、現状そういう形でやらせてもらっ

ています。 

               あと、もう一つ、農薬を減らす技術としましては、うちらの地域でも、僕

の家でやっているのは、環境こだわり、農薬の消費量はすべて半分以下は徹底

していまして、これはなぜかと言ったら、先ほども言ってたコストパフォーマ

ンスなのですけれども、米づくりは一番簡単な農業の部類にはなるのではない

かなと思うので、環境こだわりは比較しやすい部類にはなると思います。 

               それと、あとそれに生産をずっとしていって穂がちょっと出てくるときぐ

らいに、ラジコンのヘリコプターで滋賀県はほぼ全域にまかれていると思うの

ですけれども、防除、いもち病とカメムシの防除が一般的に行われてまして、

これも正直、米が見た目、汚くなるとか若干の収量が落ちるとか歩どまりが悪

くなったりとか、それを予防するためだけのものでして、これも農薬代が面積

がありますので結構ばかにならないと。これも正直な話、やらなくても僕はい

いのではないかと。なぜかというと、米の見た目は影響するのですけれども、

最近米を結構きれいに仕分けしてくれる機械が割とたくさんいろんなメーカー

から出てきていまして、機材は安くはないのですけれども、それを２年間ぐら

いかけてやれば、その機材はペイできるぐらいかなと思っています。これで例

えばカメムシが米を吸うと、それが黒ばんだりして等級が落ちるのですけれど

も、２等とか３等に落ちたものもその機材をかけて、５％か数％以下のものを

はじいてくれると、それが１等の米に上がるので、実際のところ言うと、それ

で環境こだわりがクリアできるのであれば、なおよいのではないかなと思うの

で僕の意見です。 

               以上です。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。今のご指摘いただいたご意見は、要するに

技術のあり方がまだまだ可能性があるということですよね。環境こだわりの農
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業技術がいろいろ可能性があるので、その部分についてはまだ研究も開発もし

て、この一覧の中に入れられる技術がまだあるのではないかというご提案とし

て受けとめさせていただきたいなと思います。 

               それから、井手委員からございました温暖化対策をどう位置づけるかとい

う問題ですね。この基本計画の中では、数値目標もさることながら、施策の方

向として基本方針１では化学合成農薬と化学肥料があって、次に農業排水があ

って、地域資源循環と生物多様性というのがここに出てくるのですね。もしも

明示的に温暖化対策を入れるのであれば、この施策の方向の枠の中に温暖化に

配慮した農業技術だとか環境こだわり農業の発展とか温暖化対策というのが入

るという形になれば、もう少し明示的に方針化されたということになるのです

が、このあたりはたしか農政課のほうでもいろいろ検討はされていると思うの

で、今の段階で事務局でコメントがあればお聞きしたいところですが、いかが

でしょうか。 

【事務局】          ただいま増田会長のほうからご案内いただきましたように、県としまして

は温暖化の戦略という形で今年度を一応めどとしまして、現在検討を進めてい

るところでございまして、その中で、現在わかってきております情報としまし

ては、これは実は県立大学の先生方にご協力もいただいて分析もしているわけ

なのですけれども、環境こだわり農業を使った形と、あるいは慣行栽培をした

形での温室効果ガスの排出にどう違うがあるかという検討もしていただいたと

ころではあるのですけれども、結果といたしましてはさほど大きな変化がない

という結論も出ているところでございます。 

               ただ、農業の技術の中で、先ほど来、お話が出ています耕畜連携などによ

ります堆肥を投入することによって、農地に炭素を貯留するであるとか、ある

いは適正な中干しの期間をとるというようなことによってメタンの発生を抑え

られるとかといった技術もあるということでございますので、環境こだわり農

業の推進とあわせましてそういった農業技術の普及、啓発というものも今後図

ることによって農業、水産業の分野からの温室効果ガスの緩和、削減といった

部分で、ＰＲあるいは啓発ができればなと考えているところです。 

【増田会長】         はい、井手委員、どうぞ。 

【井手委員】         ちょっと確認したいのですけれども、県立大学で環境こだわり農業による
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温室効果ガス削減効果を見ているというのは、ひょっとしたら、いわゆるメタ

ンとか過酸化窒素の発生量云々だけのことではないですか。 

【事務局】          そうです。 

【井手委員】         そうでしょう。だって、化学肥料を半減できれば、もうその時点で温室効

果ガスとしては半分になっているはずなのですから。要するに、今おっしゃる

のは非常に狭い範囲の温暖化対策しか考えておられないわけあって、そもそも

の環境こだわり農業という定義に沿っていっても、温室効果ガスの削減効果と

いうのは大きいはずですよ。 

【増田会長】         ただ、そこはちょっと。化学肥料を減らしても有機肥料に切りかえていく

中で、例えば全体の窒素の投入量とかが下がっていかないと、そこは減ってい

かないという関係になるので。 

【井手委員】         いや、それはライフサイクルアセスメントで、化学肥料の生成等に伴う  

ＣＯ２まで含めて考えれば削減効果はあるはずですよ。 

【増田会長】         そこまでは入れた計算はしてなかったですか。有機と化学肥料の比較はし

てませんでしたかね。 

【事務局】           そこまでデータが。現在、私どもが既存で、農業技術振興センターなり、

あるいは農水省なりが持っているデータの中での分析になりますので、なかな

かやはり限定された条件の中での検討という形になりますので、井手先生がお

っしゃられたような形で具体の数値まで出すには至っていないという状況はご

ざいます。ですから、そういった部分で非常に限定的ではないかというご指摘

になっているのではないかなと思いますけれども、今後、一定そういう情報が

もっと集まるような状況になれば、そういったことも含めて検討していく必要

があろうかと思います。 

【増田会長】         ちなみに、温暖化ガスの発生量に占める農業のウエートというのはどれぐ

らいなのですか。 

【事務局】          これは私どもの別のセクションで、琵琶湖環境部というところが毎年試算

をしておるのですけれども、県全体の温室効果ガス排出量に占める、これは農

林水産分野になるのですけれども、含めまして約2.1％が農林水産業が排出す

る温室効果ガスのシェアという試算がされているところでございます。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。 



 - 15 - 

               もう一点は、生物多様性の保全については、こだわり認証の中で一応環境

配慮技術の中には入れ込んであると。そういう意味では、成果目標の中に前回

入っていたゆりかご水田の面積を別に復活させても何ら支障はないのではない

かというご意見でもあったと思うのですが、このあたりはいかがでしょうかね。 

【事務局】          前回は、先ほどありましたように、基本方針２の中に入れておりました。

そこに入れることについてはどうかと。ブランド化の手段としてゆりかご水田

はというご意見もいただきました。その後、私どもが検討いたしました中で、

魚のゆりかご水田につきましては全県的に取り組もうとしたときに、湖辺周辺

に限られてしまうというところもあります。かわって、豊かな生き物をはぐく

む水田の取り組みということで、琵琶湖周辺だけではなくて山沿いのところと

かそういうところでも生き物をはぐくむ取り組みができるのではないかという

ことで、実は計画があるのですけれども、そういったものも考えられないこと

はないなとは議論してきましたが、その辺の数値目標等については、まだ検討

されていないということもありますし、このゆりかご水田につきましては、プ

ランの中では環境のところで成果目標として入れていますが、こだわり農業に

つきましては、先ほどから本質的に環境こだわり農業を進めることによって生

物多様性とか地球温暖化に対する効果が期待できるという意味での推進をしよ

うというところから、ストレートになかなか結びつかないということで、本文

の中には取り組みとしては入れてはおりますけれども、成果目標としては外そ

うかというところで結論をつけて、こういう結果として持ってきました。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。もともとこの基本目標が環境こだわり農産

物の認証制度から始まっているところもあって、認証に直接結びつかないよう

な要素というのはなかなか入れずに来ているのですけれども、基本方針ではあ

るので、ある程度まで認証に直結しないような要素も入れ込んでもそう矛盾は

ないだろうというふうには思うのです。 

               ただ、ちょっと温暖化の問題については、まだ何か微妙な意見があり得る

なというふうに思っているのですが、生物多様性についてはこれまで取り組み

の実績もあるし、また基準の中に含まれていることもあるので、もう少し必要

であれば強めの表現をしてもいいのかなという感触を私自身は持っているとこ

ろであります。 
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               まだ、中途半端ですけれども、そのほかに少しご意見をいただきたい。安

田委員、お願いします。 

【安田委員】         教えてほしいのですが、この化学合成農薬と化学肥料の使用量の削減とい

うのは、栽培する作物というのですか、生育中に使う量のことなのですね。 

収穫後に使う農薬は何も言ってないわけですね。 

【事務局】          ここではそうですね。 

【安田委員】         先ほど言ってましたように、今、私も弱っておるのですが、外来種の雑草

が大豆畑に生えているのです。物すごいのですわ。今さら除草剤もまけないし

抜いているのですけれども。いろんな話をしていますと、来年の稲作に向けて、

今収穫が終わってわらくずが田んぼに散らばっていますけれども、そこへ除草

剤をまいて、いわゆる水田に入る除草剤をそこで抑えようというようなことも

言っている人もあるのです。 

               そうしますと、７ページのところにもございます本計画における生物多様

性の位置づけと、コラムとおっしゃいましたが、ここにあるのですけれども、

そういった作物を収穫した後に圃場にまく農薬のことは触れなくていいのかど

うかと。 

               それと、先ほども井狩委員がおっしゃいました堆肥の利用を一層進めよう

ということなのですが、完熟した堆肥でないと外来の雑草が多くはびこります

ので、そこら辺も、これとはその部分については直接関係ないかと思うのです

が、ただ心配しますのは収穫後に圃場にまく農薬、ここら辺は何でもありでも

いいのかなというようなことにならないように、何か歯どめが必要ではないか

なという思いがするのですけれども。 

【増田会長】         かなり使われると見ていいのですか、収穫後の。最近、使われるようにな

ってきたのですか。収穫後の農薬散布、除草剤。 

【事務局】          この前もＪＡから、収穫後のわらがあってもその上から除草剤をまいても

効きますよというチラシは入ってますね。そうすると、稲を植えてから除草剤

を普通まいているのに、ヒエとかホタルイとかそういうようなものが発生しな

いようにということで、稲を植えた後、田植えした後、何日か後に除草剤をま

いているのですが、それでも効かないときがあるのです。それだったら、秋の

うちに、収穫した後に枯らしておこうというようなことが起ってます。 
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               ですから、そういった辺は、この栽培基準という中にある農薬、化学肥料

の５割以下の基準というのがあるのですけれども、これ以外でやる農薬は何も

言ってないわけですね。そうしますと、何でもありかとなりますので、そこの

部分で。 

【増田会長】         ここは何か公式見解は今のところありますか。 

【事務局】          農作物、例えば今つくっている農作物に対してはないのですけれども、そ

の次の作物については、前の作物を収穫した後からその作物を植えて収穫する

までの間の分を１つのものとカウントしますので、今つくっているものにはカ

ウントしませんけれども、次につくるものにはカウントするような制度になっ

ています。 

               このあらましの５ページに認証制度の詳しいことが載っているのですけれ

ども、その下の注意書きのところの④番に、化学合成農薬、化学肥料の使用量

は前作物の収穫収量後から当該作物の収穫終了時までの期間において使用した

量としますとなっていますので、これはあくまでも農産物に対しての認証です

から、収穫されてからその圃場にまかれるのは、そのときにとられたものにつ

いてはカウントしないのですけれども、ずっと水稲を続けられていたりとか、

大豆の後に水稲をされた場合は、大豆には入らないですけれども、その後の水

稲にはカウントしますと、制度上、そういう設定になっていますね。これは水

稲だけでなくて野菜やら全部そうです。野菜なんかはかなり連作といいますか

続けて栽培されますので、しかも前の栽培されたやつの残渣とかが結構残って

いたりというのがありますので、そのときに収穫後、使いものにならないやつ

を枯らすために除草剤をまいたりということがあっても、それは次の作物の使

用農薬としてカウントします。そういう形でこの中には入っています。 

【安田委員】         でも、余り徹底されてないな。 

【事務局】          いや、そんなことないですよ。制度の中では徹底されていますけれども、

その栽培した後に除草剤をまくべきではない、雑草の種類にもよりますけれど

も、ものによってはそのうち枯れてしまうというのも冬に向うわけですから当

然あったりしますので、種をつけるとかつけないという問題もあるのですけれ

ども、そういうことで基本的には余りまかずに、栽培せずに、作物を収穫した

のなら、そのまますき込むということも当然できますので、除草剤は余りまか
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ないようにという指導はさせていただいているつもりでございますけれども。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。公式の見解は今言われたような形で、５ペ

ージのところがそうであるということですね。 

               そのほかいかがでしょう。では、成田委員、お願いします。 

【成田委員】         ２点ほどお伺いいたします。 

               まず、今度からの水田活用の転作の農産物をつくられるようになりました

が、その部分への環境こだわり農業へのアプローチということはなさっていら

っしゃるのかどうか。そして、この環境こだわり農業の目標の中に、それはそ

の部分、ヘクタール、面積としては入っているのかどうかということがまず１

点。 

               それと最近、こだわり滋賀ネットワークの会員の農家さんなのですが、こ

の10年間、環境こだわり農業をやってきて非常に内容が変わってきて、私たち

も技術の面でも大体すごくやりやすくなってきましたということで、環境こだ

わり農業を非常に評価していらっしゃる方たちなのですが、それで今は５割削

減というのが今や８割削減できっちりできるようになりましたというお声を聞

いて、非常にうれしいなということが１つ。 

               そのかたわらで、非常に気がかりなことが、生産者の方で最近の環境こだ

わり農業の看板を田んぼに立てているけれども、本当にちょっと怪しい人もい

るのよというようなささやきを聞いたりするのです。私たちが現場に行くと。

私たち消費者として、環境こだわり農産物、そして環境こだわり農業というの

は非常に評価しておりますし、いつも応援している立場としては、現場でそう

いう声を伺うということは非常に心配です。それで、多分確認責任者の方と県

の方と生産者の３者で現場でいつも確認するということで、いつ確認なさるの

ですかと伺ったら、植えつけ前と稲刈り前。井狩さん、そうですか。 

【井狩委員】         直前ぐらいですね。 

【成田委員】         そういうふうにお伺いしたのですが、私たちは環境こだわり農業を非常に

支持していますのに、生産者からそういう危うい声が流れてくるというのは、

本当に私たちとしても心配です。その辺の確認の仕方というのを、看板にはち

ゃんと確認責任者のお名前とか書いてあるのですか、どうですか。その辺をち

ょっとお伺いしたいです。 
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               以上、２点です。 

【増田会長】         これについては、ちょっとお答えいただいたほうがいいかもしれませんね。

いかがでしょうか。 

【事務局】          １点目ですけれども、水田野菜の取り組みに対して環境こだわり農業がど

ういうふうにかかわっているかということでよろしいでしょうか。 

               今、県のほうでも特に滋賀県の場合は水田が多くて、野菜の作付あるいは

県内の自給率が低いということで、水田を使って野菜の生産振興をしていこう

ということで取り組みを進めております。それも目標はいろいろ持っておるの

ですけれども、新たに水田で野菜をつくっていただきますので、まずは収量で

あったり品質であったりそういう点をきちっと抑えて、経営的に成り立つもの

をつくっていただく必要があります。すべての水田野菜の事業に取り組んでい

ただいている皆さんに、環境こだわりの認証に乗ってくださいよというふうに

進めているわけではなくて、やはり初心者の方については農薬とか化学肥料を

減らす以前に、きちっとした栽培技術を身につけてくださいということで進め

させていただいております。 

               目標としましては、水田野菜の事業で取り組むことによって増えていく面

積の２分の１については、環境こだわりの認証をとっていただくことで、全体

にはもちろん進めているのですけれども、目標としましてはそういった事業に

取り組んでいただいている中の２分の１については、こだわり認証も合わせて

とっていただこうというふうな考え方で進めております。 

【事務局】          確認につきましては、今、なかなか面積的にはかなり多くて、実際のとこ

ろ、労力的に大変厳しい中でやっていただいています。体制といたしましては、

県が認証しますので県の職員と、確認責任者を置いておりますので、これはＪ

Ａの職員さんであるとか肥料商の方であるといった方にやっていただいており

ます。あと、国の制度に乗っている場合については、市の職員さんも一緒に入

っていただいてまして、その３者で協力いたしまして、何とか現時点では全筆

確認を継続してやっております。必ず看板は立てるようにということで周知さ

せていただいてますので、その体制は守られているというふうに私は信じてお

りますけれども。 

               あと、看板を立てておられても、やっぱり断念される方もおられますので、
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それは基本的に栽培されてない、農薬を使い過ぎているとかというのを一目で

見てわかるということはありませんので、一部においては農協さんの協力を得

まして購入伝票などを確認させていただいたりとか、そういうことを含めて聞

き取り調査なりもさせていたたいてます。それは全員というわけにはいかない

ので一部ですけれども、そうしたこともさせてもらってますし、もっと言うと、

それを補完するために毎年わずかですけれども、経費がかかりますのでたくさ

んできませんが、残留農薬調査もランダムでさせていただいて、使用農薬の記

述が、生産履歴の記述が正しいか否かというのを照合させていただくというこ

とで、それも公開させていただいて、おどしではないですけれども、こういう

ふうにチェックしていますよということを知らさせていただいて補完をしてい

るというようなことでさせていただいております。 

【増田会長】         今のご意見は、裏返して言うと、認証をしてマークを張るという部分でき

ちんと運用してほしいと、透明性なり厳格性が必要であるということについて

も基本計画の中で多少触れたらどうですかというふうにも読めるご意見ではあ

るのですよね。ですから、例えばこの基本方針２の部分でそういったこだわり

認証について、より適正な運用をしていきますというようなことをどこかで書

くことができれば書いたほうがいいということかもしれませんね。 

               ただ、問題があることを認めているかどうかは別なのですけれども、それ

が消費者に対する信頼につながることは間違いないし、これまでの認証の経過

を振り返ってみても、それはそれで確認しながら進めてきたことだとは思うの

ですよね。ちょっと表現は工夫しながらも、もし可能であれば盛り込んでもい

いのではないかなと思います。 

               はい、ありがとうございます。そのほかはいかがでしょうか。 

               はい、安田委員、お願いいたします。 

【安田委員】         二、三点お願いしたいのですが、９ページに「より安全で安心な食の確保

推進」とあります。そこにもＧＡＰの推進があるわけですが、生産者からいた

しますと、生産履歴記帳ということでこれもやっております。ＧＡＰはＧＡＰ

でありますので、何か滋賀県としましてこのＧＡＰと生産履歴記帳等々を合わ

せた本件独自の、私どものＪＡ組織としてはＳギャップというような言い方で

要望しておるのですが、そういったものをつくっていただけないかなというの
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が１点です。要望です。 

               それから、11ページのところなのですが、「食育等を通じた環境こだわり

農産物の理解促進と利用拡大」とあるのですが、ぜひともこの成果目標のとこ

ろに、「地域農産物の学校給食への利用を働きかけます」とあるのですが、そ

れの目標というのか、数値を入れていただけたらありがたいなという思いがい

たします。 

               それから、13ページの成果目標等の一覧があるのですが、ここの下の基本

方針１のところのちょうど真ん中ぐらいに内訳というのがあります。野菜の、

あるいは花のとこうあるのですが、わかる人はわかると思うのですが、少量土

壌培耕、短径小菊とかここら辺の言葉の解説をしていただけたらありがたいな

という思いがいたします。 

               以上です。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。３番目のご質問は僕もよくわからないとこ

ろがあるぐらいですから、恐らくほとんどわからないのではないかと思います。 

               いかがでしょうか。３点、ご指摘いただきましたが、１点は私もちょっと

前から気になっているところで、ＧＡＰの推進と生産履歴記帳とこだわり農産

物の認証という３つ関係について余り整理されてないのではないですかという

ことが気にはなっているところではありますが、これについていかがでしょう

か。 

【事務局】          ＧＡＰについては、現在また新しい滋賀県版のＧＡＰということで、チェ

ック項目を含めて方針の改定をしております。 

               ただ、ＧＡＰというのは、生産者自身が事故等を未然に防ぐという目的か

ら、自らが取り組みながらチェックしていくと、それでよりよい経営につなげ

ていくという取り組みでございます。 

               また、生産履歴というのは、何かあったときに、きちっとその農産物が管

理されているかとか、そういったところの証拠として置いておくということに

なると思いますので、同じ様式の中でというのはなかなか難しい部分もあるの

ですが、ＧＡＰの今度の取り組んでもらうチェックの中にはそういったことも

含めて、項目全体ではＧＡＰそのものも高度なところにという思いがございま

すので増えてはおりますが、なるべく農業者の皆さんがチェックしやすい、取
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り組みやすい内容でお示しをしていきたいということを考えております。 

               それから、学校給食の部分で目標数値をというお話をいただきました。実

は環境こだわり農産物そのものの生産がまだそう多くはございませんというこ

ともございます。また、野菜全体の生産量も少ないということもございまして、

学校給食の中で環境こだわり農産物がどれぐらい使われるかというところを把

握する術がなかなかございません。県産農産物の取扱ということですと、そう

いう成果目標等も出してはいるのですけれども、なかなかそれが環境こだわり

農産物に限ってどれだけだというデータ等がとれない状況にございますので、

成果目標の中にはちょっと入れづらいという部分がございます。 

               それから、もう一点、ご指摘いただきました用語のところでございますが、

ご指摘いただいたとおり、非常に難しい用語がたくさんございます。本日は、

前計画で使っておった用語解説を主につけておりますので、この中でわかりや

すいように解説を加えていきたいというふうに思っております。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。久保委員、お願いします。 

【久保委員】         11ページですけれども、継続して利用する率が現状28％と、目標36％とい

うところなのですけれども、結局余り消費者の人たちが、今は継続ですけれど

も、とりあえず知らない人もおり、まだまだふえないというのがどうしても問

題だと思うのですけれども、それはやっぱり流通量が少ないからだと思うので

すね。 

               例えば私の職場の近所のところにＪＡさんの直売所ががあるのですけれど

も、石山に。もう道が流れないほどに、駐車場がたくさんになってます。だか

ら、求めている人は求めていると思うのですけれども、やっぱりそれだけ流通

がまだもう一つなのかなと思うのです。 

               そんなときに９ページのところに、前回もお答えいただいていることなの

ですけれども、環境こだわり農産物の県内流通を推進するのか、県外にもどん

どん出していくのかという話のときに、前回も米については県外にもどんどん

とアピールしていったらいいという話をされていたのですけれども、この目標

を達成しようと、消費者の人たちにもっと知ってもらおうという目標を達成し

ようと思えば、スーパーでももっともっと環境こだわりのお米がとにかくたく

さん今できているので、お米をどんどんまずは県内に出した方がよいのではな
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いかなというほど、お米でさえ普通のスーパーの一部にしかないというのが現

状ではないかなと思います。 

【増田会長】         海老澤委員、お願いします。 

【海老澤委員】        私もこの審議会に参加するようになって、すごく環境こだわり農産物が目

につくようになりました。普通の何もついてないのとついているのがあったら、

ついているほうを買うようになりましたけれども、一般の消費者の方はやっぱ

りお値段も少し高いですし、どっちかというと、ついてない安いほうを選ばれ

るということですよね。 

               そうすると、やっぱりもっともっと環境こだわり農産物のお野菜なり果物

なりがいっぱいないと、選んでもらえる確率も低いということですので、やっ

ぱりいろんなところにその商品が目につくように置いておいてほしいなという

のが消費者としての思いです。 

               それと、「おいしが うれしが」キャンペーンなのですけれども、ほとん

どわからないのです。私、コンビニ、セブンイレブンなんかにそういう商品が

置いてあるのは知っていて、ちょっと新商品、パンとかに使ってあったりしま

すと、一度試しに買ってみたりするのですけれども、これがほかのものとどう

違うのかとか、第３土曜とか書いてありますけれども、本当にキャンペーンが

きょうがその日ですよというふうにわかるものというのが何もないというか、

旗が立っていたり、ポスターが張ってあったりするわけではないので、ちょっ

とそこをもう少し見えるようにしてほしいなというのが思いです。 

               それから、初めのほうにちょっと戻りますけれども、農業の有する環境保

全機能の維持と増進というところで書いてあります。もともと水田は環境保全

として役立っていると思うのですけれども、水田がどんどんなくなっていくと

いう現実があります。環境こだわり農業を進めるためにもっと農業自体を食い

とめるというのですか、先ほど高齢化していて技術がなかなか若い人に伝わっ

ていかないというような話がありましたけれども、そういうことも懸念として

あるのではないかと。だから、環境こだわり農業推進ということは、それは大

きいことなのですけれども、農業自体の水田耕作地を守っていくということ自

体も大きな問題ではないかなというふうに思っています。 

               それから、もう一つですけれども、先ほど私の地域でも看板が立っている
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ところと看板の立ってない田んぼがありますよね。それが隣り合ってあるので

す。そうすると、看板のないところは、ひょっとしたらカメムシの防除をして

いらっしゃるかもわからない。看板あるところは防除してなくても、風で飛び

ますよね。そういうところがやっぱり検査できちっと出てくるように、結果と

してその看板、環境こだわり農業としてきちっとやっていらっしゃるというこ

とが証明されないと、やっぱりその看板を立てていらっしゃる意味もないので、

生産品としてシールを張って、ちょっと高い価格で出していらっしゃるという

ことの裏打ちですよね。そこをどういうふうに消費者に明確にわかるように出

してもらえるのかなというのがちょっと心配です。 

               今、マキノ町というところでは環境こだわり農産物でブドウをつくってい

らっしゃるのですけれども、そのほかの環境こだわり農産物でないものとの違

いというのが、消費者にはちょっとわかりにくい。そこをもう少し信頼が置け

るようなものを提示してほしいというふうに思っています。 

【増田会長】         最後の部分は、だれにどんな形で提示してほしいということになりますか。 

【海老澤委員】        この生産物は、この隣のシールのついてない生産物よりも高いのだと。そ

の高いものの価値がどこにあるのかというものをわかるようにしてほしい。そ

したら、選ぶほうもきっちりと自信を持って選べるというところがあると思う

のです。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。もうそろそろ議論を閉じないといけないの

ですが、今海老澤委員が出していただいた点、それから久保委員が出していた

だいた点、特に供給量が少ない、流通量が少ないという問題ですね。それから、

最後にご指摘いただいた点は、マークの信頼性の担保といいますかね、そのあ

たりはどうかということにつながってくると思いますし、それ以上に大きな問

題としては、こだわり農業を進めることも大事だけれども、それ以上に滋賀県

農業が衰退しないように何とかしないといけないではないかという問題提起も

ありました。さらに、「おいしが うれしが」キャンペーンについても若干ご

意見をいただきましたが、どうでしょうか。これはなかなか難しいですね。全

部答えていたたくのは難しいですが。 

【事務局】          この場で全部答えるということは難しいと思いますが、まずとにかく量が

少ないということでございます。これは今までも報告等をさせていただきまし
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たが、そういうこともありますので成果目標の中に環境こだわり農産物を増や

すということで、内訳として各品目を増やすという数値を設定しております。

そのためには、現地等の指導でより取り組んでいただくような手はずを整えて

いきたいというふうには考えております。 

               それから、海老澤委員のご指摘ですが、これは先ほどお答えしましたけれ

ども、すべてというわけにはいきませんので、抽出の中で毎年サンプリングを

しまして、分析をしてその数値を公開しております。必ず防除をするときには、

ドリフトと言うのですけれども、農薬が隣の圃場にかからないようにというこ

とは、これは農家のモラルとして、常識として日常の指導の中で言っておりま

すので、なるべくそういうことがないようになっているというふうには理解を

しているところでございます。 

               それから、「おいしが うれしが」あるいは農政そのものの方向につきま

しては、それぞれの部署で農業振興という立場で考えておりますので、またそ

ういう場面でご報告を申し上げたいというふうに考えます。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。もうそろそろ次の議題もあるのでこ

のぐらいでまとめなければいけないのですが、４ページの「大半」か「すべ

て」かという問題をまだ残したまま来ていますけれども、若干両論ございます

ので、長期のあるべき姿として理想的な形で示すのであれば、「すべて」とい

う言葉を使っても全く誤っているわけではないので、それはそれで特に問題が

ないと思いますし、この目指す姿をもう少し短期の10年ぐらいのことをイメー

ジするのであれば、このままでもおかしくはないであろうし、このあたり審議

会として結論を出すというよりも、こういう意見があったということで踏まえ

て対応いただいたらいいのではないかなというふうに思います。結論は必ずし

も出さない、申しわけないですけれども、そんな形で審議会としては対応した

らと思っています。 

               それから、それ以外にもたくさん積極的なご意見をいただきましたので、

改めてまとめはしませんけれども、特に生物多様性や温暖化ガスの排出の問題

ですね。それから、先ほど終盤になって出てまいりました制度の信頼性の担保、

確保の問題とかという部分は少し注意をして、可能なところがあれば計画の中

にも入れ込むことができるのではないかと思います。また、それと関連として
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成果目標についても、先ほどゆりかご水田なんかが例として挙がってまいりま

したけれども、検討していただいてもいいのではないかなというふうに思いま

す。 

               どうしてもという意見がありましたら最後にお聞きしたいと思いますが、

いかがでしょうか。まだ最終案の決定が次回になりますので、その間にパブリ

ックコメント等の機会もあり、そういう意味でまだ若干検討の余地があります

ので皆さん、意見を反映していただきたいというふうに思います。 

 

（２）環境こだわり農産物認証制度における作型等の見直しについて 

 

【増田会長】         それでは、次の項目の環境こだわり農産物認証制度における作型等の見直

しについてということで提案をいただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

【事務局】          資料に基づき説明。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございました。ちなみに、今お手元にある制度の

あらましですね。このパンフレットの中で３ページと４ページのところを開き

ますと、３ページのやや下のほうに小松菜というのが化学合成農薬３、化学肥

料５という形で出ています。ここをいじりましょうというか、ここを変えまし

ょうというご提案です。 

               どなたかご質問なりご意見がございましたらお願いしたいと思います。井

手委員、どうぞ。 

【井手委員】         あらかじめ私自身、これの見直しにつきまして異議があるものでは全然ご

ざいません。背景につきましても、理由づけにつきましても十分納得できるも

のだったと思います。 

               ただ、それを踏まえてちょっとお聞きしておきたいのです。この手のいわ

ゆる認証基準というものの改定のルールなのですけれども、直感的にはこのよ

うな問題が起こったときに、基準を緩くすることに関しては必ずそれなりの改

正の圧力というのが自然に出てきて、それで審議会にかかるというのはよくわ

かるのです。ただ、それと同時に今の時代ですから、慣行的使用量というのも

どんどん下がっていってしかるべきではないかと思うのです。そういったとき
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に、逆のケース、今回のように緩和するのではなくて、厳格化するようなケー

スが審議会に挙がる仕組みというのはあるのでしょうか。それだけ確認してお

きたいのですけれども。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。これまで引き下げた経過というのは

ありましたかね。それも含めて。 

【事務局】          これまでは毎年毎年ということはしてなかったのですけれども、農業農村

振興事務所のほうで、基準に対して何か問題等があるかどうかを調査しており

ます。その中で、新しい品目が出てきたと、これについては全く基準がない、

あるいは今回のようなケースがあるものについて、中で協議をしながらこれは

やはりお諮りしていこうということについてはお諮りをしておりますが、減ら

すという方向でこれまで検討した経緯はございません。 

【井手委員】         ですから、現地で問題ありますかと聞かれたら、当然基準を緩くする方向

の問題は出てきますよね。ただ、制度自体もそれほどたってないからいいかも

しれないのですけれども、今のままではこの基準はどんどん緩くなることがあ

っても、厳しくなる仕組みというのはないのではないですか。ちょっとそのあ

たりが心配です。 

【増田会長】         はい、ありがとうございます。このあたりどうでしょうかね。 

               恐らくこの審議会の仕事になってくるのかなというようには思います。制

度の発足した当初から恐らく農薬の使用量等については減っていくだろうと。

そうなった段階で、次の段階ですね。一定、文字どおり環境こだわり農業がス

タンダードになった段階で、次にどうするかという問題については審議会の大

きなテーマであるというふうな問題意識はかねてからあるのですけれども、そ

の具体的な進め方については必ずしも整理がされているというふうには考えて

おりませんので、恐らく審議会の中で委員さんのご提案があるとかというよう

な形で見直しに着手するというような形が、今制度で言うと、一番可能性があ

る流れだというふうに思います。恐らく現場からなかなか出てきにくいのだろ

うと思います。 

               一方で、こういう形で環境こだわりの面積を50％にするというのを挙げな

がら、基準をどうするかという問題もあわせて議論しなければいけないという

ことになると、非常に難しい問題はあるのですけれども、必ずどこかで問題に
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なってくるテーマだというふうには思っておりますので。 

               これはどうですか。事務局としては何かそれ以上の公式見解といいますか、

踏み込んだ発言はございますか。いいですか。 

【事務局】          今、ちょっとコメントがありましたけれども、現場は普及が中心になって

推進しておりますが、各ＪＡさんなり農家を指導するに当たって、当然いろん

な状況を踏まえながら現場の意向をうちが把握して、今回みたいな形で議論し

ていただくというスタンスをとっておりますので、今のところ、そういう意見、

問題というものがないので挙がってきておりませんが、そういう形のものが会

長が今おっしゃったように判断していくということを前提に挙がってくれば、

当然この場で検討して議論させていただくというスタンスになろうかと思いま

す。 

               井手委員がおっしゃいましたが、現状としてはそういうことがないので何

とも申し上げられませんが、当然緩くする、あるいは締めるというのはありか

なとは考えております。 

【増田会長】         そのほか。橋本委員、お願いいたします。 

【橋本委員】         農業を取り巻く環境がほんまに変わってきているんです。10年前、20年前、

30年前と。だから、小松菜を１つ例にとったら、夏場つくる小松菜と冬場つく

られる小松菜は別のものなんですわ。はっきり言って、完全に別な技術が必要

です。まして、このごろみたいに温暖化になってきたら、今年みたいに35℃に

なってきたら、ほうれん草や小松菜をまいたって全く発芽しないのですわ。だ

から、これから、ことしの夏なんかやったら、９月、10月、菜っ葉類はほんま

にないんですわ。この状態の菜っ葉であれば、生協さんと直売所やったらお金

になるけれども、市場に出したら、これははっきり言ってゼロ円。これは市場

へ出てきてスーパーさんに売りますね。全部返品ですわ。１円の金にもなりま

せん。 

               そうしてくると、この前もいろんな問題が懇話会の中でも出ていたのです

けれども、ほんまにこの温暖化対策というのは進めていかなあかん部分がある

ので、特に今、品種改良であったり農業技術はいろんなことをやられているけ

れども、想定以上の温暖化になってきているので、こういうこともある意味は

必要なのかなと。お米の産地かて今後、北海道が一番主産地になるというか、
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九州ではお米はとれないようになりかけているのですね。温暖化の中で、７割

作、８割作になってきているのです。リンゴでもそうですわ。今は長野県と青

森県がやっているけれども、ことしなんて焼きが全部入ってしまって、緯度が

上がってきてそこでもできへんような状態になってきている。 

               そういう問題の中で、今後こういう問題は出てくる問題だと思うんですね。

緩くしようとして緩くしているわけでなくて、はっきり言ってこの基準の中で

やったら、夏の環境こだわり農産物の野菜というのはつくれないような状態が

出てきます。今年なんか菜っ葉は大変ですわ。以上です。 

【増田会長】         はい、どうもありがとうございます。改定のルールだとか考え方について

もご発言がありましたが、この作型の見直し自体については特に委員から異論

は出ておりませんので、これについては了承するということで決定させていた

だきたいと思います。ありがとうございます。 

それでは、私のほうの司会はこれで終わらせていただきまして、事務局のほ

うにお返ししたいと思います。どうもご協力ありがとうございました。 


