
 

 

資料３ 

第 11 次滋賀県交通安全計画（案）に対して提出された意見・情報

とそれらに対する滋賀県交通安全対策会議の考え方について 

 

１ 県民政策コメントの実施結果                      

令和３年３月 19 日（金）から令和３年４月 19 日（月）までの間、滋賀県民

政策コメント制度に関する要綱に基づき、第 11 次滋賀県交通安全計画（案）

についての意見・情報の募集を行った結果、９名から計 51 件の意見・情報の

提出がありました。また、市町や鉄道事業者等の関係団体にも意見照会を行い、

計３件の意見・情報の提出がありました。 

それらに対する考え方を別添のとおり示します。 

 

目  次 県民政策コメント 市町等 

まえがき・基本理念等 ３  

第１章 道路交通の安全   

第１節 道路交通事故のない安全・安心な滋賀を目指して １  

第２節 交通安全計画の目標 １ １ 

第３節 道路交通の安全についての対策   

Ⅰ 今後の道路交通安全対策を考える視点 ９  

Ⅱ 道路交通に関する安全施策 １ 道路交通環境の整備 21 １ 

２ 交通安全思想の普及徹底    ７  

          ３ 安全運転の確保        １  

４ 車両の安全性の確保      ２  

           ５ 道路交通秩序の維持      ３  

            ６ 救助・救急活動の充実       

７ 被害者支援の充実と推進      

８ 研究開発および調査研究の充実    

第２章  鉄道交通の安全   

第３章  踏切道における交通の安全  １ 

その他 ３  

合  計 51 件 ３件 

 

 



番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

まえがき・基本理念

1 1

計画の考え方 　主役の県民が自ら行う施策へ。自然
災害に対する防災も同じ。自分の命は
自分で守る基本は絶対崩してはなら
ず、一人ひとりが主体的に考え、行動
する力を付けていかねばならない。

　御意見のとおり、自分の命は自分で
守ることは肝要と考えており、本計画
33頁の「(1) 段階的かつ体系的な交通
安全教育の推進　エ」に、「交通社会の
一員として交通ルールを遵守し自他の
生命を尊重するなど責任を持って行動
することができるような健全な社会人を
育成することが目標」としています。

○

2 1

計画の考え方 　多くの事故は、急ぐあまりに起こる
ケースが多いため、「事故を起こすくら
いなら、遅れなさい！」という労働観や
生き方など、スローライフな文化づくり
が必要ではないか。

　御意見のとおり、本計画49頁の「(5)
交通労働災害の防止等」に記載のとお
り、「事業場における管理体制の確立、
適正な労働時間等の管理、適正な走
行管理、運転者に対する教育、健康管
理、交通労働災害防止に対する意識
の高揚等を促進してまいります。

○

3 1

基本理念 　「道路交通事故のない安全・安心な
滋賀を目指して」ということなので、「ビ
ジョンゼロ」の言葉を使ってはどうか。

　御意見のとおり、「ビジョン・ゼロ」とい
うキーワードは本計画との親和性が高
いと考えられますが、誰もが理解しや
すい表現にするため、案のとおりとしま
す。

○

第１章　道路交通の安全

　第１節　道路交通事故のない安全・安心な滋賀を目指して

4 6～11

　グラフ・表に可能な限り全国平均を追
加して、滋賀県の位置づけを明確化し
てはどうか。

　御意見のとおり、修正します。

【追記】7～8頁に全国平均値（4箇所）
○

　第２節　交通安全計画の目標

5 9

２　第11次滋
賀県交通安
全計画におけ
る目標

　年間交通事故による死亡者数、事故
件数は当然「０」を目指さなければいけ
ないが、それぞれの目標数を定めるこ
とは、具体的であり、実現の可能性も
高くなり、わかりやすくて良いことであ
る。

　令和7年度までの目標ではあります
が、早期に達成できるよう各種の交通
安全対策を進めてまいります。

○

6 9

２ 第11次滋
賀県交通安
全計画におけ
る目標（令和
７年までに）

　第２節２において「第１１次滋賀県交
通安全計画における目標（令和７年度
までに）」として「（２）年間の重傷者数を
「２９０人以下」にすることを目指しま
す。」と掲げられているが、５～８ページ
において重傷者数の現状および分析
が示されていない。政府目標を踏まえ
た目標設定ではあるものの、現状に対
する目標の立ち位置が不明瞭となりか
ねないことから、今後の目標達成状況
を管理するためにも過去５年間の重傷
者数に関するデータの掲載が必要で
はないか。

　御意見のとおり、修正します。

【追記】
6頁：「また、過去５年間の重傷者数に
ついては、概ね死者数と同様に推移し
ています。」
　表「過去5年間の死者数・重傷者数」

○

　第３節　道路交通の安全についての対策

　　Ⅰ　今後の道路交通安全対策を考える視点

「第11次滋賀県交通安全計画（案）」に対して提出された意見・情報と
それらに対する滋賀県交通安全対策会議の考え方について
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番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

7

9
12
21

ア 高齢者の
日常の移動
手段や方法に
応じた対策の
推進

⑷先端技術
の活用推進

⑸高齢者等
の移動手段
の確保・充実

　高齢ドライバーによる事故が社会的
に問題視され、基本計画では、免許返
納後の移動手段の確保・充実が記載さ
れているが、移動手段の確保・充実が
十分に行えず、免許返納後の生活が
困難となる地域もあるかと考えている。
　P.9 の「ア 高齢者の日常の移動手段
や方法に応じた対策の推進」では「身
体機能の変化等を補う技術の活用・普
及」について、また、P.21 の「(5) 高齢
者等の移動手段の確保・充実」では
「地域交通の改善を図るとともに、自動
運転やMaaS といった新たなモビリティ
サービスを活用する等」について記載
されているが、これらへの移行期にあ
たり、例えば、P.12 の「(4) 先端技術の
活用推進」に記載のあるサポカー・サ
ポカーS や運転操作の誤りによる事故
を未然に防止するための安全運転支
援システム（具体的には後付けの踏み
間違い防止装置など）を購入する高齢
ドライバーへの補助等について、大き
な指標の１つとして盛り込んではどう
か。

　御意見のとおり、高齢ドライバーによ
る事故が問題視されつつあることは認
識しており、本計画44頁の「(1) 運転者
教育等の充実　オ」に記載のとおり、高
齢者に対する教育の充実を図ってまい
ります。
　なお、衝突被害軽減ブレーキ・ペダル
踏み間違い急発進抑制装置などに代
表される先進安全技術を搭載したサポ
カー（安全運転サポート車）は、加齢に
伴う身体機能の変化を補い、高齢運転
者の交通事故防止に資するものです
が、サポカー補助金については、既に
経済産業省において制度化されていま
す。

○

8 10

イ　子どもの
移動経路にお
ける安全対策
の推進

　子どもの定義が判然としないため明
確化してはどうか。

　御意見のとおり、修正します。

【追記】注釈2　子ども：中学生以下の
者

○

9 11

⑵歩行者およ
び自転車の
安全確保と遵
守意識の向
上

　最近では、ながら運転、ながら歩行の
事故が問題となっており、自動車だけ
でなく、自転車運転時、歩行時のスマ
ホ等携帯電話の使用禁止を滋賀県とし
てもＰＲしていけばどうか。

　ながら運転・歩行については、周囲の
安全確認が疎かになり、事故を誘発す
る要因となる危険な行為です。ながら
運転はもちろん、ながら歩行について
も、広く注意喚起してまいります。
　　なお、自転車運転時の携帯電話の
使用については、既に道路交通法第
71条第6号に基づき滋賀県道路交通法
施行細則（滋賀県公安員会規則）で禁
止されています。

○

10

11
12
39
41

イ　交通安全
教育等の推
進

イ　交差点に
おける安全確
保

⑶交通安全に
関する普及啓
発活動の推
進　カ・サ

　P.11 の「交通安全教育等の推進」、
P.12 の「交差点における安全確保」、
P.39 の「反射材用品等の普及促進」、
P.41 の「ドライブレコーダーの普及啓
発」など、様々な箇所で交通安全啓発
について記載いただいているが、当協
会が警察本部等と連携して取り組んで
いる活動と親和性が高く、滋賀県にお
いてもこれら啓発活動にご支援・ご協
力をいただきたい。

　引き続き、交通安全運動などの機会
を捉え、貴協会をはじめとする交通安
全関係機関・団体と連携し、各種の啓
発活動に取り組んでまいります。

○

11 12

⑹地域が一
体となった交
通安全対策
の推進

　いまだ発生している、自転車運転時
も含めた飲酒運転の撲滅を入れては
どうか。

　御意見のとおり、本計画54～55頁の
「イ　自転車利用者に対する交通指導
取締りの推進」に記載のとおり、飲酒運
転、制動装置不良自転車運転、遮断
踏切立入り等の悪質・危険な違反行為
については検挙措置を推進してまいり
ます。

○

2



番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

12 12

⑷先端技術
の活用推進

　「先端技術の活用推進」では、今後、
安全運転支援システムで自動運転レ
ベル３以上の自動車購入に対する補
助金制度を設置してはどうか。

　今後一層発展していくと考えられる自
動運転車については、国等の動向を踏
まえつつ、適時適切に計画に盛り込ん
でまいります。

○

13 12

⑶生活に密着
した身近な道
路および交差
点における安
全確保　イ

　車両突入防止のためのセメントの杭
について救急車両が入れるよう工夫を
してはどうか。

 御意見のとおり、本計画13頁「(1) 生
活に密着した身近な道路等における人
優先の安全・安心な歩行空間の整備
イ」に記載のとおり、車の進入を抑止し
つつ、道路中央に設置されたポールを
下降させることにより救急車などの緊
急車両といった特定の車両のみの通
行が可能となる仕組みをもった「ライジ
ングボラード」等の設置を推進してまい
ります。

○

14 12

⑶生活に密着
した身近な道
路および交差
点における安
全確保

　交差点の直線走行は40km/hまで減
速することの徹底（法制化）をしてはど
うか。

　法制化については、県等で独自に規
定できるものではありません。（法令等
に明記されている場合を除く。）
　また、交差点によって交通環境や交
通量等が異なることから、一律に走行
速度を規定することが安全につながる
とは言えません。
　なお、道路交通法では、交差点にお
ける他の車両等との関係等や徐行す
べき場所、安全運転義務等、交差点を
進行する際の速度に関する内容が規
定されています。

○

15 12

⑶生活に密着
した身近な道
路および交差
点における安
全確保　イ

　令和元年５月の大津市大萱６丁目の
事故を契機とした対策が真の直接的な
事故対策になっていない事例が県内に
散見されることをふまえ、過度に明瞭
な「車両突入事故防止のための防護柵
の設置」と明記するのは違和感があ
る。「歩行者等の安全確保のための防
護柵の設置」とすべきではないか。

　御意見のとおり、修正します。

【修正前】車両突入事故防止のための
【修正後】歩行者等の安全確保のため
の

○

　　Ⅱ　道路交通に関する安全施策

　　　１　道路交通環境の整備

16 13

⑴生活に密着
した身近な道
路等における
人優先の安
全・安心な歩
行空間の整
備

　「車中心」ではなく、実態は「自動車中
心」ではないか。

　御意見のとおり、修正します。

【修正前】車中心
【修正後】自動車中心

○

17 13～15

⑴生活に密着
した身近な道
路等における
人優先の安
全・安心な歩
行空間の整
備

　主に川沿いの道路など、樹木などで
見通しが悪い道路の整備をしてはどう
か。

　定期的なパトロール等で現状を把握
し、適切な維持管理に努めてまいりま
す。

○

3



番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

18 15

注釈 　「視覚障害者が安全に車道を横断す
るために敷設した点字ブロック」とある
が、平成31年３月27日付け警察庁交通
規制課長発警察庁丁規発第60号にお
いて「道路を横断する視覚障害者の安
全性及び利便性を向上させるために横
断歩道上に設置され、視覚障害者が
横断時に横断方向の手がかりとする突
起体の列」とあるため、これに沿った表
現とすべきではないか。

　御意見のとおり、修正します。

【修正前】視覚障害者が安全に車道を
横断するために敷設した点字ブロック
【修正後】道路を横断する視覚障害者
の安全性および利便性を向上させるた
めに横断歩道上に設置され、視覚障害
者が横断時に横断方向の手がかりと
する突起体の列

○

19 15

⑴生活に密着
した身近な道
路等における
人優先の安
全・安心な歩
行空間の整
備　イ（エ）

　県内において、バリアフリー法の重点
指定地区内に指定されていない旅客
施設（鉄道駅）がある。また、歩行者誘
導と鉄道駅・駅周辺のエスカレーター・
エレベーターの設置との連携が十分で
ない実態があり、この取組推進を図る
ことについても記述すべきではない
か。

　市町による「重点整備地区」の設定
は、旅客施設や官公庁・福祉施設など
高齢者・障害者等が利用する生活関
連施設が所在し、かつ移動等円滑化
のための事業が特に必要と認められる
こと等が要件のため、県内に所在する
全ての旅客施設（鉄道駅）を当該地区
内に含めることは難しいと考えます。
　他方、本計画15頁に記載のとおり、
駅前等の交通結節点においては、エレ
ベーター等の設置、スロープ化や建築
物との直結化が図られた立体横断施
設等の場などの整備を推進し、安全で
快適な空間を積極的に確保してまいり
ます。

○

20 16

⑶幹線道路に
おける交通安
全対策の推
進　イ

　「視距の改良」という表現が専門的で
あるため、欄外説明を行うべきではな
いか。

　御意見のとおり、修正します。

【追記】注釈6　視距：見通すことのでき
る距離

○

21 16～19

⑶幹線道路に
おける交通安
全対策の推
進

　彦根市内を横断する国道8号線につ
いて、縦断するだけ（国道8号線に合流
しない）の利用時に渋滞に巻き込まれ
ることがよくある。国道8号線を地下・高
架ですり抜けられる道路を作ってはど
うか。それが無いために、接続道路で
渋滞が発生したり、渋滞を避けるため、
生活道路を暴走する車両により危険な
思いをする場合がある。

　個別の案件にあたりますので、関係
機関等に情報提供することとします。

○

22 16～19

⑶幹線道路に
おける交通安
全対策の推
進

　湖東地域特有の運転なのかもしれな
いが、信号待ち発進時、右折優先（直
進車よりも右折車が「強引に」優先的に
発進している）を直すべき。危険を感じ
たり、渋滞がひどくなると感じる。そもそ
も根本が国道8号線の接続道路の渋滞
がひどすぎてそういう運転になるので
はと感じる。

　個別の案件にあたりますので、関係
機関等に情報提供することとします。

○

23 16～19

⑶幹線道路に
おける交通安
全対策の推
進

　国道8号線などの中央ゼブラゾーンを
暴走する車が多い。ここがゼブラでな
ければ交通マナー向上になる。ポール
コーンを立てるなどして、ゼブラ走行や
右折をしづらくするなど、国道一桁道路
として最低限のルールを作り、バイパ
ス完成までに事故や渋滞を減らしてほ
しい。

　個別の案件にあたりますので、関係
機関等に情報提供することとします。

○

4



番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

24 19

⑶幹線道路に
おける交通安
全対策の推
進　キ

　人身事故の半数以上は交差点（付近
を含む）で発生している。ついては、民
間企業や事業者団体の情報等も踏ま
え、当該交差点形状の見直し・交差点
のコンパクト化や立体交差化等・交通
事故低減対策をより一層推進してはど
うか。

　御意見のとおり、民間企業や事業者
団体の情報等も踏まえ、交差点のコン
パクト化等を推進してまいります。

○

25 20

⑷交通安全
施設等整備
事業の推進
イ

　自動車の走行速度は落ちても、少な
からぬ数が住宅街を通っては生活道
路が安全な空間になるとは考えがた
い。ヨーロッパでの都市計画のように、
人口が密集しているエリアにおいて
は、駐車場を街区の外に設定して住宅
街への乗り入れを禁止する、あるいは
自動車が通れる道を限定して歩行者
のための空間を確保する方法も考えら
れる。

　御意見のとおり、まちなかへの自動
車交通の流入を減少させるため、本計
画30頁の「⒃ウォーカブルな公共空間
の整備」に記載のとおり、パークアンド
ライドによる公共交通利用の促進、自
転車利用の促進、まちの外縁部に設
置したフリンジ駐車場の整備等を推進
してまいります。

○

26 21

⑸高齢者等
の移動手段
の確保・充実

　免許証を返納した方については、障
がい者の方と同様に、免許証の返納証
明証の提示による、公共交通機関の
利用時の割引制度を設置してはどう
か。

　現在、県警察において65歳以上の高
齢者の方を対象とした自主返納高齢者
支援制度が整えられており、地域に
よってはバスやタクシーといった公共
交通機関の割引を受けることができま
す。

○

27 21

⑷交通安全
施設等整備
事業の推進
カ

　「標識ＢＯＸ」、「信号機ＢＯＸ」につい
ては、別々の制度であるため、各別に
記述すべきではないか。

　御意見のとおり、修正します。

【修正前】注釈8　「標識BOX」、「信号機
BOX」：はがき、インターネット等を利用
して、道路標識等に関する意見を受け
付けるもの
【修正後】注釈8　標識BOX：はがき、イ
ンターネット等を利用して、道路標識に
関する意見を受け付けるもの
注釈9　信号機BOX：はがき、インター
ネット等を利用して、信号機に関する意
見を受け付けるもの

○

28 21

⑸高齢者等
の移動手段
の確保・充実

　滋賀はクルマ生活を前提としたまち
づくりが行われてきたため、多くの人が
それ以外の交通手段を考えられなく
なっている。いざ高齢となり免許を返納
しようと思っても、若いうちに利用して
いなかった公共交通を新たに利用する
ことは心理的ハードルが高いと考えら
れる。自動車の利便性を相対的に下げ
るまちづくりを行い、日常的に他の交通
手段の利用を促すことで、免許返納は
スムーズになると思う。
　また、移動手段としては自転車の活
用も有効ですが、これまで乗っていな
かった自転車に年老いてから乗ること
は身体面から難しいことに、いざ免許
を返納してから気づく人が多くいるよう
である。せめて50代から自転車生活へ
のゆるやかな移行ができるように、市
町や自治会、事業所などと連携した取
組が必要だと思う。

　御意見のとおり、本計画25頁の「(11)
交通需要マネジメントの推進　ア」に記
載のとおり、公共交通機関のバリアフ
リー化の推進や、鉄道・バス等の運行
頻度・運行時間の見直し、乗り継ぎ改
善やバスロケーションシステムを活用
したリアルタイムでの運行情報の提供
等、利用者視点に立った利便性の向
上により、公共交通機関を利用しやす
い環境整備を進めることで、自家用車
から公共交通への利用の転換を進め
てまいります。
　また、加齢に伴う身体能力の変化を
見据えた自転車生活へのゆるやかな
移行については、滋賀県自転車活用
推進計画においてライフステージに合
わせた日常における自転車利用を促
進することとされています。

○

5



番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

29 22

⑺無電柱化
の推進

「滋賀県無電柱化推進計画（案）」は、
令和３年３月に策定済みのため、11-
12行目を「新たに策定された滋賀県無
電柱化推進計画（案）に基づき、」とし
てはどうか。

　御意見を踏まえ、修正します。

【修正前】新たな無電柱化推進計画を
県で策定し、
【修正後】新たに県で策定した無電柱
化推進計画に基づき、

○

30 22

⑻効果的な交
通規制の推
進

　信号制御においては、歩行者の散発
的な横断による右左折車両の渋滞化
が見受けられることから、歩行者信号
の青時間のあり方についても再検討す
べきではないか。

　本計画の基本理念に基づき、歩行者
の安全確保を重点に、地域の交通実
態等を踏まえ、交通の安全と円滑を
図ってまいります。

○

31 23

⑼自転車利
用環境の総
合的整備　ア

　ここ数年の自転車利用環境の整備状
況を見ていると、観光用道路（ビワイチ
ルート）優先であると感じる。生活用道
路での環境整備を進めなければ、県民
の自転車利用は増えません。
　また、自転車走行空間の理想の形
は、車道とも歩道とも独立した自転車
道である。車道に自転車走行位置を指
定した法定外表示の整備では、支障な
く通行できる自転車利用者は一定の層
に限られる。先述のとおり、エコ交通の
推進には自動車の利便性を相対的に
下げることが必要である。思い切った
道路空間の再配分について踏み込ん
ではどうか。

　御意見のとおり、本計画19頁の「(3)
幹線道路における交通安全対策の推
進　キ」に記載のとおり、歩行者および
自転車利用者の安全と生活環境の改
善を図るため、歩道等を設置するため
の既存道路の拡幅、バイパスの整備と
併せた道路空間の再配分を推進して
まいります。

○

32 25

⑾交通需要マ
ネジメントの
推進

　「エコ通勤優良事業所認証制度」を積
極的に活用しながら、とあるが、もう少
なくとも4年以上は本制度に取り組まれ
ていて、この形では広まらないことは明
確になっていると思われる。次の手が
必要である。

　御意見いただいた内容については、
計画策定後、施策推進にあたっての参
考とします。

○

33 25

⑾交通需要マ
ネジメントの
推進

　国土交通省の「『自転車通勤推進企
業』宣言プロジェクト」の制度も利用さ
れてはどうか。県の率先実行から市町
へ、そして他の事業所へと広めること
が大事だと思う。
　また、自転車利用を促進するために
は、一般的なシティサイクルよりも走行
性能の高い自転車（スポーツバイクや
それに準じるもの）をスタンダードにす
ることが欠かせず、そういった自転車を
一般の県民に知ってもらう機会が必要
である。自転車通学で学校に指定され
ている車種の見直しに踏み込むことも
必要であると思う。

　「『自転車通勤推進企業』宣言プロ
ジェクト」については、今後の施策の参
考とします。
　また、車種や各部の働きなど、自転
車に関連する正しい情報を提供するこ
とは交通安全に資すると考えています
が、どのような性能を重視して自転車
を選ぶかについては、利用目的に応じ
て様々であると考えています。

○

34 28

⒁道路交通
情報の充実
イ

　既存案内標識の老朽化による認識
性の悪化、停止位置で停止しても文字
が認識しづらい交差点名標識、交差点
を過ぎた場所等そもそも交通安全施設
として不適切な箇所への設置等の課
題解決についても取り組み方針を明記
すべきではないか。

　御意見のとおり、既存案内標識につ
いては、老朽化対策をはじめとした課
題があることから、本計画20頁の「(4)
交通安全施設等整備事業の推進　ア」
に記載のとおり、中長期的な視点に
立った老朽施設の更新、施設の長寿
命化、ライフサイクルコストの削減等を
推進してまいります。

○
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番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

35 29

⒂交通安全に
寄与する道路
交通環境の
整備　ウ

　良好な生活環境づくりのためには、
むしろ遊技道路を復活させるなど自家
用車の通らない空間を創出し、道路を
コミュニティの場として機能させることに
価値があるのではないか。その方が昨
年6月に国交省が出した道路ビジョン
の方向性に沿うと考える。

　御意見のとおり、本計画30頁の「⒃
ウォーカブルな公共空間の整備」に記
載のとおり、今後自動車中心から人中
心の空間に転換していくことで、人々が
安全・快適に滞在できる空間の確保を
推進してまいります。

○

36 30

⒃ウォーカブ
ルな公共空間
の整備

　自家用車のまちなか乗り入れを減ら
すためには、各人の善意に頼るのでは
なく、思い切った通行規制やロードプラ
イシングのような制度が有効であると
考える。

　関係部局、地域住民、その他関係者
と連携を図り、まちなかへの自動車交
通の流入を減少させるための合理的な
交通規制を進めてまいります。

○

37 30

⒃ウォーカブ
ルな公共空間
の整備

「ウォーカブル」という言葉の意味が分
からない。

　御意見のとおり、修正します。

【追記】注釈14　ウォーカブル：「居心地
が良く歩きたくなる」の意

○

　　　２　交通安全思想の普及徹底

38 31

⑴段階的かつ
体系的な交通
安全教育の
推進

　学習プログラムは、長年使われてき
たものがそのまま行われているように
思われる。自転車の通行空間が車道
中心となったに関わらず、教育者の意
識がまだ歩道走行から抜けていない事
例も見受けられる。一方で、新しい安
全教育のプログラムも生まれてきてい
る。一度プログラムの内容について研
究いただき、現代に適合した安全教育
プログラムを導入してはどうか。

　御意見のとおり、出来る限り最新の
情報を踏まえて実施してまいります。
　なお、本計画31～35頁の「⑴段階的
かつ体系的な交通安全教育の推進ア
～カ」において、各年齢層に対し「自転
車の利用者として必要な技能と知識を
習得」や「自転車の安全利用を含む交
通安全教育」等の推進について記載し
ています。

○

39 31

⑴段階的かつ
体系的な交通
安全教育の
推進　ア

　デンマーク式の、遊びを取り入れた自
転車安全教育を導入してはどうか。

　御意見を踏まえ、本計画31頁の「ア
幼児に対する交通安全教育の推進」に
記載のとおり、遊びによる生活指導の
一環としての交通安全に関する指導を
進めてまいります。

○

40 33

⑴段階的かつ
体系的な交通
安全教育の
推進　オ

　自動車免許取得時の教育に、自転車
の運転体験を行うなどシェア・ザ・ロー
ドの内容を加えたり、気候変動問題の
学習のような自動車の社会的コストに
関するカリキュラムを入れると、マナー
が高まったりむやみなマイカー利用の
抑制につながったりする効果があるの
ではないか。

　各運転免許取得に必要な教育事項・
方法等については、運転免許取得者
教育の認定に関する規則に定められ
ており、新たなカリキュラムの導入は難
しいと考えます。 ○

41 37

⑶交通安全に
関する普及啓
発活動の推
進　イ

　横断歩道を渡る歩行者に対し、年１
回の交通安全教育や、運転手の眼を
見る、手を挙げることなどによる周囲の
車や自転車への注意を法制化しては
どうか。

　法制化については、県等で独自に規
定できるものではありません（法令等に
明記されている場合を除く。）が、引き
続き、横断歩道利用者ファースト運動
による歩行者が自らの安全を守るため
の交通行動を促すための交通安全教
育等を推進します。
　なお、令和３年４月16日に「交通の方
法に関する教則（昭和53年国家公安委
員会告示第３号）」および「交通安全教
育指針（平成10年国家公安委員会告
示第15号）」が改正施行され、同教則
および指針の中に、歩行者に対して
「横断するときは、手を上げるなどして
運転者に対して横断する意思を明確に
伝えるようにすべき」旨の記載が新た
に加えられています。

○
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番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

42 39

⑶交通安全に
関する普及啓
発活動の推
進　カ

　夜道の歩行者と自転車運転者に対
し、 照明の点灯・黄色の反射材用品の
着用を法制化してはどうか。

　夜間の歩行者、自転車事故を防止す
るためには、運転者に早期に発見させ
るため、明るい色の服や反射材用品の
着用が効果的であり、歩行者、自転車
利用者の反射材用品等の着用を推進
してまいります。
　なお、自転車運転者に対しては、滋
賀県自転車の安全で適正な利用の促
進に関する条例第12条第3号で既に義
務付けています。

○

43 39

⑶交通安全に
関する普及啓
発活動の推
進　カ

　75歳以上の歩行者に対し、昼夜問わ
ず黄色のたすきの着用を法制化しては
どうか。

　道路交通法108条の28第４項の規定
に基づき、交通の方法に関する教則第
５節に「夜間歩くときは、運転者から見
やすいように、明るい目立つ色の衣服
を着用したり、～反射材を付けたりする
ようにしましょう。」と定めています。
　引き続き、高齢歩行者の交通事故防
止のため、反射材等の普及に取り組ん
でまいります。

○

44 41

⑶交通安全に
関する普及啓
発活動の推
進　サ（エ）

　現在、警察庁がWeb上で公表してい
る事故のデータは、どの場所で起こっ
たかはわかっても、具体的な状況など
がわからないものである。交通事故の
発生状況を詳しく認識できるようになれ
ば、一般県民としても地域としても対策
が立てやすくなると思う。

　県警察では、過去３年分および当年
（原則、前々月まで）分の事故データを
基に作成した「交通事故発生マップ」を
県警ホームページに掲載し、一般の
方々へ交通事故情報（発生日時、事故
内容、事故類型等）を提供しています。

○

　　　３　安全運転の確保

45 43

⑴運転者教
育等の充実

　優良運転者を除く自動車運転者に対
し、年１回の教育を行ってはどうか。

　道路交通法では、運転免許所有者に
は、更新を受けようとする者の義務とし
て、道路交通法第101条の３（70歳未満
の者）および第101条の４（70歳以上の
者）に公安委員会が行う講習を受けな
ければならない旨が明記されており、
この講習により運転者に対する安全教
育を行っています。
　それ以外でも、企業等の自動車の使
用者や安全運転管理者等も、運転者
に対して安全教育を行うことなっていま
す。
　同法では、運転者に対する安全教育
の実施回数は定められていませんが、
定期的な運転者教育が実施されてい
ます。

○

　　　４　車両の安全性の確保
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番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

46 53

⑷自転車の
安全性の確
保

　近年、自転車事故による高額賠償事
例が増加している中、P.62に記載のと
おり、滋賀県においては県内外からの
ビワイチ体験者が年々増加傾向にあ
り、自転車利用者に対する自転車損害
賠償責任保険等の損害保険啓発の重
要性が増していると考えている。
　P.11 の「 (ｲ) 自転車の安全利用」、
P.37 の「ウ 自転車の安全利用の推進
（ビワイチ等）」、P.53 の「(4) 自転車の
安全性の確保」では、(自転車)損害賠
償責任保険等への加入促進・徹底等
について記載されているが、同保険へ
の加入義務化などを内容とする「『滋賀
県自転車の安全で適正な利用の促進
に関する条例』に基づいた（自転車）損
害賠償責任保険等への加入促進・徹
底」と記載したほうが、本件の実効性
が確保されると考えている。

　御意見のとおり、本計画62頁の「ウ
自転車損害賠償保険等への加入義務
の徹底」に記載のとおり、「滋賀県自転
車の安全で適正な利用の促進に関す
る条例」に基づき、保険または共済へ
の加入義務の徹底を図ってまいりま
す。

○

47 53

(4) 自転車の
安全性の確
保

　自転車の安全性を確保するには、自
転車の地位向上が必要である。現在
手に入れやすい安価な自転車は安全
性能が不十分であるものや、メンテナ
ンスを行っても十分な調整が不能であ
るものが多くなっている。命を預けるに
足りる自転車についての情報を県民に
提供すると共に、安全性能の低い自転
車が流通しにくいような仕組みをつくる
ことが必要であると考える。

　自転車を安全で適正に利用するため
の各種指導については、滋賀県自転
車の安全で適正な利用促進に関する
条例に基づき、引き続き取り組んでま
いります。
　また、自転車の選び方は利用目的に
応じて様々であり、むやみな情報提供
や仕組みづくりは慎重であるべきと考
えています。

○

　　　５　道路交通秩序の維持

48 54

⑴交通指導
取締りの強化
等

　昼時のコンビニなどで、アルコールを
飲んでいる運転者をよく見かける。飲
酒取り締まりを徹底すべき。横断歩道
でも歩行者を無視して止まらない車が
多く、危ないと思う。（彦根駅前や彦根
場周辺）

　引き続き、飲酒運転に対する取締り
を強化するとともに、飲酒運転の危険
性や飲酒運転による交通事故の実態
について周知するための広報啓発活
動を推進してまいります。
　また、横断歩行者妨害に対する指導
取締を強化してまいります。

○

49 54

⑴交通指導
取締りの強化
等

　町には沢山の防犯カメラがあるの
で、定期的にチェックして交通違反して
いる車両の取り締まりをしてはどうか。

　肖像権という公共の福祉に基づく制
約があり、全ての防犯カメラの映像を
取締りに活用することは原則出来ませ
んが、交通事故事件の捜査等におい
ては、これまで通り、防犯カメラ映像の
活用を推進してまいります。

○

50 54

⑴交通指導
取締りの強化
等

　信号の無い横断歩道で人がいても一
旦停止しない車両が多い。カメラを付
けるべきではないか。

　カメラの設置については、撮影する目
的・方法等を検討したうえ、犯罪が発
生する可能性が極めて高い場所等に
対して犯罪の予防と未然防止を目的と
して設置されていますので、制約等を
検討したうえで、有効に活用すると共
に、今後も横断歩行者妨害に対する指
導取締りを強化してまいります。

○

第３章　踏切道における交通の安全
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番号 頁 項目 意見・情報の概要
意見・情報等に対する

考え方
県民政策
コメント

市町等

51 74～76

２　踏切道に
おける交通に
関する安全施
策

　鉄道事業者は踏切道と認めていない
が、地元住民の生活道路として線路を
横断している「勝手踏切」が複数存在し
ている。勝手踏切は遮断機などの保安
設備もなければ、踏み板も無く、大変
危険であるものの、廃止などの対策が
困難な状況である。鉄道交通の安全確
保のためにも交通安全計画に対策を
組み込めないかご検討頂きたい。

　御意見のとおり、本計画69頁の「⑵鉄
道交通の安全に関する知識の普及」に
おいて、鉄道沿線住民等が運転事故
に関係している旨記載しており、引き続
き、踏切事故防止キャンペーンの実施
等において広報活動を行い、鉄道の安
全に関する正しい知識を浸透させてま
いります。

○

その他

52 概要

右端
「陸上交通に
関する主な安
全施策」

　「滋賀県無電柱化推進計画（案）」に
基づき、「無電柱化の推進」の項目を
新たに追加（特だし）すべきではない
か。

　御意見のとおり、滋賀県無電柱化推
進計画については、一定交通安全に
寄与することから、本計画22頁に記載
していますが、対策を進める重点に「高
齢者と子どもの安全確保」を掲げ、概
要では、滋賀県独自の施策を強調する
ため、「道路交通環境の整備」として３
つの施策を挙げています。

○

53

　夢京橋キャッスルロードにおいて、駐
車車両や飲酒運転観光客、駐車車両
脇から人が飛び出てくるケースがあり
危険。交通マナー（横断歩道では一旦
停止など）徹底できればもっと安全に
道路を利用できる。

　個別の案件にあたりますので、関係
機関等に情報提供することとします。

○

54

　電動キックボードのような今後増える
と考えられる新モビリティに関する記述
がないのが気になる。路上に出てくる
前に適切な走行位置を確保および指
定しておかないと、事故が増える要因
になると危惧している。

　今後増加していくと考えられる新モビ
リティについては、国等の動向を踏ま
えつつ、適時適切に計画に盛り込んで
まいります。 ○

※取りまとめにあたり、意見等の一部は、その趣旨を損なわない範囲で内容を要約したものとなっています。
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