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はじめに 

 

 近年、ＩＣＴ（情報通信技術）が進展し、公共データのオープンデータ化や膨大で多様な

ビッグデータの活用も進み、ビジネスの分野を中心にデータの利活用が積極的に行われて

いる。 

行政においても、データに裏付けされた政策の立案、客観的な評価の導入が強く求められ

ているが、国の統計改革推進会議の最終取りまとめ（平成 29 年５月）で、「我が国では、こ

れまで、統計の最大のユーザーである政府の政策立案において、統計や業務データなどが十

分には活用されず、往々にしてエピソード・ベースでの政策立案（たまたま見聞した事例や

限られた経験のみに基づいた政策立案）が行われている」とあるとおり、データの利活用が

不十分であった。 

 本事業は、社会の情報基盤である統計データをさらに有効に活用するため、統計データの

利活用の推進を目的にした総務省の「統計技術の研究及び統計情報の収集等のための業務

委託（統計データ利活用推進業務）」を受けて平成 30 年度から実施している。 

平成 29年度に全国初の統計専門学部が開設された滋賀大学データサイエンス学部と連携

し、データを活用した政策立案の手法やデータ収集・分析等に関する知識・技術を学びなが

ら、課題解決等を行うことで、ＥＢＰＭ（Evidence Based Policy Making：証拠に基づく政

策立案）の推進を進めるものである。 

本報告書は、研究会およびワーキンググループでの協議・検討を通じて、課題解決に向け

たＥＢＰＭの進め方、日常業務での活用が可能な分析方法等についてまとめたものである。

試行錯誤しながら進める中で、課題や不十分な点もあったが、これらの経験等を踏まえて、

ＥＢＰＭのさらなる推進に努めたい。 

末筆ながら、事業の実施にあたり、御指導、御協力をいただいた関係者各位に対して厚く

お礼申し上げる。 
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第１章 ＥＢＰＭについて 
 

 ＥＢＰＭとは 

 

ＥＢＰＭは、Evidence
エ ビ デ ン ス

 Based
ベ ー ス ト

 Policy
ポ リ シ ー

 Making
メ イ キン グ

 の略で、「証拠に基づく政策立案」と訳され

ている。 

もともとは、1990 年代に、「欧米において、医師の個人的経験や慣習などに依存するので

はなく、科学的に検証された最新の研究成果に基づいて医療を実践するために提唱」1され

たＥＢＭ（Evidence Based Medicine：証拠に基づく医療）という考え方が、政策立案の分

野でも導入されたものである。 

イギリス、アメリカ等ではＥＢＰＭの取組が比較的進んでいるが、日本は遅れを取ってい

る状況である。 

 

ＥＢＰＭにおいて、「エビデンス（証拠）」の定義は、必ずしも明確にはなっていない。学

術的には、政策とアウトカムの因果関係を示す狭義的なエビデンスを指す場合もあるが、実

際の政策形成の現場においては因果関係を明確に示すことは困難であることが多い。よっ

て、実務的には、政策効果の評価に関するエビデンス以外にも調査統計や行政記録といった

ものも幅広くエビデンスととらえることが通常となっている。2 しかし、この場合におい

ても、「エピソード（経験）」と明確に区別する必要があり、そのためには得られたエビデン

スについて、人による解釈の幅が狭いものとなっているか、客観的な検証が可能であるか、

他の検証によっても同様の結果が得られるかどうか等を検討する必要がある。3 

 

なお、平成 29年(2017 年)５月の統計改革推進会議の最終とりまとめにおいては、ＥＢＰ

Ｍにおけるエビデンスとは「客観的な証拠である統計等の各種データ」を表すものであり、

ＥＢＰＭとは、「統計等データを用いて事実・課題の把握、政策効果の予測と測定、評価を

行う」ものであるとされている。 

 

 

                                                   
1 ｢秋の年次公開検証｢秋のレビュー｣(２日目)ＥＢＰＭの試行的検証(Ⅰ)モデル事業(ＩＣＴの活用)議事

録｣平成 29 年 11 月 内閣官房行政改革推進本部事務局 
2 大橋 弘(2020)『ＥＢＰＭの経済学 エビデンスを重視した政策立案』東京大学出版会 
3 小倉 將信(2020)『ＥＢＰＭ(エビデンス(証拠・根拠)に基づく政策立案）とは何か』中央公論事業出版 
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 日本におけるＥＢＰＭ 

 

現在、政府が進めている統計改革・ＥＢＰＭの経緯については、図１－１のとおりであり、

ＥＢＰＭ推進は、統計改革と一体となって行われている。 

平成 29 年(2017 年)５月の統計改革推進会議の最終取りまとめでは、「国民により信頼さ

れる行政を展開するためには、政策部門が、統計等を積極的に利用して、証拠に基づく政策

立案（ＥＢＰＭ、エビデンス・ベースト・ポリシー・メイキング）を推進する必要がある」

と述べられており、ＥＢＰＭとＧＤＰ統計を軸とした統計の改革は「車の両輪として一体と

して進めていく必要がある」とされた。 

同年８月の「ＥＢＰＭ推進委員会」発足以降、有識者による会合が複数回開催され、「Ｅ

ＢＰＭを推進するための人材の確保・育成等に関する方針」の決定や、各府省における「政

策立案総括審議官」の設置など、ＥＢＰＭの推進が本格化している。令和元年度(2019 年度)

以降は、各府省においてＥＢＰＭの習熟のため、ロジックモデル（第２章２－３で説明）の

活用を取り入れながら、部局単位でＥＢＰＭの実例創出の取組みが行われた。令和２年度

(2020 年度)の「骨太の方針 2020」では、新型コロナウイルス感染症以降の新たな日常の下、

政策に対して徹底したワイズスペンディング4が必要であるとして、リアルタイムなデータ

も活用しつつ、データに基づく政策立案を基本にＥＢＰＭの取組を強化すべきであるとさ

れた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
4 「賢い支出、投資」を指す。ここでは、政策効果が乏しい歳出を政策効果の高い歳出へ転換することを

目的に、歳出内容の見直し等を行うことを意味している。 



3 
 

 

図１－１ 統計改革・ＥＢＰＭ推進の経緯5 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
5 「ＥＢＰＭの推進」平成 30 年(2018 年)３月 内閣官房行政改革推進本部事務局資料を基に作成。一部

補足等を行っている。 
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 本県のＥＢＰＭモデル研究事業 

 

前述のとおり、政府におけるＥＢＰＭ推進に向けての取組は、本格化して年数が浅く、体

制を作りながら実践を重ねている段階であり、ＥＢＰＭによる政策立案が十分に行われて

いるとはまだ言えない状況である。 

本県においても、データや情報等を充実させ、それに基づいた施策を構築するよう努めて

いるが、どのようにデータを分析し、課題を抽出し、施策として構築していくかといったノ

ウハウやＥＢＰＭの手法を具体的な政策形成のプロセスに組み込むまでには至っていない。

このような現状を背景に、平成 30年度から庁内におけるＥＢＰＭの推進を目的に「ＥＢＰ

Ｍモデル研究事業」を実施している。 

 

１－３－１ 事業概要 

 

本モデル研究事業では、ＥＢＰＭの進め方やデータ収集・分析に関する知識・手法を学び

ながら課題解決等を進め、ＥＢＰＭの推進・定着を目指すことを目的としており、統計専門

学部である滋賀大学データサイエンス学部と連携しながら進めていくこととしている。 

研究会およびワーキンググループを年数回開催し、滋賀大学、統計課および課題を提出し

た原課のほか、テーマに応じて専門的な知見を有する者からの意見やアドバイスを得なが

ら議論を行っている。令和２年度の開催状況等については、第３章３－１のとおりである。 
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１－３－２ 過年度事業について（概要） 

 

平成 30年度および令和元年度のモデル研究事業の概要については、以下のとおりである。 

 

平 

成 

30 

年 

度 

テーマ 「滋賀県における女性の年代別労働力率（Ｍ字カーブ）の落ち込み

の要因分析等」 

提出課 女性活躍推進課 

手 法 ＰＰＤＡＣサイクル（図１－２） 

内 容 本県における 30 歳代有配偶女性について、労働力率が全国より低

い傾向がみられたことから、全国平均との比較を行った。分析の結

果、本県においては、女性正規雇用者割合の低さ等が要因になって

いるとの考察を得たことにより、女性活躍推進課において要因解消

のための新規事業を予算化する等の成果につながった。 

令 

和 

元 

年 
度 

テーマ 「滋賀県内水道事業者の事業広域化検討について」 

提出課 市町振興課および生活衛生課 

手 法 ＱＣストーリーをベースとした“ＥＢＰＭストーリー”（図１－３） 

内 容  県内水道事業者の将来的な経営状況を予測することによって、ほ

とんどの事業者が赤字傾向になることが分かった。収支の改善策と

して、給水エリアの広域化シミュレーションを行ったところ、施設

の統廃合(ダウンサイジング)で収支改善が図れるとの知見を得られ

たことから、「滋賀県水道広域化推進プラン」策定に向け、様々な広

域連携の形態について検討するためのフレームワークとした。 

  

なお、両テーマの手法等、取組の詳細については、総務省統計局が開設する、地方公共団

体のためのデータ利活用支援サイト「Data StaRt(データ・スタート)」で紹介されている。 

 http://www.stat.go.jp/dstart/case/ 

（ホーム＞先進事例） 

 

 ※令和元年度の取組については、令和３年４月以降に掲載される見込み。 
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図１－２ ＰＰＤＡＣサイクル 

 

 

図１－３ ＱＣストーリーをベースとした“ＥＢＰＭストーリー” 
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第２章 令和２年度事業について 
 

 テーマについて 

 
 令和２年度のテーマについては、庁内公募を行い、県観光振興局から提出のあった「滋賀

県における観光客の周遊分析等について」をテーマに選定し、取組むことにした。テーマに

係る現状や課題は次のとおりである。 
 
２－１－１ 本県の観光入込客数の現状 

 

 

図２－１ 滋賀県における延観光入込客数の推移 

 

図２－１は本県における延観光入込客数の推移を表している。令和元年における、延観光

入込客数は約 5,404 万人、延日帰り客数は約 4,995 万人、延宿泊客数は約 408 万人であっ

た。平成元年（1989 年）と比べた増加率は、延観光入込客数は 59.1%、延日帰り客数は 61.1%、

延宿泊客数は 37.1%である。延日帰り客数、延宿泊客数ともに平成元年以降増加傾向である

が、延宿泊客数の増加率は延日帰り客数の増加率を大きく下回る。 

【参考】令和２年速報値における、延観光入込客数は約 3,643 万人、延日帰り客数は約

3,401 万人、延宿泊客数は 242 万人であった。 

出典：滋賀県観光入込客統計調査 
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日帰り, 78.2%

宿泊, 21.8%

また、本県を訪れる観光客には以下の特徴がある。 

 

・観光客の居住地内訳は、近畿地方と中部地方で９割以上を占める。 

 
図２－２ 観光客の居住地内訳 

 

・日帰り客が８割近くを占め（図２－３）、宿泊数は１泊が多い。（図２－４） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２－３ 観光客の日帰り・宿泊内訳 
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図２－４ 観光客の宿泊数内訳 

 

・宿泊客の観光消費額単価は、日帰り客の約５倍。（表２－１） 

宿泊客の観光消費額単価は、日帰り客のそれと比べて宿泊費が加算されることや、飲食費

の支出が増えるため、高くなっている。 

 

表２－１ 観光消費額単価 

 

        

 

 

 



10 
 

・来訪目的は、「寺社・仏閣・旧跡」や「自然の風景」が多い。 

                                                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２－５ 観光の目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図２－２～５ 出典：平成 30 年度滋賀県観光統計調査（パラメータ調査） 
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２－１－２ 観光施策の課題 

 

 令和２年２月以降、新型コロナウイルス感染症の拡大により、観光を取り巻く環境は大き

く変化し、県としても、安全・安心で、ゆっくり長く、滋賀を楽しんでいただくような新た

な観光スタイルへの転換を目指していく必要が出てきた。新たな観光スタイルでは、これま

でのように旅行者がたくさん来て、単に消費するだけではなく、滋賀の食と文化や地域住民

との交流などを通じ、滋賀への共感の輪を広げ、長く滞在し、何度も来てもらえるような施

策を進め、これまでの「量」を求める観光から、より「質」を高める観光へ転換し、さらに

消費を促すことが重要である。 

そのためには、観光周遊の促進が有効であり、商品開発、事業者間連携、戦略的ＰＲ、交

通手段のような施策構築をしていく必要がある。しかし、観光客の動態については、詳細な

分析ができていなかった。このような状況を踏まえ、より効果的な周遊促進に繋がる施策の

実現に向けて、「滋賀県における観光客の周遊分析等について」をメインテーマとした。 

 
２－１－３ ＥＢＰＭモデル研究事業での目的 

 

本事業では、観光客の周遊状況等を分析することにより、新たな観光スタイルへの転換に

向けた周遊を促進するための施策構築に繋げることを目的とした。 

 また、周遊分析のほかに、喫緊に分析すべきテーマとして、新型コロナウイルスが県内の

観光地に及ぼした影響についても、分析を行うことにした。 
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図２－６ 滋賀県における延宿泊客数の推移 

 

図２－６は観光庁の宿泊旅行統計によるもので、滋賀県における平成 31年(2019)１月か

ら令和２年(2020 年)11 月までの延宿泊客数の推移を示している。令和２年２月以降新型コ

ロナウイルス感染症の感染拡大により観光は大きな影響を受けており、５月にかけて宿泊

客数は大幅な減少となっている。６月以降は緊急事態宣言の解除や「Go To トラベル」6の実

施等により回復傾向にあるが、依然として前年同水準に戻っていない状態である。訪日外国

人にいたっては、入国制限等によりほぼゼロとなっている。 

 

 

 

 

 

 

                                                   
6 GoTo トラベル コロナ禍における緊急事態宣言に伴う外出自粛や休業要請によって疲弊した経済を再興

させるために行われた経済政策の１つで、宿泊を伴う、または日帰りの国内旅行の代金総額の１／２相当

額を国が支援する事業である。旅行代金のうち、35％は旅行代金の割引に、15％は旅行先で使える地域共

通クーポンとして付与される。 
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 分析に用いるデータについて 

 
２－２－１ 滋賀県観光入込客統計調査 

 
県内の観光客の目的別、季節別、月別、地域別の入込状況について、県内の各市町から寄

せられた報告を集計したもの。県内の観光地で年間入込客数が 1,000 人以上見込まれる観

光地において調査を実施。 

 

【調査上の定義】 

（１） 観光入込客 

その者の居住地が観光地の範囲の中か外か、あるいは外出の距離の大小にかかわらず、主

に自然、歴史・文化、温泉・健康、スポーツ・レクリエーション、都市型観光、行祭事・イ

ベント等の目的で観光地に入り込んだ者をいう。 

（２） 観光地 

観光客が多数来訪し、観光活動の状況からみて一体をなしていると認められる区域をい

う。  

 
２－２－２ 滋賀県観光統計調査（パラメータ調査） 

 
 県内の観光地 10 地点（平成 30 年度は 30 地点）を訪れた観光客を対象に、属性・訪問地

点数・観光消費額単価等について、四半期ごとに年 4 回のアンケート調査を実施し集計し

たもの。各地点では、1 回の調査あたり 85 サンプルの獲得、年間 4 回の調査で合計 340 サ

ンプルの獲得を目標にしている。（第３章３－２の調査票参考） 
 
２－２－３ モバイル空間統計 

 
 ＮＴＴドコモの携帯電話ネットワークの仕組を使用して作成される人口の統計情報。本

件では、観光客のみを対象に個別情報が分からないように秘匿処理を行った統計データを

使用。1km メッシュごとの観光客数（性年代別・居住地別）、移動データ等が得られる。 

 

【モバイル空間統計での観光客の定義】 

通勤・通学でない移動のうち、「片道移動距離 80km 以上もしくは 8 時間以上」・「近隣居

住者を除く」の移動を観光客として抽出したもの。 
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なお、分析に用いた統計調査等の対象年等は、表２－２のとおりである。 

 

表２－２ 統計調査等の対象年と行った分析等 

統計調査等 

 

分析の 

対象年 

行った分析等 

※カッコ内の数字は第２章の番号を表す 

滋賀県観光入込客 

統計調査 

平成元年～令和元年 

令和元年 

平成 30 年 

平成 29 年～令和 2 年 6 月 

本県の観光入込客数の現状分析（２－１－１） 

ネットワークグラフの見える化（２－４－２－５） 

スピアマンの順位相関分析（２－４－３） 

コロナ前後比較分析（２－４－４） 

滋賀県観光統計調査

（ﾊﾟﾗﾒｰﾀ調査） 

平成 30 年度 

 

 

本県の観光の現状分析（２－１－１） 

周遊地点数と観光消費に係る分析（２－４－１）  

ネットワーク分析（２－４－２） 

ネットワークグラフの見える化（２－４－２－５） 

モバイル空間統計 令和２年１月 まとめ（知見の整理）（２－４－６） 
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 ＥＢＰＭの手法について 

 

ＥＢＰＭモデル研究事業の目的は、問題解決のための課題に取り組むことに加え、本事業

を通してＥＢＰＭの考え方や知識・手法を学ぶことにあるが、ＥＢＰＭの手法として、特に

決まった手法があるわけではない。それぞれの問題に応じた手法を用いながら進めていく

ことになる。手法について学ぶことは、分析の目的等を明確にしながら、適切な目標・計画

を立て、実行に移していくために重要なことである。過年度の事業において用いて手法につ

いては、第１章１－３のとおりであったが、以下、令和２年度の手法として用いた「ロジッ

クモデル」について説明する。 

 
２－３－１ ロジックモデルについて 

 

ロジックモデルとは、ある施策等がその目的を達成するに至るまでの論理的な因果関係

を明示したもので、その施策等が最終的に目指す姿や変化、効果等について、これらを実現

するための道筋を論理的に描いた設計図である。 

政府においては、各府省におけるＥＢＰＭ推進にあたって、新規予算要求事業等について、

原則的にロジックモデルを作成・公表することとされるなど、政策立案のプロセスとの一体

化等により、政府全体の取組の底上げが図られている。 

なお、令和２年度におけるＥＢＰＭの取組方針では、「まず ⅰ)現状把握・課題設定、ⅱ)

目標から遡った政策手段の洗い出し、ⅲ)手段と目標の関係整理（ロジックモデルの作成）

が基本。その上で、目標と手段の関係精緻化の観点から必要なデータの取得・分析に取り組

む。ロジックモデルを府省内外への説明の機会に活用してブラッシュアップ・見直しし、事

後評価の基礎として活用。」 とされている。7 

 図２－７は、内閣官房行政改革推進本部事務局が作成した、ロジックモデルのイメージと、

その評価方法を示したものである。 

                                                   
7 「第１回ＥＢＰＭアドバイザリーボード」資料「ＥＢＰＭ推進に係るこれまでの取組等」（令和２年 10

月 27 日）内閣官房行政改革推進本部事務局 
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図２－７ ロジックモデル（イメージ例）と評価方法 

 

「インプット（資源）」は、政策等の実施に必要な予算や労働力等を表す。これらの資源

を投入して行うのが「アクティビティ（活動）」である。活動により、直接的に生み出され

た結果（例：イベントへの参加者数や、ＣＯ２排出量の減少率等、具体的な数値目標）を「ア

ウトプット（活動目標）」という。アウトプットは、単に数値目標であり、数値目標を達成

したことにより、どのような変容が期待されるかを表したものが「アウトカム（成果目標）」

である。さらに、政策等によるアウトカムが、長期的視点で考えた場合に社会へどのような

影響を与えるかを表すものが「インパクト（社会への影響）」である。この一連の過程につ

いて、それぞれの関係性を論理的に説明・表現したものがロジックモデルである。 

 なお、ここではインプットから述べたが、実際にロジックモデルを作成する場合において

は、アウトカムやインパクトから遡って考える場合もある。インプットから考えても、イン

パクトから考えても、論理が繋がるように作成することが重要である。 
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２－３－２ 令和２年度テーマのロジックモデル 

 

令和２年度のモデル研究事業のテーマ「滋賀県における観光客の周遊分析等について」の

ロジックモデルを、次のとおり作成した。 

 

図２－８ 「滋賀県における観光客の周遊分析等について」のロジックモデル 

 

今回のテーマの長期的な目標は、県民の将来ビジョンである「滋賀県基本構想（2019 年

度～2030 年度）」に掲げられている「未来を拓く新たな価値を生み出す産業の振興」である。

（インパクト）。 

 ロジックモデルの検討に当たっては、長期的展望を念頭に、その実現のために何が必要か

という考え方で、インパクトから遡って作成を進めた。観光振興のためには、観光消費の増

加等が必要であり、それには「観光客の増加」、「周遊地点数の増加」および「１人当たり観

光消費額の増加」等が考えられる。今回は「周遊地点数の増加」に絞り、これを実現するた

めの、“交通手段”、“商品開発”等の施策構築を設定した（アウトカム）。 

施策を構築するには、コロナ禍における現状を考慮した上での新たな周遊ルートの検討

が求められる（アウトプット）。その検討材料として、新型コロナウイルスが県内観光へ与

えた影響や現状を把握すること、また、観光客の周遊状況等についての分析が必要となる

（インプット・アクティビティ）。 

なお、ここではインパクトから遡って検討したが、インプット・アクティビティからイン

パクトへのロジックの流れについても留意した。 

 ロジックモデルは、前述のとおり、目標を実現するための道筋を論理的に描いた設計図で

あることから、データ分析を行うことで、作成したロジックの妥当性を確認することになる。 

① 
② 
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本事業では、図２－８の点線部分（①新たな周遊ルートの設定に向けた現状把握 ②「周

遊地点数の増加→観光消費の増加」）についてデータ分析を行うことにした。データ分析の

具体例として観光客の属性等の分析や、Go To キャンペーン等の分析等を検討した。 

 なお、アウトカムの施策構築以降は、令和３年度以降に原課（県観光振興局）が取組むも

のとしている。 
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 データ分析 

 
２－４－１ 周遊地点数（訪問箇所数）と観光消費に係る分析 

 

ロジックモデルにおいて、アウトカムとして、周遊地点数（訪問箇所数）の増加により 

観光消費が増加するとの仮説（図２－８の②）を立てたことから、平成 30 年度に実施され

たパラメータ調査を用いて、訪問箇所数と観光消費の関係について分析を行った。 

 なお、分析を行うにあたって、集計等を行いやすいようにデータ研磨を行った。（データ

研磨については、第３章３－２参照） 

 観光客の区分については、県内日帰り客、県内宿泊客、県外日帰り客、県外宿泊客に分類

される。（国外（日帰り・宿泊）および区分不明者については、ごく僅かであることから除

いている。） 

本県の観光客数や観光消費等の概況は図２－９のとおりである。 

 

図２－９ 観光客区分別観光客数、旅行費用総額 

（平成 30年度パラメータ調査） 
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 図２－９によると、観光客数では、最も多いのが県外日帰りで約半数を占めている。次い

で、県内日帰りが約３割、県外宿泊が約２割となっている。県内宿泊については１％に満た

ない。また、旅行費用総額（回答したグループの「１人当たり旅行費用」×「グループの人

数」により算出した額）では、県外宿泊が最も多く、約半分となっている。次いで、県外日

帰りが約３割、県内日帰りが約１割、県内宿泊は１％程度となっている。 

 

図２－９の観光客区分により、観光客が実際にどのくらいの箇所数を訪問しているのか、

その割合を比較してみた。（図２－10） 

 （県内宿泊は、図２－９のとおりごく僅かであることから分析対象外とした。） 

 

図２－１０ 訪問箇所数の割合 

 

 図２－10 によると、県内日帰りは約８割、県外日帰りおよび県外宿泊は６割近くが訪問

箇所は１か所のみであることが分かる。県外は、日帰りおよび宿泊ともに県内日帰りに比べ

ると複数箇所を訪問する割合が高いものの、半数に満たない割合である。  

 

 次に、訪問箇所数と観光消費の関係について見たものが図２－11～13 の箱ひげ図（第３

章３－２を参照）である。 

 箱ひげ図は、データのばらつき具合を示すものであり、訪問箇所数別に、観光客がどのく

らい観光消費を行ったか、その範囲を確認することができる。 
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図２－１１  訪問箇所数と１人当たり観光消費（県内日帰り） 

  

 訪問箇所数別に「中央値」を比較したところ、県内日帰りについては、１か所訪問した観

光客の１人当たり観光消費の中央値は、2,000 円であった。箇所数が増えるにつれて中央値

は上昇し、４か所訪問では 5,000 円となった。 

 

 

 

（円） 

中央値 2,000 
3,500 

4,000 

5,000 



22 
 

 
図２－１２ 訪問箇所数と１人当たり観光消費（県外・日帰り） 

 

 続いて、県外日帰りについては、１か所訪問した観光客の１人当たり観光消費の中央値は、

4,000 円であった。他の箇所数も含め、全体的に県内日帰りに比べて高めとなっている。箇

所数が増えるにつれて中央値は上昇し、４か所訪問で最も高く、7,200 円となった。 

 ただし、５か所になると中央値は４か所よりも低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中央値 4,000 

7,200 

（円） 

5,000 
5,600 

6,000 
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図２－１３ 訪問箇所数と１人当たり観光消費（県外・宿泊） 

 

 最後に、県外宿泊については、１か所訪問した観光客の１人当たり観光消費の中央値は、

13,500 円であった。他の箇所数も含め、全体的に県外日帰りに比べ、３～４倍程度高くな

っている。箇所数が増えるにつれて中央値は上昇し、５か所訪問で最も高く、34,500 円と

なった。 

  

 以上、３つの観光客区分について見てみたが、訪問箇所数が増加するにつれて、観光消費

は増加傾向であることが分かり、「周遊地点数（訪問箇所数）の増加」→「観光消費の増加」

という仮説（図２－８の②）については、概ね実証することができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（円） 

中央値 13,500 

34,500 18,500 
22,600 25,000 
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２－４－２ ネットワーク分析 

 

 ネットワーク分析とは 
 

ロジックモデルにおける観光ルートの検討について、得られたデータから観光客がどの

ような観光地点を経由するルートを通っているのかを明らかにするために、ネットワーク

分析を行った。 

ネットワーク分析におけるネットワークとは、さまざまな対象の関係を点（ノード、node）

と辺（エッジ、edge）で可視化・抽象化されたものを意味する。例えばインターネットのウ

ェブページ間のハイパーリンクによるつながりや、SNS 等におけるリツイートやユーザー間

の関係、小説やテレビドラマ等の登場人物同士の関係など、私たちの身の回りに数多く存在

しているさまざまな対象をネットワークとして捉えることができる。 

 

 ネットワークの表現 
 

ネットワークを図示したものをネットワークグラフと呼ぶ。ネットワークの辺に方向が

決められているものを有向グラフ、方向がないものを無向グラフと呼ぶ（図２－14 参照）。

方向は矢印の向きによって示す。 

今回の分析ではノードは地点に対応し、エッジは地点から地点への移動に対応する。移動

には方向があるため、今回は有向グラフを扱う。 

ネットワークグラフの状態を行列で表現したものを隣接行列（adjacency matrix）とい

う。例えば上記の有向グラフを隣接行列で表現すると図２－15 のようになる。ただし、斜

体の部分は説明上分かりやすくするために付加している。 
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a b

c d e
有向グラフ

a b

c d e
無向グラフ

隣接行列

0   1   1   0   0
0   0   0   0   1
0   1   0   0   0
0   0   0   0   0
0   0   0   0   0

A =

a
b
c
d
e

a   b   c   d   etofrom

a b

c d e
重み付き有向グラフ 重み付き隣接行列

0   2   3   0   0
0   0   0   0   5
0   4   0   0   0
0   0   0   0   0
0   0   0   0   0

A =

a
b
c
d
e

a   b   c   d   e

3

2

5
4

tofrom

 

 

 

 

 

 

 

図２－１４ 有効グラフと無向グラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２－１５ 隣接行列の例 

 

ネットワークグラフの辺に異なる重み付けを設定する場合がある。このようなネットワ

ークグラフの隣接行列は重み付き隣接行列（weighted adjacency matrix）または多値の隣

接行列とも呼ばれる。 

今回のネットワーク分析においては，地点から地点へ周遊した観光客の度数（件数）を重

み付けとして対応させた。 

 

 

 

 

 

 

 

図２－１６ 重み付き隣接行列の例 
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ある点とある点との間に直接の辺がない場合でも、他の点を経由することで到達できる

場合がある。点から点への間で経由する辺の数をここでは距離と呼び，最短距離を行列で表

したものを距離行列（distance matrix）という。自点は 0、経路が無い場合は∞とする。

図２－17に、有向グラフと対応する距離行列の例を示す。 

 

 

図２－１７ 距離行列の例 

 

 ネットワークグラフから求められる指標 
 

設定されているネットワークグラフから、いくつかの指標を求めることができる。特に観

光分野におけるネットワーク分析では、各地点がネットワークグラフ上でどのような中心

的役割を持っているのかを示す中心性と呼ばれる指標がある。観光分野でよく用いられる

中心性としては次の３種類がある。 

 次数中心性（degree centrality） 

 近接中心性（closeness centrality） 

 媒介中心性（betweenness centrality） 

これら３つの中心性の解釈について以下個別に説明する。 

 

【次数中心性】 

ある点において、そこにつながっている辺（エッジ）の数を次数（degree）という。次数

は隣接する点を全て同じ重みでカウントする。有向グラフにおいては、点に入ってくる辺の

数を入次数（in-degree）、点から出ていく辺の数を出次数（out-degree）と呼ぶ。一般に入

次数は集中度または従属性（dependence）、出次数は拡散性または伝導性（conductivity）

を示す。隣接行列を =  とするとき、入次数、出次数はそれぞれ次式で求められる。 
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入次数 . ( ) = ∑  

 出次数 . ( ) = ∑  

ただし n は点の総数である。 

 

 

 

 

 

図２－１８ 次数中心性の例 

 

【近接中心性】 

ある点について他の点との平均距離が短いほど中心的であると考えるとき、ネットワー

クグラフ上の距離（物理的距離ではなく経由する辺の数）に焦点をあてた中心性の指標であ

る。多くの点との近接度を表したもので、その点の近接中心性が高いほど、多くの点とのつ

ながりが広範囲に及んでいると解釈される。換言すれば、ネットワークグラフにおける重心

のような役割の程度を示していると考えられる。 

近接中心性は、ある点から他の点への最短距離の合計の逆数をとったもので、距離行列

を =  とするとき、次式で求められる。 

 

 入近接 . ( ) = 1/∑  

 出近接 . ( ) = 1/∑  

 

 

 

 

 

 

図２－１９ 近接中心性のイメージ 

 

近接中心性は値の取りうる範囲が狭く他の点との明確な差をつけにくいことが知られて

おり、他の指標と組み合わせて評価することが望ましい。 
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【媒介中心性】 

媒介や伝達に焦点を当てた中心性の指標である。その点を中継する経路の多さを示して

おり、ネットワークにおいて、多くの点を結びつける働きをする影響力の強い点（結節点）

を見出す指標となる。例えば、鉄道で言えば多くの路線が乗り入れているターミナル駅、飛

行機でいえばハブ空港のイメージに近い。ただし、ネットワークグラフの形状によっては次

数の低い点であっても媒介中心性は高い値をとる場合もある。 

地点 j から地点 k への間の最短経路数を  、その内で地点 i を通る経路数を ( ) と
するとき、次式で求められる。 

媒介中心性 ( ) = ∑ ( ) 

            

 

 

 

 

 

 

 

図２－２０ 媒介中心性のイメージ 

 

次に中心性とは異なる観点による指標として拘束性を挙げる。ネットワークグラフ上の

ある点が特定の限られた点のみ接続しているような場合は、その点に拘束されると考える

ことができる。すなわち、ネットワークグラフ上では、末端部に位置するような地点におい

て、辺が１本しかないような場合には、その点は接続している点に拘束されていることにな

る。この拘束の程度を表す指標として次の定量的指標がある。 

 

 拘束性（constraint） 

拘束性は 0 から 1 までの値をとり、1 であれば他の１点のみ接続している状態を示し，観

光地点においては周遊ルートの独立した始点または終点という解釈ができる。逆に 0 に近

いほど多くの点と接続している辺が存在することから、経路の多様性があると解釈できる。 

拘束性の定義式は複雑であるので文献(第３章３－３（4鈴木努(2009)等）)を参照された

い。 
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 パラメータ調査データのネットワーク分析 
 

滋賀県が実施しているパラメータ調査データを用いてネットワーク分析を行う。パラメ

ータ調査において、図２－21 に示す調査票（第３章３－２参照）の設問に対するデータを

ネットワーク分析の対象とした。 

 

 

図２－２１ ネットワーク分析の対象となる調査票の設問 

 

この設問では図中中央にある調査地点に来る前にいた場所とこれから行く予定の場所を

回答するようになっている。観光ルートに関するネットワーク分析においては、滋賀県内に

おける観光行動全体のルートを把握するため、図２－22 のように調査地点およびその前後

の地点を結合した形でデータを整形した。図中の丸印はノード（地点）、矢印はエッジ（辺）

を表す。 

 

 

図２－２２ 調査票データの結合・整形のイメージ 
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例年の 10地点よりも多い 30地点で調査票データを収集した平成 30年度のデータを利用

して、まずはデータを整理・集計した。表２－３は、調査地点 30 箇所において収集された

調査票データのサンプルサイズと、ネットワーク分析の対象となる設問（Ｑ８）に対する回

答があった度数を集計したものである。各地点のサンプルサイズはその地点を訪問する観

光客数に概ね比例している。収集した調査票は全体で 9,143 件あるうち、当該設問（Ｑ８）

に対する回答があったのは 2,934 件（32.1％）であった。 

 

表２－３ 平成 30年度の調査地点 30 箇所のサンプルサイズと設問（Ｑ８）の回答件数 
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さらに、当該設問の回答データ 2,934 件の中で、１件の調査票の地点を何か所記入してい

るのかについて集計した結果を表２－４に示す。この表において度数と経由地点数の積の

和がネットワークグラフのエッジ数となり、全体で 3,787 本となった。 

 

表２－４ 経由地点数とその度数およびネットワークグラフのエッジ数 

 

 

 この 3,787 件のエッジが接続している地点は全部で 191 個があり、ネットワークグラ

フの隣接行列は 191×191 の大きさとなる。重み付き隣接行列として表現した場合は行列の

要素の値を全て合計すると 3,787 となる。重み付き隣接行列の要素の中で、度数（重み付

け）が 10 以上の 80 エッジについてまとめたものを表２－５に示す。エッジが出ている地

点をエッジ始点、エッジが入ってくる地点をエッジ終点とする。非調査地点と比べて調査地

点と接続するエッジの度数が大きくなりやすい傾向がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経由地点数 1 2 3 4 計
度数 2189 650 82 13 2934
リンク数 2189 1300 246 52 3787エッジ数
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表２－５ 度数（重み付け）が 10以上のエッジ（その１） 

（色付きセルは非調査地点を示す） 

 

No. エッジ始点 エッジ終点 度数
1 石山寺 園城寺（三井寺） 91
2 黒壁ガラス館 彦根城 77
3 彦根城 黒壁ガラス館 63
4 彦根城 ラ コリーナ近江八幡 62
5 多賀大社 彦根城 59
6 園城寺（三井寺） 石山寺 55
7 岩間寺 石山寺 51
8 彦根城 多賀大社 46
9 八幡堀 ラ コリーナ近江八幡 41
10 ラ コリーナ近江八幡 アウトレット 40
11 ラ コリーナ近江八幡 彦根城 38
12 奥永源寺渓流の里 大本山永源寺 37
13 近江神宮 園城寺（三井寺） 33
14 ラ コリーナ近江八幡 八幡堀 30
15 アウトレット 道の駅「竜王かがみの里」 30
16 彦根城 八幡堀 27
17 園城寺（三井寺） 近江神宮 25
18 黒壁ガラス館 ラ コリーナ近江八幡 25
19 びわ湖バレイ 道の駅妹子の郷 24
20 近江神宮 比叡山延暦寺 23
21 園城寺（三井寺） 比叡山延暦寺 23
22 比叡山延暦寺 近江神宮 21
23 八幡堀 彦根城 21
24 道の駅「竜王かがみの里」 アウトレット 21
25 道の駅妹子の郷 びわ湖バレイ 20
26 大本山永源寺 奥永源寺渓流の里 20
27 近江神宮 石山寺 18
28 道の駅妹子の郷 白鬚神社 18
29 彦根城 安土城跡 18
30 道の駅草津 琵琶湖博物館 17
31 グリーンパーク想い出の森 道の駅藤樹の里あどがわ 17
32 比叡山延暦寺 園城寺（三井寺） 16
33 黒壁ガラス館 塩津海道あぢかまの里 16
34 水郷めぐり ラ コリーナ近江八幡 16
35 びわ湖鮎家の郷 びわ湖バレイ 16
36 大本山永源寺 あいとうマーガレットステーション 16
37 アウトレット ラ コリーナ近江八幡 16
38 日吉大社 近江神宮 15
39 石山寺 岩間寺 15
40 彦根城 長浜城歴史博物館 15
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表２－５ 度数（重み付け）が 10以上のエッジ（その２） 

（色付きセルは非調査地点を示す） 

 

 

No. エッジ始点 エッジ終点 度数
41 ラ コリーナ近江八幡 多賀大社 15
42 日吉大社 比叡山延暦寺 14
43 石山寺 近江神宮 14
44 塩津海道あぢかまの里 みずどりステーション 14
45 奥永源寺渓流の里 あいとうマーガレットステーション 14
46 びわ湖バレイ 「道の駅」びわ湖大橋米プラザ 13
47 比叡山延暦寺 「道の駅」びわ湖大橋米プラザ 13
48 園城寺（三井寺） 日吉大社 13
49 北びわ湖大花火大会 彦根城 13
50 マキノピックランド 道の駅妹子の郷 13
51 びわ湖バレイ ラ コリーナ近江八幡 12
52 「道の駅」びわ湖大橋米プラザ 彦根城 12
53 北びわ湖大花火大会 ラ コリーナ近江八幡 12
54 竹生島 黒壁ガラス館 12
55 みずどりステーション 塩津海道あぢかまの里 12
56 ラ コリーナ近江八幡 黒壁ガラス館 12
57 ラ コリーナ近江八幡 琵琶湖博物館 12
58 道の駅藤樹の里あどがわ グリーンパーク想い出の森 12
59 大本山永源寺 多賀大社 12
60 あいとうマーガレットステーション 多賀大社 12
61 多賀大社 ラ コリーナ近江八幡 12
62 びわ湖バレイ 彦根城 11
63 彦根城 石山寺 11
64 黒壁ガラス館 道の駅「伊吹の里」 11
65 ラ コリーナ近江八幡 びわ湖バレイ 11
66 ラ コリーナ近江八幡 びわ湖鮎家の郷 11
67 アグリの郷 りっとう 道の駅「竜王かがみの里」 11
68 アウトレット びわ湖鮎家の郷 11
69 多賀大社 黒壁ガラス館 11
70 多賀大社 あいとうマーガレットステーション 11
71 比叡山延暦寺 日吉大社 10
72 比叡山延暦寺 道の駅妹子の郷 10
73 大津港 比叡山延暦寺 10
74 道の駅妹子の郷 マキノピックランド 10
75 彦根城 びわ湖鮎家の郷 10
76 彦根城 道の駅「竜王かがみの里」 10
77 マキノ高原、さらさ 道の駅藤樹の里あどがわ 10
78 道の駅藤樹の里あどがわ 白鬚神社 10
79 あいとうマーガレットステーション 奥永源寺渓流の里 10
80 百済寺 あいとうマーガレットステーション 10



34 
 

上記の表中に挙がっている地点を滋賀県の７地域別にまとめたものを図２－23 に示す。

非調査地点と比べて調査地点の度数が調査票の収集方法に依存して大きくなりやすい傾向

がある。図中の IDは地点を区別するために便宜上割り当てた値である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２－２３ 滋賀県の７地域と対応する度数 10以上の地点リスト 

（※印は調査地点を示す） 
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前述の度数が 10 以上となっている地点について、相互にどのような接続関係にあるのか

を図示したものが図２－24 である。 

この図から、同一地域内での結びつきは強い傾向がある一方で、多くの観光客が集まる地

点が中心的な位置・役割を担っている様子が読み取れる。例えば，ID.373 のラ コリーナ近

江八幡と ID.181 の彦根城がネットワーク全体の中心にあり、かつ次数（接続するエッジの

数）も多いことから、県内の中心的な観光地点であることを示している。また、ID.277 の

黒壁ガラス館と彦根城は相互に太い（度数が大きい）エッジで接続されていることから、こ

の２地点を周遊する観光客が多くを占めていることがわかる。 
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次に、各地点の中心的な位置・役割を定量的に評価するために、中心性などの指標を算出

した結果を表２－６に示す。計算には R version 3.6.0，igraph ライブラリを用いた（第３

章３－２にスクリプトを掲載）。この表では観光地点としての位置づけ・役割が大きいと考

えられるものについてヒートマップで色を濃くしている。非調査地点と比較して調査地点

が中心性の値が大きい傾向にある。拘束性は値が小さい地点は多様な地点と接続している

ことを示し、値が１であれば周遊ルートの独立した始点または終点を位置づけと解釈でき

る。例えば表中 No.1 の和邇浜水泳場では、出次数中心性のみ１であることから１か所との

み接続しており、その１か所を通らなければならないことから強く拘束されていると解釈

する。 
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表２－６ 観光地点の中心性および拘束性（その１） 

 

No. 調査地点 地点名称 媒介 拘束性
in out in out 中心性

1 和邇浜水泳場 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
2 近江舞子水泳場 1 3 0.000183 0.000114 1.6 0.403
3 比良ゴルフ倶楽部 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
4 ※ びわ湖バレイ 27 34 0.000189 0.000115 1784.5 0.075
5 比良とぴあ 0 1 0.000028 0.000116 0.0 1.000
6 浮御堂 5 6 0.000186 0.000114 10.5 0.184
7 ※ 「道の駅」びわ湖大橋米プラザ 40 29 0.000189 0.000115 2568.1 0.063
8 びわこ緑水亭 0 1 0.000028 0.000116 0.0 1.000
9 里湯昔話 雄山荘 0 2 0.000028 0.000116 0.0 0.530

10 びわこ花街道 1 1 0.000181 0.000113 5.6 0.500
11 湯元舘 3 2 0.000184 0.000113 0.4 0.254
12 あがりゃんせ 5 1 0.000186 0.000113 1.9 0.204
13 ＫＫＲホテル びわこ 1 0 0.000190 0.000028 0.0 1.000
14 ※ 比叡山延暦寺 25 24 0.000188 0.000115 815.9 0.090
15 日吉大社 13 11 0.000187 0.000114 136.7 0.139
16 西教寺 3 3 0.000183 0.000113 0.0 0.310
17 旧竹林院 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
18 坂本ケーブル 4 3 0.000183 0.000113 0.2 0.345
19 比叡山ドライブウェイ 1 1 0.000184 0.000113 0.0 1.000
20 ※ 近江神宮 25 17 0.000188 0.000115 1011.4 0.090
21 ※ 園城寺（三井寺） 27 24 0.000188 0.000115 1343.5 0.083
22 大津市歴史博物館 3 5 0.000184 0.000114 1.2 0.252
23 大津港 7 12 0.000186 0.000114 258.3 0.133
24 湖の駅 1 1 0.000184 0.000114 0.0 0.529
25 旧大津公会堂 1 1 0.000184 0.000112 0.0 0.540
26 柳が崎湖畔公園有料庭園 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
27 びわ湖大津館 1 2 0.000180 0.000113 0.0 0.424
28 春のライトアップ 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
29 びわ湖大津プリンスホテル 3 2 0.000185 0.000114 0.3 0.325
30 義仲寺 1 2 0.000183 0.000113 0.0 0.388
31 大津市科学館 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
32 びわ湖ホール 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
33 なぎさのテラス 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
34 なぎさ公園打出の森 0 4 0.000028 0.000116 0.0 0.293
35 なぎさ公園サンシャインビーチ 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
36 岩間寺 2 4 0.000183 0.000113 164.6 0.304
37 ※ 石山寺 29 26 0.000188 0.000115 1496.2 0.077
38 立木観音 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
39 水のめぐみ館アクア琵琶 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
40 叶匠寿庵 寿長生の郷 1 1 0.000180 0.000113 1.0 0.500
41 南郷水産センター 1 2 0.000178 0.000113 2.3 0.449
42 建部大社 4 4 0.000185 0.000114 2.5 0.235
43 県立近代美術館 1 0 0.000190 0.000028 0.0 1.000
44 井筒八ツ橋本舗 追分工場 0 1 0.000028 0.000116 0.0 1.000
45 おごと温泉観光公園 1 1 0.000183 0.000113 0.0 0.536
46 近江勧学館 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
47 １００円商店街（大津） 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
48 皇子山球場  0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
49 ※ 道の駅妹子の郷 23 27 0.000188 0.000115 2058.8 0.083
50 ※ 彦根城 42 44 0.000190 0.000115 3023.3 0.067

次数中心性 近接中心性
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表２－６ 観光地点の中心性および拘束性（その２） 

 
 

No. 調査地点 地点名称 媒介 拘束性
in out in out 中心性

51 夢京橋キャッスルロード 2 3 0.000185 0.000114 1.1 0.246
52 鳥人間コンテスト選手権大会(鳥人間コンテストに改名) 3 4 0.000185 0.000114 1.5 0.252
53 北びわ湖大花火大会 7 23 0.000186 0.000115 174.7 0.097
54 豊公園 2 2 0.000185 0.000113 4.0 0.285
55 長浜城歴史博物館 8 11 0.000186 0.000114 259.3 0.127
56 国友鉄砲の里資料館 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
57 慶雲館（盆梅展含む） 2 2 0.000185 0.000113 3.6 0.396
58 鉄道スクエア 3 5 0.000185 0.000114 30.9 0.208
59 ※ 黒壁ガラス館 39 35 0.000189 0.000115 2830.5 0.064
60 海洋堂ﾌｨｷﾞｭｱﾐｭｰｼﾞｱﾑ 龍遊館 1 0 0.000190 0.000028 0.0 1.000
61 あざい三方市場 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
62 今荘観光ぶどう園 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
63 竹生島 11 12 0.000187 0.000115 199.6 0.114
64 奥びわスポーツの森 1 0 0.000190 0.000028 0.0 1.000
65 産直びわ みずべの里 1 2 0.000182 0.000113 0.0 0.603
66 水鳥公園 2 4 0.000184 0.000114 7.3 0.300
67 小谷城跡 1 3 0.000180 0.000113 3.2 0.280
68 野鳥センター 3 5 0.000184 0.000114 0.9 0.250
69 ※ みずどりステーション 20 16 0.000187 0.000114 768.4 0.097
70 ※ 木之本地蔵院 11 7 0.000186 0.000114 697.0 0.123
71 きのもと交遊館 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
72 余呉湖 5 3 0.000184 0.000113 4.3 0.244
73 二本松水泳場 1 1 0.000182 0.000113 0.0 1.000
74 奥琵琶湖パークウェイ（売店） 2 1 0.000183 0.000113 3.9 0.556
75 ※ 塩津海道あぢかまの里 25 17 0.000188 0.000114 1203.8 0.076
76 沖島 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
77 水郷めぐり 7 10 0.000186 0.000114 29.1 0.153
78 八幡山ロープウェー 9 6 0.000187 0.000114 10.9 0.161
79 安土城跡 10 8 0.000187 0.000114 250.2 0.127
80 日牟禮八幡宮 7 5 0.000186 0.000114 9.7 0.164
81 賀茂神社 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
82 長命寺 6 6 0.000185 0.000114 49.9 0.145
83 佐佐木源氏 沙沙貴神社 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
84 老蘇の森 奥石神社 1 0 0.000187 0.000028 0.0 1.000
85 ※ 八幡堀 28 25 0.000188 0.000115 1380.3 0.073
86 かわらミュージアム 0 2 0.000028 0.000116 0.0 0.529
87 安土城天主 信長の館 1 3 0.000181 0.000114 1.6 0.305
88 近江八幡市立資料館 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
89 水茎焼陶芸の里 1 0 0.000187 0.000028 0.0 1.000
90 あきんどの里 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
91 休暇村近江八幡 5 5 0.000186 0.000114 23.6 0.190
92 ※ ラ コリーナ近江八幡 44 36 0.000190 0.000115 2158.1 0.066
93 水生植物公園みずの森 1 1 0.000183 0.000113 0.0 1.000
94 道の駅草津 5 5 0.000186 0.000114 10.6 0.211
95 ※ 琵琶湖博物館 28 20 0.000189 0.000115 961.9 0.084
96 niwa+ 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
97 小津神社 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
98 佐川美術館 9 7 0.000187 0.000114 155.6 0.152
99 もりやまフルーツランド 1 2 0.000180 0.000113 4.2 0.390

100 第１なぎさ公園 1 2 0.000184 0.000113 1.5 0.372

次数中心性 近接中心性
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表２－６ 観光地点の中心性および拘束性（その３） 

 

No. 調査地点 地点名称 媒介 拘束性
in out in out 中心性

101 みさき自然公園 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
102 ※ ファーマーズマーケットおうみんち 10 13 0.000186 0.000114 534.0 0.101
103 琵琶湖マリオットホテル（旧ホテルラフォーレ琵琶湖） 0 2 0.000028 0.000116 0.0 0.536
104 滋賀日産リーフの森 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
105 こんぜの里 森遊館 0 2 0.000028 0.000116 0.0 0.500
106 ※ アグリの郷 りっとう 18 15 0.000188 0.000114 907.1 0.083
107 大野神社 3 5 0.000185 0.000114 178.2 0.169
108 大池寺 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
109 名神竜王カントリー倶楽部 1 0 0.000190 0.000028 0.0 1.000
110 水口スポーツの森 1 1 0.000182 0.000112 2.6 0.500
111 田村神社(万燈祭・田村祭含む) 1 1 0.000183 0.000112 1.5 0.500
112 青土ダムエコーバレイ 1 1 0.000181 0.000113 2.9 0.500
113 道の駅「あいの土山」 0 3 0.000028 0.000116 0.0 0.359
114 大河原温泉かもしか荘 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
115 甲賀流忍術屋敷 0 3 0.000028 0.000116 0.0 0.384
116 ※ 陶芸の森（産業展示館・陶芸館） 10 9 0.000185 0.000114 550.4 0.103
117 MIHO MUSEUM 4 7 0.000185 0.000114 18.5 0.163
118 ㈱信楽陶苑 たぬき村 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
119 ㈱澤善 1 0 0.000186 0.000028 0.0 1.000
120 滋賀県希望が丘文化公園 1 1 0.000179 0.000111 0.0 1.000
121 ※ 県立近江富士花緑公園 6 3 0.000185 0.000113 464.5 0.150
122 御上神社 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
123 三上山 0 1 0.000028 0.000114 0.0 1.000
124 ※ びわ湖鮎家の郷 24 25 0.000188 0.000115 1163.4 0.073
125 ビワコマイアミランド 4 3 0.000186 0.000113 6.8 0.258
126 兵主大社 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
127 長寿寺 0 3 0.000028 0.000116 0.0 0.349
128 常楽寺 3 2 0.000184 0.000113 4.6 0.220
129 マキノサニービーチ（高木浜） 1 2 0.000183 0.000113 0.0 0.409
130 海津大崎 1 2 0.000182 0.000114 0.0 0.586
131 マキノピックランド 5 3 0.000185 0.000113 7.1 0.212
132 マキノ高原、さらさ 5 5 0.000186 0.000114 43.0 0.216
133 白谷温泉 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
134 国境スキー場 2 4 0.000184 0.000113 8.6 0.329
135 道の駅「マキノ追坂峠」 5 5 0.000185 0.000114 177.8 0.191
136 マキノ資料館 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
137 ザゼン草群生地 0 1 0.000028 0.000116 0.0 1.000
138 箱館山スキー場 2 1 0.000183 0.000113 0.0 0.589
139 箱館山ゆり園 0 4 0.000028 0.000116 0.0 0.294
140 ※ グリーンパーク想い出の森 15 8 0.000187 0.000114 795.8 0.166
141 朽木新本陣・日曜朝市 2 4 0.000181 0.000113 8.1 0.337
142 朽木渓流魚センター 1 1 0.000183 0.000112 0.0 0.566
143 朽木スキー場 3 1 0.000184 0.000112 0.0 0.452
144 宝牧場 1 0 0.000187 0.000028 0.0 1.000
145 近江白浜水泳場 3 4 0.000184 0.000113 15.2 0.269
146 ※ 滋賀県立びわ湖こどもの国 12 7 0.000187 0.000114 376.9 0.134
147 ※ 道の駅藤樹の里あどがわ 29 31 0.000188 0.000115 2702.3 0.067
148 白浜荘 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
149 白鬚神社 12 16 0.000187 0.000115 261.5 0.110
150 白鬚浜水泳場所管 1 1 0.000183 0.000112 0.0 0.566

次数中心性 近接中心性
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表２－６ 観光地点の中心性および拘束性（その４） 

 

  

No. 調査地点 地点名称 媒介 拘束性
in out in out 中心性

151 ガリバー青少年旅行村 1 1 0.000182 0.000113 0.0 0.537
152 乙女ヶ池 2 1 0.000183 0.000113 0.0 0.383
153 うかわファームマート 1 1 0.000183 0.000112 1.6 0.500
154 しんあさひ風車村 4 4 0.000185 0.000113 44.2 0.290
155 世界凧博物館東近江大凧会館 1 2 0.000180 0.000113 3.5 0.417
156 ※ 太郎坊宮 13 13 0.000186 0.000114 658.9 0.095
157 大本山永源寺 9 9 0.000186 0.000114 84.6 0.137
158 永源寺温泉 八風の湯 1 3 0.000182 0.000113 1.0 0.422
159 観音正寺 2 3 0.000184 0.000114 1.2 0.255
160 ※ あいとうマーガレットステーション 25 23 0.000188 0.000115 977.8 0.085
161 百済寺 10 4 0.000187 0.000113 67.6 0.158
162 名神八日市カントリークラブ 1 0 0.000187 0.000028 0.0 1.000
163 グリーンホテル八日市 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
164 ※ 奥永源寺渓流の里 14 11 0.000186 0.000114 605.0 0.107
165 伊吹山 8 12 0.000186 0.000114 123.8 0.131
166 奥伊吹スキー場 1 1 0.000180 0.000112 0.0 1.000
167 伊吹薬草の里文化センター 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
168 ※ 道の駅「伊吹の里」 15 14 0.000186 0.000114 1010.8 0.093
169 グリーンパーク山東 1 0 0.000187 0.000028 0.0 1.000
170 中山道醒井宿 5 11 0.000185 0.000114 23.6 0.157
171 滋賀県醒井養鱒場 2 2 0.000184 0.000114 1.0 0.313
172 近江母の郷文化センター 2 5 0.000183 0.000114 14.9 0.185
173 ローザンベリー多和田 0 1 0.000028 0.000116 0.0 1.000
174 綿向山 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
175 滋賀農業公園ブルーメの丘 4 4 0.000186 0.000114 0.5 0.208
176 馬見岡綿向神社 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
177 ※ 道の駅「竜王かがみの里」 38 27 0.000189 0.000115 2297.6 0.063
178 道の駅「アグリパーク竜王」 5 3 0.000185 0.000114 167.6 0.219
179 希望が丘文化公園 1 1 0.000182 0.000112 0.0 0.538
180 苗村神社 1 0 0.000190 0.000028 0.0 1.000
181 アウトレット 26 22 0.000189 0.000115 1062.5 0.083
182 愛知川びんてまりの館 2 0 0.000192 0.000028 0.0 0.529
183 金剛輪寺 4 4 0.000185 0.000114 18.2 0.220
184 湖東三山館あいしょう 1 0 0.000189 0.000028 0.0 1.000
185 ㈱岡村本家 0 1 0.000028 0.000116 0.0 1.000
186 西明寺 6 5 0.000185 0.000114 19.2 0.199
187 勝楽寺 2 4 0.000185 0.000114 2.5 0.260
188 ※ 多賀大社 31 34 0.000188 0.000115 1708.8 0.067
189 多賀町立博物館 0 1 0.000028 0.000115 0.0 1.000
190 河内の風穴 7 6 0.000186 0.000114 40.1 0.180
191 キリンビール滋賀工場 4 5 0.000185 0.000114 165.7 0.205

次数中心性 近接中心性
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 ネットワークグラフの見える化（地図化） 
 

前項の「図２－24 ネットワークグラフ」により、前述の度数が 10以上となっている地

点について、相互にどのような接続関係にあるかを図示し、各観光地点の結びつきや、多く

の観光客が集まる地点等を把握することができた。 

さらに実際の位置関係や距離感がつかめるように、ＧＩＳ（Geographic Information 

System：地理情報システム）を利用した無償ソフト「ＭＡＮＤＡＲＡ」8（詳細は第３章３

－２参照）によりネットワークグラフの結果を滋賀県の地図上に描き、周遊ルートの現状の

“見える化”を試みた。 

 

地図に描画したデータは以下のとおり。 

 

（１）平成 30年度滋賀県観光統計調査（パラメータ調査） 

    「図２－24 ネットワークグラフ」は、観光地点間の度数が 10以上を対象にし

ているが、観光地点間の結びつきをもう少し詳しく見るために、エッジ始点または

エッジ終点の度数が 10以上の観光地点 56 箇所（行祭事・イベントは除く。）にお

ける移動方向（往来）を有向グラフで明示した。 

 

（２）令和元年度滋賀県観光入込客統計調査 

    参考として、（１）における観光地点 56 箇所について、年間の観光入込客数を円

の大きさで示し、観光地点の分類別（第３章３－２付録の「観光地点等の分類」参

照）に色分けも行った。 

※なお、年間入込客数を非公表としている観光地点については表示していない。 

     

（１）および（２）の詳しい説明は、次ページの凡例を参照。 

 

 

 

 

 

                                                   
8 ＭＡＮＤＡＲＡ；埼玉大学教育学部の谷 謙二教授が開発したＧＩＳソフト。 
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図２－２５ ネットワークグラフの地図への反映（全県図） 
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「図２－25 ネットワークグラフの地図への反映（全県図）」で、県内の観光地点を結ぶ

主要な周遊ルートについて、大まかな状況を見ると、「大津市内」および「長浜市～彦根市

～近江八幡市」に度数の多いルート（太い矢印）が見られる。 

一方、県北部の高島市および長浜市の両市を結ぶような目立ったルートは見られない。ま

た、県南部についても、地点同士を結ぶ周遊ルートは見られない。 

（なお、度数が 10未満のエッジについては、地図を見やすくするため表示を省略している。

このため、エッジが表示されていない地点間は度数が全くないというわけではない。以降の

図（地図）についても同様。） 

 



45 
 

 

 
図２－２６ ネットワークグラフの地図への反映（大津市） 
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「図２－26 ネットワークグラフの地図への反映（大津市）」で大津市を拡大して見ると、

園城寺（三井寺）～石山寺～岩間寺に、度数の多いエッジがあることが分かる。 

「表２－５ 度数（重み付け）が 10 以上のエッジ」によると、「石山寺→園城寺（三井

寺）」（度数 91）は度数が最も多いルートとなっており、「園城寺（三井寺）→石山寺」（同

55）が６番目、「岩間寺→石山寺」（同 51）も７番目に多い。 

３つの寺は、「西国三十三所」9 の寺院であり、巡礼のルートとして往来が多くなってい

ると考えられる。 

このほか、園城寺（三井寺）および石山寺は、近江神宮および比叡山延暦寺との往来も多

い。また、大津市北部では、びわ湖バレイおよび「道の駅妹子の郷」を結ぶルートが目立っ

ている。  

                                                   
9 西国三十三所 日本で最初の巡礼であり、近畿２府４県および岐阜県にある 33 寺院が札所となってい

る。令和元年度に文化庁の「日本遺産」に認定された。 
滋賀県内には、大津市内の岩間寺（12 番）、石山寺（13 番）および園城寺（三井寺）（14 番）のほか、長

浜市の宝厳寺（30 番）、近江八幡市の長命寺（31 番）および観音正寺（32 番）の計６寺院がある。 
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図２－２７ ネットワークグラフの地図への反映（近江八幡市・東近江市周辺） 
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「図２－27 ネットワークグラフの地図への反映（近江八幡市・東近江市周辺）」を見る

と、次数中心性が県内で最も高い彦根城と２番目に高い｢ラ コリーナ近江八幡｣を結ぶルー

トが目を引く。 

ラ コリーナ近江八幡は近くの八幡堀との往来も多く（図２－27内の｢ラ コリーナ近江八

幡 周辺拡大図｣参照）、また、観光地点の入込客数を調べている県観光入込客統計調査では

観光地点に該当していない竜王町の「アウトレット」（三井アウトレットパーク滋賀竜王）

との往来も多くなっている。 

このほか、東近江市内では、あいとうマーガレットステーション、大本山永源寺等で周遊

ルートが見られる。 
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図２－２８ ネットワークグラフの地図への反映（彦根市・長浜市周辺） 
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「図２－28 ネットワークグラフの地図への反映（彦根市・長浜市周辺）」では、彦根城

が中心になって、前述の近江八幡市のラ コリーナ近江八幡、長浜市の黒壁ガラス館、多賀

町の多賀大社等をそれぞれつないでおり、彦根城の媒介中心性の高さを確認できる。 

また、彦根城と黒壁ガラス館をそれぞれ往来するルートは、ともに太く、観光客数が多い

人気のルートであることが分かる。 

 このほかに、媒介中心性が彦根城に次いで高い黒壁ガラス館は県北部における観光ルー

トの中継拠点になっている。また、彦根城との往来が多い多賀大社も、黒壁ガラス館、ラ コ

リーナ近江八幡等を結ぶ拠点となっている。 

 

以上のように、ネットワークグラフを地図に反映することで、実際の観光地点の位置関係

や地理状況等を考慮することができ、分析結果への理解が深まり、以下のような考察が得ら

れた。 

 

・大津市内は、石山寺、園城寺（三井寺）、近江神宮等、寺院・神社を周遊するコースが見

られる。 

・彦根城（彦根市）を中心に、県内の代表的な都市型観光（買物・食事）の拠点であるラ コ

リーナ近江八幡（近江八幡市）および黒壁ガラス館（長浜市）をそれぞれ結ぶルートは、観

光客の往来が多く、県観光の中心的なルートになっている。 

 

ネットワーク分析を地図上に描くことで、往来の多いルートやエッジの度数が多い観光

地点をより明確にイメージすることができ、また、観光地点の種類も明示することで周遊ル

ートにおける観光目的（寺社巡り、グルメ、ショッピング等）も大まかに把握することもで

きた。今後、観光客の属性データ（性別・年齢・居住地・交通機関等）等を入手・活用でき

れば、新しい周遊ルートの検討がさらに進むものと思われる。 

 

今回ネットワーク分析に利用したパラメータ調査については、調査年（調査月）等によるバ

ラつきが考えられることから、継続的な調査・分析が必要であると思われる。（周遊ルートは

有名観光地等を巡る定番的なコースがある一方で、自然の鑑賞等季節に応じて周遊ルートも

変わると思われる。今回使用した平成 30 年度調査では、年４回（７・９・11・12 月）調査が

実施されているが、春季分については実施されていない。） 

また、調査を県内の主要な調査地点 30 か所で実施していることから、次数中心性等も調査

地点で高くなっていることも考えられる。 
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２－４－３ スピアマンの順位相関分析（試み） 

 
以下は、新型コロナウイルス感染症等拡大の禍中においては３密を避けることが求めら

れることから、観光客の集中する時期を考慮した平準化（各観光地点の繁忙期・閑散期を考

慮した周遊の検討）に資するエビデンスについて考えるため、試みとして行った分析である。 

 

観光地点によっては観光入込客が集中するシーズンや少ないシーズンがある。ある地域

において、主要な観光地点とその近隣の観光地点では、多いシーズンと少ないシーズンのパ

ターンが類似することが想定される。 

観光入込客データにおいては月別に集計されており、多い月と少ない月がデータとして

得られている。そこで，最も少ない月から最も多い月まで順位を付け、その順位の並び方の

類似度を分析することとした。これにより、観光入込客が同月に多く訪れる観光地点の関係

や、逆の様相を示す観光地点などの新たなエビデンスを得ることができる。 

変数と変数がどのような相互関係にあるのかを表現する定量的指標として相関係数があ

る。図２－29 のように相関係数にはいくつもの種類があり、最も一般的に利用されている

ものはピアソンの積率相関係数（以下「ピアソン」という。）と呼ばれるものである。 

 

 

 

  図２－２９ 相関係数の種類 

 

例えば、図２－30 のような時系列データのパターンの場合、２つの地点が共に上昇傾向

にあるＡ地点とＣ地点のピアソンは正の相関となりやすいが、各月の増減パターンは異な

っている。入込客データに対する分析としてはＡ地点とＢ地点のように各月の増減パター

ンに着目し、その類似度を明らかにすることで、観光客の平準化などの評価に資する定量的

指標を得ることを考える。 
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図２－３０ 時系列データのパターンと相関係数 

 

一般的によく用いられているピアソンは連続量を対象とした線形関係を表しており、か

つその分布はパラメトリックである（正規分布に従っている）ことを前提としている。すな

わち２つの変数の散布図上の点がどのくらい直線的関係なのかを示している。観光入込客

の分析では、連続量のデータではなく各月の観光入込客数の少ない順での順位という間隔

尺度を用いて分析するため。ピアソンは適していない。このことから、今回はスピアマンの

順位相関係数（以下「スピアマン」という。）を用いて、各月の増減パターンに着目して観

光地点間の関係を見てみる。 

 スピアマンはn組のデータ(X,Y)が順位xi,yi の組で与えられたとき、次式で求められる。 

 

        

スピアマン 

 

 

式中の di は順位の差異を示し、その２乗の総和を取ることから差異が大きいほど分子の

値が大きくなることが分かる。また、n組の組み合わせからなるので、その全ての組み合わ

せの数で除することで基準化している。スピアマンの値は－1 から＋1 までの値をとり、順

位の並び方が全く同じであれば＋1、全くの逆順であれば－1の値となる性質をもつ。 

観光地点では一般に来客が増減するシーズンがある。そこで、月別に集計されている入込

客のデータを多い月の順番で順位データに変換し、各２地点ごとのスピアマンを計算する。 

地域内に中心的観光地点があり周辺に関連施設等が点在する彦根市を例に，平成 30年度

の国内者で日帰り客のデータに対するスピアマンの計算結果を表２－７に示す。表中の網

掛けは、正負とも相対的に相関の強い数値ほど濃い網掛けとなっている。 

 

 

 



53 
 

 

表
２
－
７
 
ス
ピ
ア
マ
ン
の
順
位
相
関
係
数
の
計
算
結
果
 



54 
 

彦根市内では彦根城が最も多くの観光客を集客する地点であるが、この表からはその彦

根城とその関連施設および城下にある夢京橋関連は強い正の相関を示している。これは、各

観光地点において、来客が増える月と減る月の順位が似ており、同じ時期で来客の増減があ

ることを示している。また、近隣の神社はスピアマンが負の値を示していることから、彦根

城とその神社とは、客の増減する時期が異なっていると考えることができる。 

このように、相関係数という指標を用いることで定量的な評価をすることが可能となる。 

ただし、ここで注意すべき点は、相関係数は変数の数値の大きさを標準化して計算される統

計量であることから、実際の客数の大きさが同じであるとは言えないことである。すなわち、

地点ごとの増減のパターンの類似度を示しているものであり、今後の施策立案に活用する

ためにはさらに検討が必要であると思われる。 
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２－４－４ コロナ前後比較分析 

 

今回のデータ分析においては、第２章２－１－２のとおり、新型コロナウイルスが県内の

観光に与えた影響についても、分析時点で入手が可能であった令和２年(2020 年)６月まで

の観光入込客統計調査の結果を用いて、観光客の変化を比較してみた。 

 まず、直近３年間の延観光入込客数の推移について確認した。（図２－31） 

 

 
図２－３１ 延観光入込客数と前年同月比の推移 

 

図２－31は、延観光入込客数を面グラフで、前年同月比を棒グラフで表したものである。

推移を見ると、延観光入込客数は、いずれの年も４月頃や夏休み頃、また、秋の行楽シーズ

ンに増加傾向にあることが分かる。なお、令和元年(2019 年)５月は、元号が「令和」に改元

され、ゴールデンウイークの連休が 10日間となったため、前年同月比が大きくなっている。 

 また、大河ドラマ等、本県にゆかりのある題材が放映された期間については、前年同月比

が概ね上昇している。 

 令和２年(2020 年)以降は、１月にやや上昇したが、２月以降は新型コロナウイルスの影

響により低下し、５月は△77.4％に低下した。 

 次の図２－32 では、令和２年１月以降の動向について、新型コロナウイルス関連の主な

出来事と照らし合わせながら確認していく。 
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図２－３２ 令和２年１月以降の延観光入込客数と前年同月比 

 

本県においては、令和２年３月２日から 24日まで県立学校や市町立小中学校の休校が決

定し、同５日に県内で初めての感染者を確認した。また、３月の延観光入込客数の前年同月

比は、△33.6％と大きく低下し、緊急事態宣言が全国的に発令された４月は△69.5％、５月

には△77.4％に低下した。 

５月 14 日に本県を含む 39 県の緊急事態宣言が解除（同 25日に全面解除）され、６月７

日には「コロナとのつきあい方滋賀プラン」による感染拡大防止対策（図２－33）の緩和、

また、19日には全国的な移動自粛要請も緩和された。しかし、６月の前年同月比は△38.7％

と依然として大きく低下していることが分かる。 
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図２－３３ 「コロナとのつきあい方滋賀プラン」による感染拡大防止対策（参考） 

※令和２年 10月 15 日見直し後のもの 

 

県内の観光入込客数の変化について、令和２年(2020 年)１～６月の合計と、前年の令和

元年(2019 年)１～６月の合計を地域別に比較したものが図２－34 である。 

 

図２－３４ 観光入込客数の変化 
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地域別に見ると、大津地域、湖北地域および高島地域は半数近く減少している。 

 また、甲賀地域については、令和元年(2019 年)１月～６月までの入込客数は県内７地域

中６番目と少なかったが、減少率は最も低かった。 

 

 続いて、月別に前年同月比の推移を確認した。（図２－35） 

 

 

図２－３５ 地域別観光入込客数の前年同月比 

 

１月は甲賀地域、湖南地域、東近江地域および湖東地域の４地域は前年を上回っていたが、

３月には全ての地域で前年を下回った。４月以降はさらに低下し、５月の大津地域および高

島地域では、前年同月比△80％を下回る状況となった。 

緊急事態宣言解除後の６月には低下率は改善傾向となったが、全ての地域が前年を下回

ったままで、低下が大きい大津地域は同△51.2％、最も小さかった甲賀地域でも同△19.9％

であった。 
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次に、観光分類別に前年同月比を比較した。（図２－36） 

 なお、観光分類とは、観光庁が定める「観光入込客統計に関する共通基準 調査要領」（平

成 25年３月改定）によるもので、「観光地点等分類コード」として明示されているものであ

る。今回は、大分類「１ 観光地点」のうち、次の中分類の比較を行った。 

 

【中分類】 

01 自然（山岳、湖沼、河川、自然・文化・人々との交流を楽しむ滞在型余暇活動等） 

02 歴史・文化（神社仏閣、史跡、歴史的まち並み、旧街道、博物館、美術館等） 

03 温泉・健康（温泉地等。温泉法に基づかない類似施設も含む。） 

04 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ（ｺﾞﾙﾌ場、ｽｷｰ場、ｻｲｸﾘﾝｸﾞｺｰｽ等の施設、公園、ﾚｼﾞｬｰﾗﾝﾄﾞ・遊園地等） 

05 都市型観光－買物・食等－(商業施設(日常利用が大半を占めるものを除く)、農水産品等の直売所等) 

06 その他（道の駅、パーキングエリア等(単なる休憩機能のみの施設を除く)） 

※カッコ内は、例示。詳細は第３章３－２に掲載。 

 

 

         図２－３６ 観光分類別 観光入込客数の前年同月比 

 

２月までは「都市型観光」、「歴史・文化」および「その他」が前年を上回っていたが、３

月には全ての分類で前年を下回った。 

その後は５月を底に、６月には低下率は改善したが、全ての分類が前年を下回る状況は変

わっておらず、最も低い「温泉・健康」では、前年同月比△51.3％の低下であった。 
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 以上、コロナ前後比較分析の結果、本県においてもコロナにより大きな影響を受けたこと

が明らかになった。また、月別に見た場合は、外出自粛等による人との接触機会の低減策が

直接的に影響を与えていることが分かった。 

 データの制約上、今回の分析では令和２年６月までの動向しか分からなかったが、７月に

開始された Go To キャンペーンによる変化等、今後継続して分析を行うことが必要である

と考える。また、さらに掘り下げた分析として、第２章２－２で紹介したＮＴＴドコモのモ

バイル空間統計により、観光客の居住地や性別および年代といった属性データを絡めた分

析も検討したが、データ入手の時期など時間的制約もあって今年度は実施できなかったの

で、今後の課題としたい。 

 

２－４－５ ＮＨＫ連続テレビ小説「スカーレット」の効果 

 

新型コロナウイルスが県内観光に及ぼした影響について分析を行ったが、令和元年秋か

ら２年春にかけて放映されたＮＨＫ連続テレビ小説「スカーレット」10の効果についても分

析を行った。 

 舞台となった甲賀地域の観光入込客数は、２－４－４のとおり、県内他地域と比較すると

全７地域中６番目だが、前年同月比で見ると、減少幅が小さいという特徴が見られた。 

 甲賀地域を抽出して、観光分類別に前年同月比を見たのが図２－37 である。 

 

                                                   
10 ＮＨＫ連続テレビ小説の第 101 作目として、令和元年(2019 年)９月 30 日から令和２年(2020 年)３月

28 日まで放送された。信楽焼で知られる甲賀市信楽を舞台に、女性陶芸家の半生を描いたドラマ。 
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図２－３７ 甲賀地域の観光分類別観光入込客数の前年同月比 

 

２月までは、道の駅等の「その他」および「歴史・文化」で前年を大きく上回っており、

「スカーレット」放映の効果と考えられる。しかし、新型コロナウイルスの感染が拡大した

３月には観光入込客数の前年同月比が大幅に低下し、４月には全ての観光分類で前年を下

回った。 

 

ドラマとの関連が深い信楽焼の陶芸関係施設について、平成 31年(2019 年)１月まで遡っ

て観光入込客数の前年同月比の推移を見た。（図２－38） 
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図２－３８ 陶芸関係８施設の観光入込客数の前年同月比 

 

 ドラマ開始から２～３か月で、陶芸関係施設への観光入込客数が急増しており、ドラマ放

映の効果が表れていたと思われる。 

 本来ならこのまま最終回へ向けて、入込客数の増加を見込めたと思われるが、新型コロナ

ウイルスの感染拡大で３月以降、入込客が大幅に減少したと考えられる。 
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２－４－６ まとめ（知見の整理） 

 
本事業におけるデータ分析結果を受けて知見の整理を行った。 
 
まず、「表２－５ 度数（重み付け）が 10 以上のエッジ」に着目した。エッジ始点および

エッジ終点が両方ともパラメータ調査の調査地点である場合、エッジ始点またはエッジ終

点に非調査地点を含む場合と比較して度数が大きくなる傾向がある。そのため、非調査地点

を含む場合を確認することとした。表２－８は、「表２－５ 度数（重み付け）が 10 以上の

エッジ」に出現する非調査地点ごとに、その非調査地点をエッジ始点またはエッジ終点に含

むルートの度数を合計し、降順に並び替えたものである。 
 

表２－８ 「表２－５ 度数（重み付け）が 10以上のエッジ」における 

非調査地点ごとの度数の合計 

 

 
表２－８から、「三井アウトレットパーク 滋賀竜王（以下「アウトレットという。）」が

非調査地点の中で最も度数が大きい。 
次に、「表２－６ 観光地点の中心性および拘束性」に着目した。「表２－５ 度数（重み

付け）が 10 以上のエッジ」から度数が大きい No.1 のエッジ始点またはエッジ終点である

「石山寺」「園城寺（三井寺）」および No.2 の「黒壁ガラス館」「彦根城」を抽出した。ま

非調査地点 度数の合計

アウトレット 118

大本山永源寺 85

岩間寺 66

日吉大社 52

白髭神社 28

北びわ湖大花火大会 25

マキノピックランド 23

安土城跡 18

道の駅草津 17

水郷めぐり 16

長浜城歴史博物館 15

竹生島 12

大津港 10

マキノ高原、さらさ 10

百済寺 10
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た、表２－８から非調査地点で度数が大きい「アウトレット」「大本山永源寺」「岩間寺」「日

吉大社」の値を、「表２－６ 観光地点の中心性および拘束性」から抽出した。（表２－９） 
 
表２－９ 「表２－６ 観光地点の中心性および拘束性」から一部地点を抽出したもの 

 
 
非調査地点に比べて調査地点の次数中心性、近接中心性、媒介中心性の値は大きくなり、

拘束性の値は小さくなる傾向がある。しかし、アウトレットは調査地点ではないにもかかわ

らず、調査地点と同程度に次数中心性、近接中心性、媒介中心性の値が大きく、拘束性の値

が小さい。つまり、アウトレットは比較的他の観光地点等との関係が深いことが示唆される。

また、以下のモバイル空間統計によると、アウトレットは観光客数が非常に多く、県外から

の来訪者が大きな割合を占めていることがわかる。 
 
 
 
 

 

in out in out

15 日吉大社 13 11 0.000187 0.000114 136.7 0.139

21 ※ 園城寺（三井寺） 27 24 0.000188 0.000115 1343.5 0.083

36 岩間寺 2 4 0.000183 0.000113 164.6 0.304

37 ※ 石山寺 29 26 0.000188 0.000115 1496.2 0.077

50 ※ 彦根城 42 44 0.00019 0.000115 3023.3 0.067

59 ※ 黒壁ガラス館 39 35 0.000189 0.000115 2830.5 0.064

157 大本山永源寺 9 9 0.000186 0.000114 84.6 0.137

181 アウトレット 26 22 0.000189 0.000115 1062.5 0.083

次数中心性 近接中心性 媒介
中心性

拘束性No. 調査地点 地点名称
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アウトレットのように集客力を持ち、他の観光地点とのつながりが強い施設を「県内観光

のハブ」として認識・活用することで、ＰＲ効果を高め、観光周遊を促進できると推測され

る。そのための施策例を以下に示す。 

・対象施設に県の観光パンフレットの設置 

・対象施設での定期的な観光等のイベントの開催 

・対象施設での観光ＰＲ活動 

・対象施設から県内観光地点への周遊促進（クーポン活用等） 

・対象施設と県内観光地点の協力推進 
これらのように対象施設と総合的に連携・協力していく施策が考えられるが、具体的な内

容については、今後さらなる検討を進めていきたい。 
 
 続いて、「表２－５ 度数（重み付け）が 10 以上のエッジ」の上位に着目することした。 
 

 

※「表２－５ 度数（重み付け）が 10 以上のエッジ」から上位 10 の抜粋 
 

 先述のとおり、エッジ始点およびエッジ終点が両方ともパラメータ調査の調査地点であ

る場合、エッジ始点またはエッジ終点に非調査地点を含む場合と比較して度数が大きくな

る傾向がある。そのため、表の中で唯一非調査地点である「岩間寺」を含むルートに焦点

を当てることとした。非調査地点であるのにもかかわらず、度数が大きくなる要因は、

「園城寺（三井寺）～石山寺～岩間寺」のルートが西国三十三所の巡礼ルートなっている

からであると推測される。このように観光周遊の目的を与えることが観光地点間の関係を

強化できるのではないかと考え、二つ目に目的型観光の施策検討を行うこととした。 
 

No. エッジ始点 エッジ終点 度数

1 石山寺 園城寺（三井寺） 91

2 黒壁ガラス館 彦根城 77

3 彦根城 黒壁ガラス館 63

4 彦根城 ラ コリーナ近江八幡 62

5 多賀大社 彦根城 59

6 園城寺（三井寺） 石山寺 55

7 岩間寺 石山寺 51

8 彦根城 多賀大社 46

9 八幡堀 ラ コリーナ近江八幡 41

10 ラ コリーナ近江八幡 アウトレット 40
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 周遊パターンの分析 

県内で観光客はどのように観光周遊をしているのか。本章２－４－２－５の「ネットワ

ークグラフの見える化（地図化）」から観光客の周遊パターンを以下のように分類した。 

・目的周遊 

・近隣周遊 

・人気観光地点周遊 
目的周遊とは、西国三十三所巡礼（三井寺-石山寺-岩間寺）のように特定の目的で周遊す

ることである。近隣周遊とは、近江八幡市のように「ラ コリーナ近江八幡」などの人気観

光地点を中心にその周辺の観光地点を一緒に周遊することである。人気観光地点周遊とは、

「ラ コリーナ近江八幡」「彦根城」「黒壁スクエア」などのように広域に人気観光地点を周

遊することである。このうち、物理的な距離の近さから周遊がなされる近隣周遊、すでにそ

れぞれが集客力を持つ人気観光地点周遊よりも、施策の中で目的を与えることで主体的に

仕掛けづくりができる目的周遊に焦点を当て、データ分析結果の活用を検討することが、よ

り施策構築にふさわしいと考えた。 
 

 目的周遊（岩間寺、石山寺ルート）の例 

分析結果から調査地点外の岩間寺と調査地点の石山寺の周遊客数が多いことが明らかに

なった。「岩間寺、石山寺（園城寺（三井寺））」はそれぞれ西国三十三所であり、巡礼のル

ートとなっていることが理由であると推測される。また、岩間寺は、車以外で訪れることが

困難であるが、岩間寺、石山寺を経由地に含むバスが運行していることや、毎月特定の日に

は石山駅と岩間寺を結ぶ無料シャトルバスが運行していることが、周遊件数が多い理由と

して推測される。このように周遊する目的を与え、距離やアクセス条件が整っていれば、観

光周遊を促進し、観光地点間の関係を強化できると考えられる。 
 

 目的周遊を促す施策 

「戦国ワンダーランド 滋賀・びわ湖」11を始めとする観光施策により、目的周遊を意識

し、「観光客に新たな目的を設定する」、「既存ルートの情報発信を強化する」、「観光地点間

の交通手段を整備する」こと等を行うことで、観光客の周遊地点数や周遊客数の増加につな

げることができると考えられる。 
  

 令和３年度以降の施策に向けて 

 観光客に対し目的周遊を仕掛けて、新規周遊ルートの構築、既存周遊ルートを強化する

                                                   
11 戦国ワンダーランド 滋賀・びわ湖 令和元年(2019 年)10 月 22 日から令和２年(2021 年)3 月 7 日まで

開催された滋賀県に多く残されている戦国時代の人物、史跡、逸話・伝承などに焦点を当て、その魅力を

体験してもらう観光キャンペーン。 
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ような施策を構築したい。具体的な施策内容は今後の検討になるが、「イベント等による

新たな目的の設定」や、「目的地間の移動手段としてビワイチ・プラス12、MaaS13等の活

用」等を検討していきたい。 

（具体的施策例） 

・最澄遷化 1200 年14による関連施設の周遊ルートの設定、発信 

・聖徳太子薨去（こうきょ）1400 年15による関連施設の周遊ルートの設定、発信 

・ビワイチ・プラスの周知強化 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
12 ビワイチ・プラス 街道や歴史遺産、紅葉等の絶景等、県内の多彩な魅力を発見してもらうことを目

的に、琵琶湖沿いから離れて県内の内陸部を巡るコースのこと。 
13 MaaS Mobility as a Service の略。地域住民や旅行者一人一人のトリップ単位での移動ニーズに対

応して、複数の公共交通やそれ以外の移動サービスを最適に組み合わせて検索・予約・決済等を一括で行

うサービスであり、観光や医療等の目的地における交通以外のサービス等との連携により、移動の利便性

向上や地域の課題解決にも資する重要な手段となるもの。 

（参考）国土交通省ホームページ 

https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/japanmaas/promotion/ 
14 最澄遷化 1200 年 伝教大師一千二百年大遠忌を機会として、日本文化に新しい息吹きをもたらし、人

材養成に生涯をかけられた伝教大師最澄の魅力に親しく触れ、その感動を人々に伝える交流を通じて、日

本文化の歴史や自社仏閣などへの関心を喚起し新たなファン（共感者）づくりの取組を行う。 

「伝教大師最澄 1200 年魅力交流委員会」設立趣意書から抜粋 

https://www.hieizan.or.jp/1200irori 
15 聖徳太子薨去 1400 年 令和４年(2022)年に聖徳太子薨去 1400 年を迎えるにあたり、聖徳太子に関連

する地域資源を生かした取組を推進し、地域の活性化を図る。 
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第３章 資 料 
 

 ＥＢＰＭモデル研究事業研究会 

 
３－１－１ 構成員 

 

構 

成 

員 

滋賀大学データサイエンス学部 学部長 竹村 彰通 教授（座長） 

滋賀大学データサイエンス学部 槙田 直木 教授（座長代理） 

滋賀大学データサイエンス教育研究センター 中川 雅央 助教 

和歌山大学観光学部 大井 達雄 教授 

滋賀県商工観光労働部観光振興局 

滋賀県総合企画部統計課（事務局） 

（ワーキンググループは、座長、座長代理および事務局の一部を除くメンバーで構成） 

 
３－１－２ 開催経過等 

 
 

 

 

 



70 
 

 付録 

 

 平成 30 年度滋賀県観光統計調査（パラメータ調査）調査地点一覧 

 

 
 

 

 

 

番号 調査地点名 住所

1 八幡堀 近江八幡市大杉町

2 ラ コリーナ近江八幡 近江八幡市北之庄町615－1

3 アグリの郷　りっとう 栗東市出庭961-1

4 陶芸の森（産業展示館・陶芸館） 甲賀市信楽町勅旨2188-7

5 グリーンパーク想い出の森 高島市朽木柏341-3

6 滋賀県立びわ湖こどもの国 高島市安曇川町北船木2981

7 道の駅藤樹の里あどがわ 高島市安曇川町青柳1162-1

8 ファーマーズマーケットおうみんち 守山市洲本町2785番地

9 矢橋帰帆島公園 草津市矢橋町２１０８

10 琵琶湖博物館 草津市下物町１０９１

11 多賀大社 多賀町多賀６０４

12 びわ湖バレイ 大津市木戸1547-1

13 「道の駅」びわ湖大橋米プラザ 大津市今堅田3丁目1-1

14 比叡山延暦寺 大津市坂本本町4220

15 近江神宮 大津市神宮町1-1

16 石山寺 大津市石山寺1丁目1-1

17 道の駅妹子の郷 大津市和邇中528

18 園城寺（三井寺） 大津市園城寺町246

19 黒壁ガラス館 滋賀県長浜市元浜町12-38

20 木之本地蔵院 滋賀県長浜市木之本町木之本944

21 みずどりステーション 滋賀県長浜市湖北町今西1731-1

22 塩津海道あぢかまの里 滋賀県長浜市西浅井町塩津浜1765

23 太郎坊宮 東近江市小脇町2247

24 あいとうマーガレットステーション 東近江市妹町184-1

25 奥永源寺渓流の里 東近江市蓼畑町510

26 彦根城 彦根市金亀町１－１

27 道の駅「伊吹の里」 米原市伊吹1732-1

28 県立近江富士花緑公園 野洲市三上517

29 びわ湖鮎家の郷 野洲市吉川4187

30 道の駅「竜王かがみの里」 竜王町鏡1231-2
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 平成 30 年度滋賀県観光統計調査（パラメータ調査） 調査票 
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 令和元年度滋賀県観光統計調査（パラメータ調査）調査地点一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 番号 調査地点名 住  所 

  １  比叡山延暦寺 大津市坂本本町 4220 

 ２  石山寺 大津市石山寺１－１－１ 

 ３  彦根城 彦根市金亀町１－１ 

 ４  黒壁ガラス館 長浜市元浜町 12-38 

 ５  ラ コリーナ近江八幡 近江八幡市北之庄町 615-1 

 ６  八幡堀 近江八幡市為心町元９ 

 ７  滋賀県立陶芸の森  甲賀市信楽町勅旨 2188-7 

 ８  鮎家の郷  野洲市吉川 4187 

 ９  藤樹の里あどがわ（道の駅）  高島市安曇川町青柳 1162-1 

 １０  あいとうマーガレットステーション（道の駅）  東近江市妹町 184-1 
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install.packages("igraph") ※ パッケージのインストールは初回のみ 

 

library(igraph)   ※「igraph」ライブラリを利用 

 

# CSV ファイルから隣接行列 Aを設定 

A <- read.csv("rinsetsu.csv", header = F) 

 

# 有向グラフの隣接行列 A から無向グラフの隣接行列U を生成 

U = A + t(A) 

diag(U) <- 0 

U[U > 0] <- 1 

U 

 

# 隣接行列からグラフオブジェクトを生成 

g <- graph.adjacency(A, mode="directed") 

 

# 距離行列 D 

D <- shortest.paths(g, mode="out") 

 

# 次数中心性 

jisuu_in <- degree(g, mode="in") 

jisuu_out <- degree(g, mode="out") 

 

# 近接中心性 （孤立点などの非連結なグラフは計算できない） 

kinsetu_in <- closeness(g, mode="in") 

kinsetu_out <- closeness(g, mode="out") 

 

# 媒介中心性 

baikai <- betweenness(g) 

 

# 拘束性 

kousoku <- constraint(g) 

 

# 計算結果のファイル出力等 

write.table(jisuu_in, "./jisuu_in.txt", append=F, quote=F, col.names=F) 

write.table(jisuu_out, "./jisuu_out.txt", append=F, quote=F, col.names=F) 

write.table(kinsetu_in, "./kinsetu_in.txt", append=F, quote=F, col.names=F) 

write.table(kinsetu_out, "./kinsetu_out.txt", append=F, quote=F, col.names=F) 

write.table(baikai, "./baikai.txt", append=F, quote=F, col.names=F) 

write.table(kousoku, "./kousoku.txt", append=F, quote=F, col.names=F) 

getwd() 

 ネットワーク分析に係る分析ツール Rのサンプルスクリプト 
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 観光地点等の分類 「観光入込統計調査に関する共通基準 調査要領」（平成 25年３

月改定）から抜粋 
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 データ研磨について 

 

 データ分析を行うにあたって、データの欠損や形式の違いを揃える等、分析をしやすい

ようにデータの品質を高めるために加工を行うことを「データ研磨」という。以下、本事

業で学んだデータ研磨について、ワーキンググループの資料により紹介する。 

 
図３－１ データ研磨 

 

 本事業では統計調査の調査票データについて、複数ファイルに分散したデータを１つの

ファイルに集約を行ったり、データ形式の統一等を行ったりした。 

  

 
図３－２ データ分析の流れ 
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 データ分析全体の流れにおいては、実際に分析を行う前の段階（図３－２の「データ収

集」、「データ理解」および「データ研磨」）の作業が８割程度を占める。なかでも、デー

タ研磨については、分析に要する元データの質にもよるが、多くの比重を占めると言われ

る。 

 具体的には、下図のような作業を行う。 

 

図３－３ データ研磨（例） 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３－４ データの統合 
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図３－５ データの基本構造 

 

 また、データそのものの加工以外にも、データの構造等の整理も必要である。分析にお

いては、クロス集計等を行う場面が多いが、行と列の役割を区別し、適切に項目を配置す

ることが重要となる。 

 

 
図３－６ データの整形 
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なお、データの整形においては、分析には使用しない項目を除外したり、数量化変換

（「はい」「いいえ」など言葉で回答されているものを、「はい」は「1」、「いいえ」は

「2」に変換する等）したりといったことも、効率的に分析を行う工夫の１つである。 

 

 データ加工の手段としては、次のようなものがある。 

 
図３－７ データ加工の手段 

 

 行政等、一般的に馴染み深いのは、Microsoft Excel 等の表計算アプリであると思われ

るが、それぞれの長所、短所を理解した上で適切な作業が行えるよう留意が必要である。 

 

※図３－１～７の出典は、EBPM モデル研究事業第２回ワーキンググループ（令和２年９月 29

日開催）における資料。 
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 箱ひげ図について 

 

箱ひげ図は、データのばらつき具合を示すのに用いるグラフで、異なる複数のデータに

ついて、ばらつきを比較するのに適したグラフ。「箱」と「ひげ」から、データの平均

値、中央値、最大値および最小値等を読み取ることができる。 

 箱ひげ図の見方および作成方法については、以下のアドレスを参照。 

 

「なるほど統計学園高等部」（統計の作成・分析） 
 https://www.stat.go.jp/koukou/howto/process/graph/graph5.html 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－８ 「なるほど統計学園高等部」ホームページ抜粋 
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 ＭＡＮＤＡＲＡ（マンダラ）について 

 

 様々な統計データと地理情報をリンクさせて、地図上に重ね合わせて表示・分析した

り、データ相互間の位置関係を把握したりするのにＧＩＳ（Geographic Information 

System：地理情報システム）が利用される。 

パソコン上でＧＩＳを利用するにはソフトが必要であり、Ａｒｃ ＧＩＳ（ＥＳＲＩジ

ャパン㈱）等の有償のものもあるが、本報告書では、無償で操作が比較的簡単な「ＭＡＮ

ＤＡＲＡ」（マンダラ）を使用した。 

ＭＡＮＤＡＲＡのダウンロード、簡単な操作方法等については、以下のアドレスを参照。 

 

http://ktgis.net/mandara/index.php 

 

 
図３－９ ＭＡＮＤＡＲＡのトップページ（現在のヴァージョンは 10） 
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なお、本文に掲載した観光地点間の往来を矢印付きの線で表した地図（流線図）は、

｢データ表示モード｣－｢単独表示モード｣－｢階級区分モード｣の｢線モード｣を利用すること

で表示することができる。（図３－10） 

 

図３－10 ＭＡＮＤＡＲＡの操作画面（線モード） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

線種､階級の設定 

矢印の設定 

線ﾓｰﾄﾞの選択 
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