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資料 3

工事等の進捗状況について

平成29年度の工事施工箇所について

撮影日 平成29年5月23日

・選別土仮置

A工区B工区 選別処理施設
水処理施設

・運転管理
・選別した廃棄物は場外搬出
・水処理した水は下水道へ

・選別土仮置

埋戻し可能物

・廃棄物土掘削工
・底面排水工
・選別土埋戻工

・取水ピット
・浸透水貯留層工
・選別土埋戻工

C工区、D工区

・廃棄物土掘削工
・選別土埋戻工
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E工区

・有害物掘削除去

Ｈ区画

・廃棄物土掘削工
・底面・側面遮水工
・底面排水工



平成29年度 工程表(案)

2※現時点の工程であり、天候や作業状況等により変更が生ずる場合があります。

進捗状況

・ 揚水ピット、底面遮水工、浸透水
貯留層工（一部）の施工

B工区の状況

3撮影日 平成29年7月25日

敷地境界

※イメージ図

標準断面図

止水壁

底面遮水工

撮影日 平成29年8月3日

① 底面遮水工 施工前
② 底面遮水工 施工状況

施工写真

① ②

北側
（国道側）

南側



揚水ピットの実施状況
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撮影日 平成29年6月13日

・ 揚水ピット内での作業や調査の際には、
作業員の安全確保のため、揚水ピット内の
換気を行います。

平面図

揚水ピット

止水壁

底面排水管

(B工区)

撮影日 平成29年6月20日揚水ピット

・ A工区側からの底面排水管、
揚水ピットの設置完了

今後の対応

進捗状況
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底面遮水工の実施状況①
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(B工区)

標準断面図

北側
（国道側）

南側

北側
（国道側）

南側

・ 欠損部以外の粘性土層(Kc3)の厚みは十分な厚みで分布していた。
・ 底面遮水工の厚みは1m以上を基本として施工を行った。

【地質凡例】

Ｗ 廃棄物土層

Ｂ 盛土層

Ａ 沖積層

Ks3 砂質土層

Kc3 粘性土層

Ks2 砂質土層

Kc2 粘性土層

底面遮水工

止水壁(TRD)

止水壁（TRD）

底面遮水工

平面図 欠損箇所

セメント改良土 25㎝
ベントナイト改良土 25㎝
セメント改良土 25㎝
セメント改良土 25㎝

1m以上

撮影日 平成29年8月5日

底面遮水工構造
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締固めの品質管理
① 撒出し厚さを30cm以下で管理するため
事前にマーキング
(底面遮水工25cmで管理)

②マーキング位置に合わせて撒出し
端部は人力によって整正

③ 重機(10t振動ローラ)で締固め①

② ③撮影日 平成29年8月1日撮影日 平成29年8月4日

撮影日 平成29年7月28日

底面遮水工の実施状況②
(B工区)
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底面遮水工の実施状況③
(B工区)

締固めの品質管理
④ GPSとCCV(地盤の剛性値)評価により
締固め状況を平面的に管理

⑤ 現場密度試験により締固め度を測定
⇒管理基準値90%以上に対して
96%であった

⑥ 透水試験により透水係数を測定
⇒基準値1.0×10-6cm/s以下に対して
5.3×10-8cm/sであった(ｾﾒﾝﾄ改良部材齢7日)

⑤ ⑥

④

撮影日 平成29年8月4日 撮影日 平成29年8月11日

撮影日 平成29年8月1日
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① 掘削後（下から撮影）
② 掘削後（上から撮影）

進捗状況 ・ 有害物土を掘削中

① ②

施工写真

H区画の実施状況

撮影日 平成29年8月2日 8

今後の予定 ・ H-2区画で全旋回オールケー
シング工法による掘削を実施。

撮影日 平成29年8月2日

有害物掘削（H区画）

(D工区)

H-3

H-3

H-1

H-2

① コアボーリング施工状況
（廃油タンク基礎）

② コアボーリング後の状況

進捗状況 ・ コアボーリングによる基礎と梁
との縁切り

① ②

施工写真

既設構造物撤去の実施状況

撮影日 平成29年8月2日 9

今後の予定 ・ コンクリート床版の取壊し
・ 既設杭の切断

撮影日 平成29年8月4日

(E工区)



撮影日 平成29年4月28日

鮮やかな青色固形物

撮影日 平成29年6月20日

廃コンデンサ（絶縁油なし）

掘削した廃棄物

・ Ｂ工区で廃石綿等、Ｄ工区で廃コンデンサ、医療系廃棄物、Ｅ工区で青色固形物等
が出てきました

特異な廃棄物

廃石綿のﾓﾙﾀﾙ固結物

撮影日 平成29年5月12日

・油が含浸したコンデンサ内容物か
らＰＣＢ不検出

・廃コンデンサ発見区画周辺の土壌
からの溶出試験でＰＣＢ不検出

撮影日 平成29年7月20日

医療系廃棄物（プラスチック容器）

撮影日 平成29年5月12日

廃石綿（発塵防止剤により湿潤）

・ＰＣＢ、有害金属等の溶出試験
の結果、いずれの項目も不検出

・飛散のおそれなし
・二重梱包→特管物として処分予定

・フレコンバッグに保管→焼却
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項 目 数量 単位
前回(4月末)
との差

仮置物撤去土量 21,300 ㎥ 0
掘削土量 120,500 ㎥ +14,900
埋戻可能物仮置土量 123,900 ㎥ +13,800
埋戻再生資源 20,300 ㎥ +2,100

場
外
へ
の
搬
出
・処
分
量

廃棄物

可燃物(主に廃プラスチック類で木くず等が混じるもの) 19,400 t +2,900

不燃物(ガラス陶磁器くず、金属くず) 1,200 t +130

有害物(掘削由来：バッテリー、感染性廃棄物相当物) 11.4 t +2.0

有害物(場内残置物：バッテリー、変圧器等) 0.8 t 0

廃棄物
混じり
の土

有害物(B工区他) 5,000 t +530
ドラム缶およびその内容物が浸潤した
廃棄物土・医療系廃棄物混じり土

114 t +9

鋭利なものを含む等、選別に適さない廃棄物土等 590 t 0
旧栗東町廃棄物埋立地由来の廃棄物混じり土 4,600 t +4,600
セメント混合廃棄物土 118 t 0

選別土等
ふっ素が土壌環境基準を超過したもの 3,400 t +430

覆土等で鉛が土壌環境基準を超過したもの 1,400 ｔ 0

資源化 金属くず 97 t 0

二次対策工事土工・処分実績（平成29年7月末現在）
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項 目 数量 単位
前回(第20回協議会)

との差
備 考

選別土適合確認回数 310 回 + 33

うち不適合判定数 8 回 + 2 不適合項目：ふっ素

覆土等適合確認回数 58 回 + 4

うち不適合判定数 5 回 0 不適合項目：鉛

(平成29年8月25日現在)

・ 300m3毎に分析を実施して埋戻しの可否を判断
・分析項目はカドミウム、水銀、鉛、ひ素、ふっ素、ほう素、ダイオキシン類、TOC

適合確認分析

選別土および覆土等の適合確認分析

内容の詳細については別紙「適合確認分析の結果について」をご覧ください

・不適合選別土が2回発生し、いずれもふっ素の溶出量が管理基準（0.8mg/L）を超過しました。
・7月10日から12日の3日間にD工区H区画（3区画）直上のEL146ｍから145ｍ間の廃棄物土から発生した選
別土で、ふっ素溶出量が0.94mg/Lでした。
・8月9日、10日、17日の3日間にD工区H-3区画に隣接するEL140ｍから138ｍ間の廃棄物土から発生した選
別土で、ふっ素溶出量が0.92mg/Lでした。
・全量、廃棄物として場外搬出し、処分しました。
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B工区の黒色物質について

項目 単位 分析値

灰分率 wt% 73.2
Fe（鉄） wt% 88.025
S（硫黄） wt% 6.552
K（カリウム） wt% 3.125
Ti（チタン） wt% 1.623

項目 単位 分析値

灰分率 wt% 93.1
Si（ケイ素） wt% 39.701
Fe（鉄） wt% 33.259
Ca（カルシウム wt% 10.889
K（カリウム） wt% 7.192
S（硫黄） wt% 3.582
Ti（チタン） wt% 2.566
Ba（バリウム） wt% 1.115

灰分率
および
元素組成

１．県採取試料 ２．住民採取試料 ３．住民提供写真（試料なし）

鉄が高濃度で含有。

硫黄がクラーク数に比べて高
濃度で含有。

黒色は硫化鉄成分の色である
可能性あり。

鉄が高濃度で含有。

硫黄がクラーク数に比べて高
濃度で含有。

黒色は硫化鉄成分の色である
可能性あり。

県の見解

H14.10.30-31頃、
つぼ堀り箇所に
設置された
取水管から採取。

H14.10.28
つぼ堀り箇所で撮影

分析機関
の所見

鉄が主成分として高濃度で含有。
硫黄が主成分として高濃度で含有。

黒色は硫化鉄成分の色である可能
性あり。

鉄が主成分として高濃度で含有。
硫黄が主成分として高濃度で含有。

黒色は硫化鉄成分の色である可能
性あり。

H29.6.13-19に
B工区仮水路から
採取。

１および２については、分析結果か
ら、鉄分が多い浸透水に処理場内で
発生した硫化水素が反応して硫化鉄
が生成し、黒色化したものと推定され
ます。

ただし、３については、採取した住民
によれば、油臭はなかったもののドロ
ドロしててかりがあったので、油状の
物質ではないかとの証言があったが、
２とは採取日が異なり、必ずしも同一
物質と言えない上、分析に供する試
料がないため、推定は困難であると
判断せざるを得ません。

１および２については、分析結果か
ら、鉄分が多い浸透水に処理場内で
発生した硫化水素が反応して硫化鉄
が生成し、黒色化したものと推定され
ます。

ただし、３については、採取した住民
によれば、油臭はなかったもののドロ
ドロしててかりがあったので、油状の
物質ではないかとの証言があったが、
２とは採取日が異なり、必ずしも同一
物質と言えない上、分析に供する試
料がないため、推定は困難であると
判断せざるを得ません。
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B工区の黒色物質について
アドバイザーの見解

樋口委員 梶山委員 小野委員

１、２については硫化鉄生成が原因によ
る黒色化だと思います。

３については平成14年採取で分析できる
試料が残っていないので推定は不可能で
す。写真からも見当がつきません。

硫黄と鉄の化合物は、FeS、Fe2S、FeS2、Fe3S4、
Fe2S3など分解しやすいものも含めて、多種知ら
れています。

詳細は省きますが、硫黄と鉄の化合物が含
まれているとすると、このうちFeS（硫化鉄）が最
も有力です。

分析結果の鉄と硫黄の重量比から、これらが
その重量比で100%結合したとしても、１で生成
する硫化鉄は最大で9.8%(wt%)、２では最大で
18.0%にしかなりません。つまり、硫化鉄が最
大限含まれているとしても、それぞれ全体の10
～18%程度なので、残りの82～90%は硫化鉄
以外のものということになります。

結論として、硫化鉄が含まれると推定される
が、大部分は水酸化第２鉄とケイ酸塩等の他
の物質ということになります。

外観から見て、硫化鉄の「黒色」が、全体の
10～18%程度で、写真のように真っ黒で一見均
一な外観を示すものか、若干疑問があります。

もしも、この正体をさらに追求する必要がある
のであれば、炭素(アモルファス)分析、有機物
分析(液クロなど)、硫酸還元菌などの細菌分析、
他の化学的、物理的分析をする必要があるで
しょう。

硫化鉄等による黒色化であると思われます。

なお、通常見られる黒色物質より鉄の濃度
が高いように思われます。

また、黒色物質を水に溶き、酸化させると表
面に油膜のような酸化鉄の膜が出てきます。

処分場で見られる黒色物質は鉄以外の重
金属の硫化物を含んでおり、また有機汚濁性
が高いので、黒色物質を含む浸透水が処分
場外に拡散しないようにしてください。

分析法について
１．蛍光Ｘ線分析

さらに精度よく分析するには、低温乾燥した
ものを分析するとよいです。

また、灰化後の灰について蛍光Ｘ線分析し
た方が金属類の値が正確に確認できます。
２．Ｘ線回折

鉄硫化物は結晶化まで至っていない可能性
があるので、Ｘ線回折では検出できない場合
が多いが、この黒色化物質は表面が酸化さ
れて白色化（黄色化）したものからはイオウや
炭酸カルシウム及びアルファクオーツ(α-SiO2) 
の結晶が検出されます。
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B工区の黒色物質について

社印

１．県採取試料
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B工区の黒色物質について
２．住民採取試料

社印
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