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「第 30 回旧 RD 最終処分場問題連絡協議会」の概要 
 
日 時：令和元年 9 月 13 日(金曜日) 19：00～21：32 
場 所：栗東市コミュニティセンター治田東大会議室 
出席者：(滋 賀 県)  石河琵琶湖環境部長、中村参与、三橋最終処分場特別

対策室長、小野室長補佐、藤原主幹、駒井主査、金﨑

主任技師、小形主任技師、井上主事、田中主事 
※コンサル 4 名 
※二次対策工事業者 2 名 

    (栗 東 市)  藤村副市長、西村環境経済部長、殿村環境政策課長、

武田課長補佐、矢間主幹 
    (自 治 会)  赤坂、上向、日吉が丘、栗東ニューハイツの各自治会

から計 10 名 
    (県議会議員)  0 名 
    (市議会議員)  田中市議、田村市議、里内市議、梶原市議、西田市議 
    (傍 聴)  4 名 
    (報 道 機 関)  なし 
 

                         (出席者数 40 名) 
 
司会：皆様、こんばんは。定刻となりました。本日、協議会の開催に先立ちま

して、一点事務局のほうからご提案をさせていただきたいと思います。 
   栗東市のほうから藤村副市長を次回以降、協議会の構成員に追加したい

という打診がございました。 
   これは今回から家庭系ごみの調査結果の報告をされること、また当面の

敷地管理、跡地利用につきまして、本格的な議題となる時期が来たという

理由によるものと聞いております。 
   協議会の構成員につきましては、旧RD最終処分場問題連絡協議会設置要

綱の別表で定めておりますことから、本日お配りをしております改正案の

とおり、要綱を改正いたしまして、次回以降の協議会の構成員として、栗

東市副市長を追加するということをご提案いたします。 
   改正部分は、お手元にお配りしております改正案、A4１枚のものですけ

れども、こちらの裏面にございます「別表 協議会構成員」のうち「栗東

市」の部分です。 
   この件につきまして、皆様からご意見ご質問等はございますでしょうか。 
   よろしいでしょうか。 
   それでは、特にご意見がないようでございますので、ただいまご提案の

とおり、旧RD最終処分場問題連絡協議会設置要綱の別表を改正することと

いたします。改正後の要綱につきましては、次回の連絡協議会で配付をさ

せていただきます。 
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   それでは、ただいまから第30回旧RD最終処分場問題連絡協議会を開会い

たします。開会に当たりまして、滋賀県琵琶湖環境部長の石河よりご挨拶

申し上げます。 
 
部長：皆さん、こんばんは。県の琵琶湖環境部長の石河でございます。 
   週末の夜分お疲れのところ、ご参加をいただきまして、誠にありがとう

ございます。本年度、第2回の連絡協議会の開会に当たりまして、一言ご

挨拶を申し上げます。 
   本年度、１回目の協議会は6月10日に開催をさせていただきました。本

日はその後の状況の報告とご協議をさせていただきたいと思っています。 
   次第にお示しさせていただきますように、大きく5項目ございます。 
   1点目は、前回の開催結果の振り返り。 
   2点目に二次対策工事等の進捗状況について、ご報告をさせていただき

ます。前回の協議会の翌日、6月11日に現地説明会を開催させていただき

ました。 
有害物掘削のFG工区の施工状況とか、DE工区西側の市道側の掘削が終わ

りましたことから、地山の状況を確認していただくというようなことをさ

せていただきました。多くの方にご参加いただきまして、ありがとうござ

います。 
   今日、後ほど、改めてこのDE工区でありますとかFG区画の状況につき

まして、ご説明をさせていただきます。 
   3点目、今年度、第一回目のモニタリングの調査結果の報告をさせてい

ただきます。今回も数値としては大きな変動はございませんでしたが、今

後も注意深く見ていきたいと思っております。 
   また、昨年度の協議会で議論になりました家庭系ごみに関しまして、新

たに設置しました井戸の調査結果が出ましたので、ご報告させていただき

ます。地下水の水質基準を上回るものは出ませんでしたが、後ほど詳しく

報告をさせていただきます。 
   4点目が引き続き、二次対策工事後のモニタリング調査の計画について、

協議をさせていただきます。調査方針は平成24年10月の協定書に基づきま

して、5年を目途に協議会で対策工事の有効性を確認するということとな

っております。これまで調査地点でありますとか、調査項目、評価方法な

どそういう基本的な項目について、協議をさせていただいてご理解いただ

いているところですが、今後、より評価に関する詳細な項目につきまして、

協議を進めさせていただくことになります。 
   今日は調査頻度でありますとか、下流井戸の電気伝導度などの常時監視

について協議をさせていただきたいと思います。 
   最後、5点目、今回新たに「当面の敷地管理について」ということで議

論を始めさせていただきたいと思います。二次対策工事の掘削も終わりに

近づきまして、覆土や排水設備の工事に着手し、来年度には予定どおり完
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了する見込みとなっております。 
   今後、課題となっております、当面の敷地の点検や維持管理、それから

また水処理施設の保守などにつきまして、意見交換をさせていただきたい

と思います。 
   いずれにしましても、今までと同様、皆さんとしっかりと情報を共有し、

ご意見をしっかりと伺いながら、着実に二次対策工事を進めてまいりたい

と思っておりますので、引き続きご理解、ご協力を賜りますよう、よろし

くお願い申し上げます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 
 
司会：本日の司会進行は、私、滋賀県琵琶湖環境部最終処分場特別対策室の井

上が担当いたします。どうぞよろしくお願いいたします。 
   議事に入ります前に、あらかじめ2点お断りをさせていただきます。 
   まず1点ですけれども、この会議は旧RD最終処分場問題に関わる周辺6自

治会の皆様と県及び市の意見交換の場でございますので、会議中、傍聴の

方からのご発言はお受けをしないこととしております。 
   2点目ですけれども、会場の使用時間の関係で、会議は最長でも21時30

分までとさせていただきます。そのため、議事の進行状況によりましては、

議題の途中でも次の議題に進むことがございます。本日の議事は5題を予

定しております。円滑に進行ができますよう、皆様のご理解をお願いいた

します。以上、2点でございます。よろしくお願いいたします。 
   続きまして、本日お配りをしております資料の確認をさせていただきま

す。ここからの説明で使います資料は、6種類ございます。 
   まず、1点目、次第でございます。こちら1ページ。続きまして、資料1 

第29回連絡協議会の開催結果、こちら2ページございます。それから、資

料2 工事等の進捗状況について、今スクリーンに映っているものでござ

いますが、こちら22ページございます。続いて資料3 令和元年度第1回モ

ニタリング調査結果について、こちらが全30ページございます。続いて資

料4 二次対策工事後のモニタリング調査計画について、こちら全15ペー

ジ。それから最後に資料5 当面の敷地管理について、こちら2ページござ

います。以上です。 
   資料が足りない方はいらっしゃいませんでしょうか。 
   会議の途中でも、資料の落丁、乱丁等ございましたら、おっしゃってく

ださい。また、会議中は前方のスクリーンでお手元と同じ資料を表示しな

がら説明いたしますので、適宜、お手元の資料とスクリーンをご覧くださ

い。 
   それでは、議事に入らせていただきます。 
   まず、議事1 前回の開催結果につきまして、ご説明いたします。 
 
室長補佐：小野と申します。よろしくお願いします。 
   開催結果の説明を一つ一つ読み上げさせていただきます。 
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   まずは1つ目の「前回の開催結果の確認について」です。1つ目は質疑で

はありませんが、読み上げさせていただきますと、北尾団地側の土地の貸

付契約について、第28回連絡協議会において契約書はあるのか等の質問が

あったことから、契約内容を説明したうえで、契約書の写しを回覧させて

いただきました。 
   次は質問になります。読み上げます。50cmの覆土を行ったため、地上で

子どもが直接、ごみを触れることなく安全であることが、子どもの遊ぶ環

境で地下50cm以下がごみでもいいのか。教育施設の広場の地下の規定はあ

るのかとの意見がありました。 
   これに対しましては、環境基準には二通りあって、どういう経路で人間

に害を及ぼすかで判断します。一つは水経由で、もう一つは空気経由があ

ります。地表から巻き上げられるほこりを吸って問題があるかどうかは、

ごみが地表面に露出している場合、そのごみの含有量の濃度によります。

現地では覆土することでごみからの埃を吸うことがないので問題はないと

いう理解ですというふうに回答しました。 
   ここでもう少し意見に対して説明をさせていただきます。教育施設での

規定はあるのかという質問もありましたので、県の学校建設に関係する部

署に確認をしましたところ、特に規定はないようで、これから説明する2
つの法に基づいているということでした。 

   まず、廃棄物処理法という法律がございまして、この法律では安定型最

終処分場の維持管理基準として、埋立処分が終了した土地を他の用途で使

用する場合には、おおむね50cm以上の覆土をするように規定されておりま

す。 
   そして、もう一つが、土壌汚染対策法についてなんですけども、法に規

定する調査で土壌含有量基準を超過し、人が立ち入ることができる土地に

ついては、50cm以上の覆土をするように規定をされているということでご

ざいます。補足のほうは以上でございます。 
   次は2つ目の「工事等の進捗状況について」でございます。 
   1つ目は5ページの法面整形及び覆土の件についてだが、防草シートは台

風などでまくれ、草が生える。年4回の草刈りでかろうじて状態を保って

いる。シートの施工が現場に合わないと思うとの意見がありました。 
   これに対しまして、現計画では、防草シートを施工する計画となってお

りますが、北尾団地は先行させて施工させていただき5年経過し、台風な

どの影響で防草シートの施工について見直すところもあり、工事が終われ

ば維持管理する必要もありますので、もう少し時間をかけて検討させてい

ただきたいというふうに回答させていただいております。 
   次に2つ目になります。このRD問題が発して十数年たっていると思うが、

資料13ページの掘削した廃棄物の写真で、いまだにこういうもの、ドラム

缶のことになりますが、出ていることに驚いている。こういう不燃物はど

のように処理されるのかとの意見がありました。 
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   これに対しましては、ドラム缶は不燃物ではなく、高温で焼却できる業

者で焼却処理していますというふうに回答させていただいております。 
   続きまして、3「平成30年度第4回モニタリング調査結果について」です。 
   1つ目は、過去のグラフを見てみると、数値がちょっと上がって、その

後おさまっている井戸があるが、そういう現象がそれぞれ説明できるのか

というご意見がありました。 
   これに対しましては、場合によっては、明確に原因を解明できない場合

もありますが、その都度、考察をさせていただいていますというふうに回

答させていただいております。 
   続いて2つ目になります。平成22年度に測る方法を変えたので、水銀や

鉛が出なくなった。数値が下がったとの意見がありました。 
   これに対しましては、より正確な測定方法に改めたと理解してほしいと

いうふうに回答させていただいております。 
   裏面になります。質問になります。揚水ピットでのダイオキシンの測定

結果について、0.69pg-TEQ/Lという結果が出ており、基準値よりは低いも

のの、揚水ピットは水があちこちから集まってくるもので、もっと濃い地

点がどこかにあるのではないか。どこか基準値を超えている地点があるの

ではないかと懸念しているというふうな意見がありました。 
   これに対しましては、揚水ピットは、通常の井戸のように土の間を通っ

て濾された地下水とは違い、排水管を通して集められた水がたまる構造に

なっています。過去に17 pg-TEQ/Lを測定したこともありましたが、これは

工事により土混じりの水が排水管に流れ込んだことにより、土の粒子を含

んだ状態で測定されたと思われると回答いたしております。 
   続きまして、4番の「二次対策工事後のモニタリング調査計画について」

です。 
   1つ目は、資料2の2ページに、モニタリングの目的として①と②がある。

①は住民側と県が結んだ協定に基づくものである。協定では、二次対策工

事の有効性を確認し、有効でないと判断された場合には、県は対策工事に

おいて掘削しなかった部分の掘削を含めて必要な追加対策を検討し実施す

ると規定されている。 
 
室長補佐：一方、②は特定支障除去等事業計画に基づくものであり、国からお

金をもらって行う事業の有効性の確認である。②は、国が決めているのな

ら絶対基準で構わないと思う。ただ、住民側はこの処分場によって環境が

悪化することがもうあり得ないという状況をつくってほしいという思いで

協定を結んでいるので、①は絶対基準ではなく相対基準にする必要がある

と思う。水質の調査で、処分場の影響を受けていない水が処分場を通って

下流に到達した際に同様の水質であるならば、この処分場の影響はないと

言える。そこで処分場の上流と下流で、例えば電気伝導度の値を比較する

と、ほぼ0から70～80まで上昇している。つまり、処分場の下を通る間に
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地下水の水質は悪化していると言える。この工事によってこの差がなくな

らないと、この処分場の影響はまだあると判断せざるを得ない。処分場の

影響がある限り、住民側は追加工事を要求することができるということで

間違いないかとの意見がありました。 
   これに対しまして、工事の目的は支障となるものを除去して生活環境を

保全していくことで、環境基準による絶対評価となりますが、バックグラ

ウンドとの比較という観点も重要と思っており、今後、アドバイザーの先

生方にもしっかりご相談しながら、また改めてお示しさせていただきたい

というふうに回答させていただいております。 
   次、2つ目になります。4ページの調査①水位調査の右側の図であるが、

揚水ピットはポンプで水をくみ上げており、ポンプ近くであればくみ上げ

による水位の影響が大きく、離れれば少ないだろうと思う。この水位の差

を測る際、ポンプをどれだけの期間停止するのかとの意見がありました。 
   これに対しまして、具体的なポンプを止める時期等については検討中で

す。調査開始前までにはしっかり検討させていただきますというふうに回

答させていただいております。 
   5番の「その他」のほうには、ご意見はございませんでした。以上とな

ります。 
 
司会：ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見等ございましたら、挙手

をお願いします。よろしいでしょうか。 
   それでは、続きまして、議事2 二次対策工事等の進捗状況につきまして、

ご説明いたします。 
 
主任技師：工事を担当しております金﨑と申します。 
   それでは、資料2 「工事等の進捗状況について」を説明させていただき

ます。 
お手元のカラーの資料と同じものを手前のスクリーンに映しております

ので、こちらも併せてご覧のほど、よろしくお願いします。 
   今年度の施工箇所になりまして、こちらは7月24日に撮影しました敷地

全体の写真になります。AからE工区、5つの工区に分けて工事のほう、施

工しております。現在では、こちらB工区で洪水調整池の整備のほうを進

めております。DE工区、入り口側の廃棄土掘削をしてから、掘削した箇所

の底面遮水工を実施しております。あと、有害物掘削でFG区画やE区画の

有害物掘削の除去。敷地中央の埋め戻し可能物、選別土の仮置きになりま

すが、こちらにつきましては順次、埋め戻しを行っております。あと、こ

ちら白い建物にある選別処理施設や水処理施設では、運転管理を常時行っ

て、水処理施設では処理した水は下水道へ放流しております。 
   今年度の工程になりまして、先ほどの施工箇所の施工の時期をあらわし

ています。前回の連絡協議会の翌日に、西側の廃棄物の掘削状況といこと
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で現場見学会を開催させていただきました。見学の状況は、また後ほどご

説明させていただきたいと思います。また、廃棄物・有害物土の掘削につ

きましては、工事が大分進んでおりまして、10月の下旬ごろに全ての廃棄

物、有害物土の掘削が完了する予定であるという状況でございます。 
   こちら、最後の掘削箇所の範囲が、先ほど申しましたE工区の入り口付

近になりまして、こちら掘削後の状況をまたご確認させていただくために、

現場見学会を10月の中旬ごろに開催させていただく予定でございます。ま

た、見学会につきましては、別途、改めてご連絡、ご案内のほうさせてい

ただきたいと思います。 
   また、こちら廃棄物の掘削が完了いたしましたら、選別施設の解体を行

っていきたいと思います。また、廃棄物土・有害物土の掘削土量につきま

して、当初説明では約25万立米と説明をしておりましたが、現在の見込み

では約24万2,000立米になる見込みでございます。その他の工種の工程につ

きましては、工程表のとおりとなります。 
   こちらB工区の状況になります。現在は、洪水調整池の整備に向けて、

周辺を整備しているという状況になります。 
   DE工区の状況ということで、廃棄物土・有害物土の掘削状況となります。

写真の奥側が西側になります。その掘削後の状況がこちら写真のようにな

りまして、つぼ掘り状になっているという状況になります。こちちは全て

廃棄物土の掘削をしまして、地山を確認して掘り止めとしております。 
   先ほどの西側の掘削状況の地層の状況になりまして、先ほども申しまし

たこういった形のつぼ掘り状に掘られており、廃棄物土は周囲にはこちら

Kc3層が確認できて、下にはKs2層 砂質土層になりますが、そちらのほう

が確認されたということになります。深いところでは129mで、こちら

「135ｍ」と書いてありますが、道路から7mか8mほどの高低差があったと

いうことになります。 
   こちらが西側の掘削状況の現場見学会の開催状況になります。DE工区の

掘削状況と合わせて、FG区画と有害物掘削の状況もご確認いただきました。

参加者といたしましては、14名の方にご参加していただきました。 
   こちらは底面・側面遮水工ということで、DE工区の東側の廃棄物の掘削

状況でございます。こちらも同じように廃棄物を全て掘削して、Ks2層の

周囲にKc3層の粘性土層があることを確認いたしまして、廃棄物の掘り止

めとしております。 
   今回、底面・側面遮水工、これら西側、東側の廃棄物の掘削を行いまし

て、掘削の状況、また地層の状況から底面・側面遮水工を一部見直してい

くというところがございます。 
   内容といたしましては、側面遮水工の天端ライン、青色で計画しており

ましたが、№9付近、こちらですね。西側の地層の粘性土層が厚く高い位

置で確認することができました。こちらの粘性土層を有効利用するために、

側面遮水工の天端、通りの位置を赤色の内側のほうに見直しを行いました。
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今後、こちら入り口側に当たるんですが、こちらピンクの箇所の廃棄物の

掘削を終えてからこちら遮水工のほうを実施すると、そういう形になりま

す。 
   こちらが底面・側面遮水工の施工状況になり、まだ整備する前の状況に

なります。今回、実施した箇所がこちらの赤色の箇所になります。こちら

が実際に底面・側面遮水工を実施しました状況になります。底面遮水工に

つきましては、1m以上の厚みで行いまして、品質管理につきましては今ま

でと同様に現場密度試験と透水試験を行いまして、いずれも基準値を満た

すという結果を得られています。 
   こちらは底面・側面遮水工の施工後の状況になります。こちらの写真①

が全景になりまして、こちらが施工済みの写真になります。この後、順次、

底面排水管の設置と選別土の埋め戻しを実施していきます。 
   続きまして、有害物掘削除去になります。FG区画、こちらになります。

FG区画につきましては、現在、矢板の引き抜きのほうを実施しております。

今ほとんど選別施設のある高さまで埋め戻しができているという状況にな

ります。 
   続きまして、E区画になります。こちら7月の写真では、全旋回オールケ

ーシング工法による砂置換のほうを施工しておりましたが、こちら7月下

旬に完了しております。現在は鋼矢板の打設を行っております。鋼矢板の

打設が完了いたしましたら、有害物の掘削除去を行っていきます。 
   以上が工事の進捗状況になりまして、こちらから掘削した廃棄物につい

て、説明者を代わらせていただきます。 
 
主幹：どうも。廃棄物のほうの担当をさせていただいてます藤原です。続けさ

せていただきます。 
   前回の協議会のときにドラム缶が5月15日から17日に出てきたというこ

とで、今、分析途中ということでお知らせしましたけれども、分析の結果

が出ましたのでご報告させていただきたいということで、ドラム缶5本と

ペール缶1本について分析の結果、特別管理産業廃棄物の判定基準の超過

した、カドミウムが超過したのが2本ございました。それらについては特

別管理産業廃棄物として処分予定で、残りのドラム缶3本とペール缶は基

準以下だったということで、通常の焼却処分を予定しております。 
   このスライドは前回と同じものですね。この位置で見つかったというこ

とであります。 
   分析結果のほうを一覧で示させていただいております。サンプルとしま

しては、№1から№6ということで、1から5までがドラム缶で6が一斗缶で、

内容物は全てタール様の固結物ということになります。この「（注1）」と

書いてあるところですけれども、これはPCBの含有試験ということで、油

の判定基準0.5ミリグラムパーキログラム未満ということで、全てPCBが含

まれていないということでございます。 
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   この「（注2）」から右側、二段になっているんですけども、ここは埋め

立てるときの判定基準ということになるんですけども、溶出試験で行って

おりまして、画面では黄色っぽく見えているところが基準は超えてないけ

ど、検出されたということです。 
   この下の欄。ここは「判定基準」で、その下が「定量下限値」というこ

とになっております。この定量下限値を超えて、判定基準よりも低いとい

うことで検出されたというのが緑ないし黄色で見えているところです。 
   それで、この赤茶色っぽく見えているところ、これが基準を超過したと

いうことで、基準が0.09に対して0.11、0.13ということで、1.5倍までいか

ないですけど、基準を超過したということで、その2本に関しては特別管

理産業廃棄物として処分いたします。そのほかのドラム缶などについては、

通常の焼却ということにさせていただきます。 
   そのほか、特異な廃棄物として出てきたものとしましては、先ほどあり

ましたけども、このE工区、全旋回オールケーシング掘削して、縦に穴を

掘ってそこのところに潰れたドラム缶が出てきまして、そこには土砂が入

っているだけで、ほかのものは何も入っていないという状況でございまし

た。それは4月に出てきました。 
 
主幹：それから、5月から8月にかけて、E区画で全旋回オールケーシング掘削

で、穴を掘ったところから、内容物が何も入っていない潰れたドラム缶、

合計23本のドラム缶が出てきましたということで、全て焼却処分という予

定をしております。 
   ほかに医療系のガラス瓶が出てきたということで、このFG区画は土留め

をして廃棄物土掘削を行ったんですけど、5月22日に星印のこのあたりで

医療系の瓶などが、プラスチック用品、それから中に一部注射針とかも出

てきたんですけれども、そういうものが土砂と混じった状態で出てきまし

たので、約0.5m3ということですね。これをフレコンバッグに移しまして保

管しております。 
    
   それから、E区画のオールケーシング掘削でも何か所かで医療系の瓶と

かプラスチック容器が出てきました。廃棄物土を選別したものから瓶が出

てきました。あと、土と混ざったようなものも出てきていましたので、そ

れら約0.76m3もフレコンバッグに入れまして保管しておりまして、最終的

には焼却処分という予定をしております。あと、選別工程で0.01m3ほど出

てきております。 
   それから、もう一つ、これは工事情報でもお知らせしたんですけれども、

安定器というものがあるんですけども、これが照明器具に流れる電流を安

定させる装置で、内部に小型のコンデンサーがありまして、ここにコンデ

ンサーがありまして、この中に絶縁油が数十グラム程度入っているんです

けども、その中にPCBを含むものがあります。それでDE工区を中心に二次
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対策工事でたくさん出てきておりまして、安定器が7月段階で569個出てき

ておるんですけども、それらを処分するために整理の作業が必要なんです

けども、その作業中に土がついたりしますので、それらをとって一個一個、

確認をしたところ、そのうちの1つの安定器の表面からわずかな油の染み

出しがあったということで、PCBが含まれているおそれがあるので、すぐ

に、二重にビニール袋で包んで、さらにビニールつきのフレコンバッグに

入れて隔離いたしました。 
   安定器が見つかったときは現場で1個1個、掘削の監視員の人が確認をし

ているんですけど、確認のときには漏れはなかったんですけども、一時的

にこのプラスチックの工具箱に保管していて、それを1個1個とり出して整

理してドラム缶に詰めるという作業をするんですけど、その工程で見つか

ったということでございます。 
   それで、その安定器を分析機関に分析をお願いしまして、結果、55％、

ミリグラムパーキログラムで表すとすごい高濃度、55万なんですけど、

55％がPCBという高濃度のPCB廃棄物であるということが判明しました。

この高濃度のもの、それからこのRDの現場で出てくる安定器のほうは、銘

板といってどんな油がどれぐらい入ってますみたいなものを表示する板の

ようなものがこういう所に通常ついているんですけども、そういうような

ものが見当たらないものがほとんどです。濃度がわからないものについて、

高濃度と同様に安全面に配慮して環境省指定のJESCO北九州で処分すると

いうことで、滋賀県のものは令和2年度に処分予定ということでございま

す。 
   今回、この安定器から油の染み出しが見られたんですけども、先ほど言

いましたけども、掘削、選別のときには油の染み出しはありませんでした。

今まで過去にも一回、もう一個、平成29年12月21日にも1個安定器から染

み出しがあったんですけれども、そのときは低濃度の廃棄物でございまし

て、平成30年3月に処分済みということでございます。 
   二次対策工事での土工・処分実績ということで、7月末現在ですけれど

も、掘削土量として、21万m3あまりということで、前回の協議会のときの

情報、4月末の状況を示させていただいたんですけど、プラス9,000という

ことでございます。 
   廃棄物に関しては、可燃物、不燃物が3万1,300ｔと2,000ｔ。4月の末か

ら比べると620ｔプラス。それから、不燃物はプラス80ｔということでご

ざいます。それから、有害物土、このまま掘削した土と廃棄物と一緒に処

分するものが7月末で2万6,200ｔということで、4月末との差は5,400ｔとい

うことでございます。その他の廃棄物については、プラスはございません。 
   それで、今回、今年度で掘削選別の工事が終わりますので、二次対策工

事の期間に処分した、処分済みの廃棄物、それから今、保管中の廃棄物が

どれだけあるのかというのを整理しましたので、示させていただきたいと

思います。 
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   7月末現在の状況でございますけれども、医療系の廃棄物で、薬瓶等で

すね。そういったもの。土砂を含んでいるんですけども、分別できなくて

土砂を含んでいるものを合わせまして、現在、保管中のものが約2.35ｔ。

合計今まで出てきているものが269ｔ。それから、ドラム缶ですけれども、

これは2段に分けてますけども、上段のほうは二次対策工事で掘削したも

のです。下のほうは平成17年、19年度、RD社に掘削をさせたという、西市

道側のドラム缶、大量に埋められたというそれらを掘削したということで

すね。西市道と処理施設の周辺ですね。ドラム缶が埋められているという

証言があったところを掘削させたものを保管しておりました。というのは

PCBの分析、当時の分析方法とか処分方法だとか、十分に確立されてなく

て、それで法律で決まっている分析方法がなかったので、底質を分析する

方法に基づいて分析したんですけども、その結果、PCBが含まれている可

能性があるということで、隔離して保管したということでございます。今

では分析とか、あるいは処分方法なども確立されてきていますので、それ

で昨年度、分析して処分をしたものと保管しているものということです。

それがこちらです。 
   二次対策の分でドラム缶259本、それから一斗缶23本全て処分済みとい

うことで、現在、保管中のドラム缶54本、一斗缶4本ということで、低濃

度PCB廃棄物に該当するものが9本、特別管理産業廃棄物に該当するものが

17本で、その他普通の産廃で中身のあるものが5本、ないものが23本、一

斗缶4本ということでございます。それで合計しますと、二次対策で出て

きた掘削したドラム缶313本と一斗缶27本ということでございます。 
   それから、平成17年、平成19年度掘削して保管していた分に関しまして

は、フレコンバッグにまとめて入れていますので、正確な数はちょっとわ

からないですけど、約230本のドラム缶というものが処分済み。それから

フレコンバッグ8袋に関しては、低濃度PCB廃棄物に該当するものが4袋。

特別管理産業廃棄物に該当するものは4袋を保管して、合計がドラム缶247
本ということでございます。 

   それから、低濃度PCBの廃コンデンサは焼却処分済み。それから、安定

器ですね。安定器1個、低濃度、平成29年度に処分済み、これらを採取す

る作業に使った汚染物ですね。そちらのほう、36.66キログラム、これも処

分済みということでございます。安定器は、1個、ここの分と、それから

わからないものが567個。合計568個について、約1.73ｔ分を保管中という

ことでございまして、令和2年、来年度、処分予定ということでございま

す。これは処分する場所と時間が決められておりますので、来年の処分予

定ということになります。 
   それから、一部、処分の受け入れ量の加減で、ちょっと一部処分し切れ

ないものがあるかもしれないですけど、予定としては来年の予定をしてお

ります。 
   それから、廃石綿は現在、保管はなくて、36.66ｔ処分済み。それから、
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鉛の蓄電池、バッテリーは1,898個の処分済みで、現在84個保管中というこ

とでございます。 
   そのほかに消火器とかガスボンベなどがございます。 
   それから、最後に、「選別土および覆土等の適合確認分析」ということ

で、選別した後の土を埋め戻しに使えるかどうかの判定ですけども、前回

29回協議会のときにお示しした数から24検体プラスということなんですけ

ども、いずれも不適合はなしということでございました。覆土については

発生しておりませんので、覆土、選別土も不適合はなしということでござ

います。 
   最後に、資料のほうには一覧表ということでまとめをして、つけさせて

いただきます。以上です。 
 
司会：ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見等ございましたら、挙手

をお願いいたします。 
 
住民：12ページの先ほどの説明ですけれども、安定器に驚いているんですけれ

ども、これは569個も出てきたんでしょう。しかも高濃度であると。 
 
主幹：高濃度かどうかわからないということです。 
 
住民：わからない。まあまあ。1つ調べただけやろう。あとはわからない。で

も、その可能性は高いわね。だから、この場所だけであるものなのか、も

っと他の場所に本当はあったん違うんかと、僕らは住民としてそういう不

安があるわけですよ。こんなんがまただんだん容器が腐っていって溶出し

ていったら、そしたらどうなるのかなといろいろな不安が出てくるわけで

すよ。見えない部分、土の中のものやから、絶対ないとも言えないやろう

し。どうしたものでしょうね。 
 
主幹：今まで掘削していった中で、実はこれはDE工区でたくさん出てきまして、

それまでは数十個ぐらいなんですけども、DE工区でたくさん出てきて569
ということになっています。大体、このあたりにたくさん出てきました。

ほかのところもないかと言われれば、それは掘ってみないとわからない部

分もありますし、掘ったら出てくる可能性はあるかもしれないですね。た

だ、場所としてはDE工区のところでたくさん出てきたということでござい

ます。 
 
住民：DE工区でたくさん出てきてる。ほかのところでも出たということですか。 
 
主幹：ほかのところでも例えばA工区とかでも数十個出ています。 
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住民：これほどのものは不安になるんですけども、ドラム缶はやっぱり私は考

えていたように、これはトータルしたら500。 
 
主幹：トータルですね、656個。 
 
住民：656。 
 
主幹：一次対策とか緊急対策も合わせて656個。 
 
住民：もう一度。 
 
主幹：656個。 
 
住民：やっぱりいろんな証言が本当やったということが証明されたということ

だと思うんですけど。 
 
主幹：そうですね。第28回のときには、どの辺からどんな内容物か示させてい

ただきましたけども、証言があったところからは中身の入った油とかそん

なものが入ったドラム缶が出てきました。そのほかのところから出てきた

ものというのは、ほとんどが中身が入っていないものですね。プラスチッ

クごみが入っているとか何か工具が入っているとか、そういうものだった

ということです。 
 
住民：ユンボやらで潰しながら入れてたんで、飛び散っていたという証言があ

るんです。全部いろいろ除けていたわけじゃないし、流れてしまったもの

も結構あるやろうと思いますけど。 
 
主幹：そこのところに関しては、土壌の調査もしておりますので、土壌環境基

準を超えるような区画はないです。今日も示させていただきましたけど、

E区画ですね。上の段。あそこで出てきているところとかは、全て中身の

ない潰れたドラム缶でございました。 
 
住民：ちょっと大分、不安ですね。これ以上、言うてもいかんけど。 
 
司会：ほかにご質問、ご意見等ございましたら、挙手をお願いいたします。 
 
住民：有害物の掘削除去工が11月の中ごろに終わると。それから、選別工の施

設の解体が来年の1月に終わるということで、この対策工事も終わりが見

えてきたなというふうに思うんですが、改めて確認しますが、これまでの

この対策工事による支障といいますか、被害はなかったと考えてよろしい
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でしょうか。 
 
主幹：対策工事を行ったことによる被害。 
 
住民：はい。 
 
主幹：対策工事実施中は、地下水のモニタリングもやっておりますし、それか

ら周辺環境も常時監視を行っておりますし、それらの中で特に支障になる

ようなことは起こっていないというふうに考えております。 
 
住民：それで、その答えを踏まえて部長さんにお聞きしたいんですけれども、

我々は有害物を撤去してくださいと掘削除去してくださいというふうにさ

んざん言ったんですが、当時の部長さん、それから嘉田知事は二次被害が

あるから、二次被害をもたらすからそれは必然だからできませんとおっし

ゃっていたんですが、今回、実際やってみてそんなものが一切ないという、

この矛盾についてどうお考えですか。 
 
部長：何と言いますか、全くその支障がないと言いますか、多少は掘削によっ

て影響もありますので、そういったことも考慮してそういうふうなことを

言ったということでございます。全体として掘削を進めてきて、そういう

大きな支障はなかった。ただ、当時はそういうような支障も考えられるの

でということで。 
 
住民：私はそうじゃないと思います。当時の滋賀県、そして知事は、予算のこ

とを気にしてたんですよ。ところが予算は気にしてなくてもいい、対策工

を決めていただいたら、それに合わせて予算はあてがうんだと、そういう

ふうに言った手前、予算オーバーする掘削工事をしたくなかったんですよ。

だから、二次被害ができるなんていうおためごかしなことを言ったんです。

私はそう考えますが、いかがですか。 
 
部長：まずそういうことではないかなと思います。あくまでもそういういろん

な影響を受けるということも考えて、そういうふうに言ったんだと思いま

す。 
 
住民：それは今でもあのときの部長、知事の考え方を支持するということです

か。 
 
部長：そうです。県としての考え方は。 
 
住民：それは納得できない。我々はそういうごまかしを怒ったんですよ。そう
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いう人とは付き合ってられないという。そういう思いを強くして、それで

住民と県との関係がこじれたんじゃないですか。この対策工事が始まった

ときに、もううそはつきませんという、そしてこれまでの対応は間違って

いましたというある程度の県からの反省を聞いたから、我々は納得してこ

れまで工事をやってきたんです。ところがやっぱりあれは正しかったんだ

とまた振り出しに戻すような、時計の針を逆に戻すようなことを言うんで

すか。 
 
部長：決してそういう意味ではございません。これまでの県の対応はいろいろ

な不備があったこと、それは反省せなならんということは十分、承知して

おります。 
   それで、その上で、ということを全然否定することはありません。今の

時点で誠心誠意、取り組んでいきたいと思います。決してごまかしをしよ

うとか、そういうことは決してございません。改めてきちんとその辺は精

査して、またお話させていただきます。 
 
住民：この工事が終わった後に、前からお願いしているんですけども、この事

件を総括する必要があると思うんですよ。それは処分場の状況もあります

が、行政の対応を含めてです。その際に今言ったことは念頭に置いて、今、

部長さん、改めて検討するとおっしゃっていただいたので、しっかり行政

対応が適切だったのかどうなのか、確認してもらいたいと思います。 
 
部長：はい。そこはきちんと考えさせていただきたいと思います。 
 
司会：はい、どうぞ。 
 
住民：5ページの写真、下の部分ですけれども、この中に赤で点々としたとこ

ろに遮水工をして、青の部分ですね。そこの「Ks2」と書いた右側の、赤

い点々のところがありましたね。そこに遮水工をしようとしたと。 
 
主任技師：そうですね。側面遮水工の通り道は赤色の線で来まして、こちらは

粘性土層がこちらの断面図になりますけれども、粘性土が高い位置に出て

きていると。あとはこの赤線がピンク色の破線で囲っている箇所は実際に

掘削してみて、まだ全て掘削できておりませんので、掘削した状況を踏ま

えながら底面・側面遮水工を実施していく、そのような形です。 
 
住民：そしたら、これは予定としては後は青色のところとつながると、そうい

うことですね。 
 
主任技師：そうです。そういうことです。 
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住民：そういうことですね。一応、そういう構想は持っていると。 
 
主任技師：そういうことです。 
 
住民：一部は掘ってみてからやないとわからないと、そういうことですね。 
 
主任技師：わからないです。はい。 
 
住民：そういうことですね。わかりました。 
 
司会：ほかにご質問、ご意見等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 
   それでは、次の議題に進ませていただきます。続きまして、議事3でご

ざいます。「令和元年度第1回モニタリング調査結果」につきまして、ご説

明をいたします。 
 
主任技師：それでは代わりまして「令和元年度第1回モニタリング調査結果に

ついて」ご説明をさせていただきます、滋賀県の小形と申します。 
   お手元の資料3のほうをご参照ください。それでは2ページ目の「調査地

点」に入ります。こちらにつきましては変更点といたしまして、家庭系ご

みの影響に関する調査というものを今回から始めておりますので、その関

係でこのC-7、C-8、C-9と3地点が調査地点に追加という形になっておりま

す。 
   続きまして3ページ目、今回、「令和元年度第1回」といたしまして、調

査日は今年の6月25日に地下水と浸透水の調査を行いました。ただし、こ

こで新しい井戸のC-8、C-9あたりでちょっと採水に時間がかかったという

都合がございますので、一部、調査日が後ろにずれているというものがご

ざいます。そのほか経堂池につきましては、7月8日に実施をさせていただ

いております。 
   続きまして、「浸透水の移流拡散概念図」につきましては、変更ござい

ませんので、説明を省略させていただきます。 
   続きましてこちら「経年変化グラフについて」という形で、2つ目まで

ご説明をさせていただきます。 
   まず、1つ目の項目で、Ks3層の地下水の採水地点のうち、H24-8（2）と

いうポイントにつきましては、まず今までから毎回同じような状況なんで

すけれども、水量がわずかであったためにpHとEC、電気伝導度のみの測

定とさせていただいております。 
   また、新しい家庭系ごみ関係の井戸のC-9につきましては、水量が少な

かったためにダイオキシン類以外の項目の測定という形でさせていただい

ております。 
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   続きまして2つ目の項目に移りまして、次のページからほかの調査地点

において、過年度に環境基準を超過した報告、こちらのかっこ内の項目及

びEC、電気伝導度につきまして、経年変化をグラフとさせていただいてお

ります。 
   ただし、C-7、C-8、C-9については、家庭系ごみの影響を調査という、

別の目的がございますので、26ページ目以降、ここで別に述べさせていた

だいております。 
   続きまして、4ページ目、5ページ目がEC、電気伝導度になります。4ペ

ージ目のほうがKs3層と浸透水、上のほうの帯水層のことになります。こ

ちらは結果は今までと特に傾向に変わりはなく横ばい、あるいは下降傾向

という形で推移をしております。 
   続きまして5ページ目、Ks2層の地下水、こちら下のほうの帯水層という

形になっております。こちらにつきまして、一つコメントすると、こちら

の№3-1の井戸というのがありまして、過去から乱高下を繰り返しておるん

ですけれども、最近でいきますと平成30年6月ごろに急激に値が下がった

んですけれども、その後、平成30年の秋ごろからまた上昇傾向が見え始め

てきているというような形になっております。 
   続きまして6ページ、7ページ目が「ひ素」になります。まず6ページ目、

Ks3層と浸透水になります。こちらの層につきましては、全て環境基準以

下という形になっておりました。 
   続きまして7ページ目がKs2層のほうになっておりまして、こちらでは3

地点で環境基準の超過という形になりました。3地点といいますのが、こ

ちらのH24-7のポイントとこちらのH26-S2のポイント、そしてこちらの№

3-1のポイント、この3地点になります。こちら3地点につきましては、過去

から環境基準を超過しているような状況でして、今回も横ばいというよう

な形の結果となっております。その他の井戸では不検出となっておりまし

た。 
   続きまして8ページ目、9ページ目、こちらが「ふっ素」の項目になって

おります。こちらについてはKs3層と浸透水及びKs2層全て環境基準以下と

いうような結果となりました。 
   続きまして10ページ目と11ページ目は、「ほう素」の項目になっており

ます。まず10ページのところがKs3層と浸透水の結果になっております。

こちらでは環境基準の超過が1地点ございまして、こちらのH26-S2（2）と

いうポイントで基準を超過しておりました。こちらの結果につきましても、

過去から超過しているポイントになりまして、数字は横ばい傾向というよ

うな状況になっております。ほかの地点は環境基準以下という状況でした。 
   続きまして11ページ目がKs2層になっておりまして、こちらでは環境基

準の超過はありませんでした。 
   続きまして12ページ、13ページ目が「鉛」になっておりまして、こちち

は全て不検出という結果になっておりました。 
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   続きまして14ページ、15ページ目が「水銀」となりまして、こちらにつ

いても全地点で不検出というような結果でした。 
   続きまして16ページ、17ページ目が「1，2-ジクロロエチレン」になりま

して、ここから有機物の項目になるんですけども、こちらが有機系の塩素

化合物になりまして、こちらも全地点で不検出というような結果になって

おります。 
   続きまして18ページ、19ページ目が「クロロエチレン」になりまして、

こちらでは検出がされた地点が何地点かございましたが、全て環境基準以

下というような結果となっております。 
 
主任技師：続きまして20ページ、21ページ目、「1，4-ジオキサン」となってお

りまして、こちらについても同様に検出された地点はございますが、全て

環境基準以下というような結果となっております。 
   続きまして22ページ、23ページ目が「ダイオキシン類」となっておりま

して、こちらについても全て環境基準以下というような結果となっており

ます。 
   そして24ページ、25ページにつきましては、今まで説明させていただい

た内容を含めまして、結果の包括整理をさせていただいておりますので、

また後ほどご確認いただきますようにお願いします。 
   それでは26ページ目から、今回から調査を始めました「家庭系ごみの影

響に関する調査について」という内容になります。 
   こちらについて、まず調査地点こちらC-7、C-8、C-9、この3地点につき

まして今年の3月に井戸を設置させていただいて調査を始めております。 
   続きまして27ページ目、上の表が井戸のデータとなっておりまして、こ

ちらは水位の標高の部分を見ていただきたいんですけども、当初の想定ど

おり、C-7が下流という想定でさせていただいてまして、水位は今、C-7が
一番低かったというような状況になっております。 

   下が採水した状況になっておりまして、瓶の説明をさせていただきます

と、左側の「最初」と書いてある瓶が調査時に最初に水をくみ上げ始めた

ときの水をとった瓶になっておりまして、こちら右側の「最後」というの

が採水が終わった直後に上がってきた水をとったものになっております。

こちらを見ていただくと、C-7、C-9あたりにつきましては採水後でも濁り

がまだあるというような状況になっております。C-9につきましては、く

み上げたときもう少しC-7に近い色だったんですけれども、少し置くと酸

化鉄と思われる赤い色が出てきたというような状況になっております。 
   水を採った状況で言いますと、この3つとも水が少ない傾向というのが、

ほかの調査地点に比べてありまして、特にC-9なんかはなかなか水がちゃ

んと染み出してこないという状況ですので、予定していたダイオキシン類

の採水はできなかったというような状況になっております。 
   続きまして28ページ目がこちらの調査の結果となっておりまして、まず
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こちらに地下水の環境基準を超過した項目というものはありませんでした。

その上で何点か説明させていただきますと、まずC-7というところでカド

ミウムという項目がわずかに検出されたというような状況になっておりま

す。こちらカドミウムというものは、近年で言いますと№1-1なんかでも検

出をされているというような項目になっております。 
   検出された数字というのが今回「0.0004㎎/L」で、小数点以下に0が3つ

あるような、そういう数字だったんですけれども、こちらが検出下限値、

不検出となる数字のこの0.0003より少し上というような数字になっており

まして、環境基準の0.003、小数点以下の0が2つのものと比べると一桁ほど

小さいというような数字となっております。 
   続きまして、C-7、C-9あたりでこちらのSSですね、浮遊物質、濁りの指

標になっているものなんですけれども、この項目と、EC、電気伝導度とい

うものがやや高いような数字となっておりました。 
   こちら、続きましては、第27回の連絡協議会で説明させていただいた計

画どおり、評価対象項目の平均値が地下水環境基準に2年間適合すること

とするという形で評価をさせていただきたいと思いますので、引き続きこ

の調査を継続させていただきたいというふうに考えております。 
   続きまして29ページ、「経堂池の水質等」となりまして、こちらについ

て今回の結果ではCODとEC、電気伝導度という2つの項目が農業用水基準

を超過したというような結果となっております。こちら数字は過去の変動

の範囲内というような状況になっております。 
   30ページ目に今回の結果を一覧表で載せさせていただいております。 
   資料3の説明は以上になります。 
 
司会：ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見等ございましたら、挙手

をお願いいたします。 
 
住民：電気伝導度のKs3のところなんですが、前にもお聞きしたかもしれませ

んけども、H26-S2に、これは思ったより下がらないんですよね。お聞きし

たいのは、これは処分場の影響だけと考えていいのか、それ以外の北尾団

地周辺の影響があると考えたらいいのかということを中村さんにお聞きし

たいんですね。 
   それから、もう一つは栗東市さんに北尾団地の状況について教えてもら

いたいんですけれども、大分、住宅が増えたということで、ただあそこは

以前は市街化調整区域で不法投棄も大分あったというふうに聞いているん

ですけれども、何かそういう面で工事の、例えば家を建てたらごみが出て

きたとか、そういうようなことがあるのかどうか、その辺の情報、あるい

は今、どのぐらいの住宅があるのか、それも含めて教えていただきたいと

思います。 
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参与：このH26-S2(2)というのは、敷地境界ぎりぎりのところです。敷地境界の

ところに側溝がありますよね。北尾団地の道路の山手側に側溝がありまし

て、そこからちょっと入ったところですので、敷地境界ぎりぎりのところ

です。 
   恐らく、この濃度から見て、いわゆる当時ここに第2処分場があったん

ですけれども、そこに埋まってたものの影響がまだ残っていると、洗い出

されてないんだと思ってます。ここの勾配なんですけども、あそこの道路

からちょっと下がったところまでが上がっていまして、そこから北尾団地

に下がっているんです。道路の際から二、三軒の家のところまでが尾根筋

になってて、そこから下がっているんですね。ここの断面からKs3層はこ

う入ってきているんです。斜面ところからこう入ってきてますので、水の

流れとしては北尾団地側からRDのほう側へ入ってきている状況なんですね。 
   ただ、その長さが非常に短いですね、入ってくるにしたって。入ってく

るにしたって極めて短いものですから、その影響というのは面積的にもそ

うですし、極めて少ない。ほとんどそう書いてやってますので、そう思っ

てまして、出てきている項目から見ても、電気伝導率以外の出ている項目

としましては、例えば1，4-ジオキサンとかですね。あるいはほう素とか、

そういったものですので、その項目から見てもやはり昔のところの第2処
分場の影響がまだ残っているんだと。しかも、位置的に見て水の流れが遅

いものやからなかなか洗われない、水が移動しないというふうに理解して

おります。 
 
住民：単純に言ってしまうと、だから処分場の影響で、それ以外のことは考え

なくていいと言っちゃっていいということですね。 
 
参与：私どもはそう考えております。 
 
住民：はい。わかりました。 
 
栗東市：すみません。環境経済部長の西村でございます。 
   まず、一点目のこの北尾住宅の関係の住宅開発等で何かそういうものが

出てきたようなことがあるかというようなことにつきましては、私どもと

してはそれは承知をしていないと、そういうのが出てきたということはお

聞きはしていないというところでございます。 
   今、北尾住宅は、約100戸ということでございます。 
 
住民：それはこの工事、５、６年ですか。どのぐらい増えている、５、６年前

から比べて、100戸というのは。 
 
栗東市：ちょっと具体的にここ数年でどのぐらいやというところまでは、ちょ
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っと承知はしておりません。申し訳ございません。 
 
住民：よろしければ、次回にデータをお願いします。 
 
司会：どうぞ。 
 
住民：先ほど北尾のほうへ行ってないとおっしゃったけど、私はいまだに行っ

ていると思っているんですよ。なんぼ違うと、ちょっと上がっていたと、

その後、下がっていると言うたって、サイフォンということだって考えら

れるんですよ。こちらは下がっていたらここに引く、そしたら最初は上が

っていっても、途中で引きますよ。だから、そういうことがあるわけやか

ら、そんな上がっているから行かんのやと言うて、そんなん地表面と違う

んやから。地下なんだから。そういうことはありますよ。 
 
参与：今、申し上げているのは、地表面のところが尾根筋になって、下ががけ

みたいになっていて、水のほうが崖のほうから入ってきますよと言ってい

るんです。ここではない。 
 
住民：地表面の話を。 
 
参与：地表面の話ではない。 
 
住民：私が聞きたいのは、全体に行ってるということですよ。 
 
参与：ええ。ですから、水は、何遍も言いますけども、北尾団地の入り口のと

ころのほうが下がってますよね。そこを下がっているところにKs3層が露

出しているんです。露出しているところから水が入ってきますよねと申し

上げているんです、勾配的に。 
 
住民：それともう一つは、昨年ですか。要らんことを言いましたけど、ちゃん

と我々に、プロットと書いてましたやろ。プロットって何ですか。こうい

う言葉を使わないでほしいですね。これは日本語ではない。 
 
主任技師：すみません。ちょっとわかりにくい表現にしてしまったことは申し

訳ないです。 
   プロットと言いますのは、グラフとかに点を表示するという意味ですね。

こういうグラフがあって、この140という数字が出たときにここに点を描

きますというのを、この点をプロットしますというふうに使わせていただ

いております。 
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住民：私ら、そんなに学歴を出てませんので、わかりませんねん。 
 
主任技師：申し訳ございません。 
 
住民：事前にそれを説明してからやってくれないとわからないです。 
 
主任技師：申し訳ございません。 
 
司会：よろしいでしょうか。ほかご質問、ご意見等ございますでしょうか。 
 
住民：№3-1の井戸ですけれども、これは昔は砂が詰まって1回砂をかき出した

ことがありまして、大量に出てきたんですよ、砂がね。今はこれは深さは

安定しているんですか。底の部分のその下は。それは測ってないですか。 
 
主任技師：測らせていただいているんですけども、ちょっとデータがしっかり

とまとめ切れておりませんので、すぐにお答えできないです。確認できな

いです。 
 
住民：これは確認してください。これは、また詰まってくると。 
 
参与：すみません。ちょっと○○さん。今おっしゃっているのは№3の井戸で

すか。 
 
住民：そうです。 
 
参与：№3、それとも3-1。 
 
住民：№3。 
 
参与：№3の井戸はもう使い物にならないんで、やめて3-1に変えたんです。 
 
住民：そうか。変えた。はい。でも、大丈夫ですか。 
 
参与：今のところ大丈夫。定期的に洗浄もしてますので、大丈夫です。 
 
住民：わかりました。 
 
司会：よろしいでしょうか。ほかご意見、ご質問等ございますでしょうか。よ

ろしいでしょうか。 
   それでは、次の議題に進ませていただきます。続きまして、「議事4 二
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次対策工事後のモニタリング調査計画」につきまして、ご説明いたします。 
 
主任技師：それでは、「二次対策工事後のモニタリング調査計画について」引

き続き、私、小形のほうからご説明をさせていただきます。 
   こちら資料4をご用意いただけますでしょうか。こちらにつきましては、

前回までの連絡協議会のほうで計画の方針であったり調査時期、調査地点

等基本項目についてご理解をいただいたところかと思っています。今回か

らはそれ以外の詳細項目について、何回かに分けてご説明させていただき

まして、皆さんと協議をさせていただきたいというふうに考えております。 
   続きまして、1ページ目下ですね。二次対策工事の内容につきまして、

こちらに載せております、①～④の対策をさせていただいております。説

明のほうは省略をさせていただきたいと思います。 
 
主任技師：続きまして2ページ上につきまして、こちら調査計画の論点につい

て協議させていただいているものになります。こちら上の基本項目につき

ましては、これまでの協議により了解をいただいたという点になっており

ます。 
   こちらの下の詳細項目について、今回から検討・協議させていただく点

になっておりまして、このうち今回、この菱形のものについて案をお示し

させていただきたいというふうに考えております。具体的に言いますと、

1つ目が調査頻度の設定方法について。2つ目がその調査の時期の選定につ

いて。3つ目が常時監視計画ですね。分析の調査とは別の調査になります。 
   続きまして2ページ下につきまして、「モニタリングの方針」についてと

なります。こちらは詳細な説明は省略させていただくんですけれども、モ

ニタリングの目的といたしまして、こちら①、②の2つのものがありまし

て、1つ目が皆さまとの協定に基づきまして、今させていただいている二

次対策工事の有効性を確認することというものになっておりまして、こち

らの②というものが産廃特措法との関係で提出をしております、特定支障

除去等事業実施計画に基づきまして、その目標達成状況を確認するという

ようなものになっております。 
   続きまして3ページ目上、調査時期についてです。こちらが先ほどの①、

②と連動しまして、②の実施計画の目標の達成状況といたしましては、二

次対策工事が完了してから産廃特措法の期限である令和5年3月までに確認

をさせていただくというものになります。 
   そして、①のほうの二次対策工事の有効性の確認といたしましては、同

じ開始時期から5年を目途という形で確認をさせていただくというような

スケジュールとなっております。 
   続きまして3ページ目下、こちらは工事の内容になっておりまして、前

回もご説明をさせていただいたとおり、鉛直遮水壁であったり側面遮水、

底面遮水をさせていただくというものと底面排水管を設置して揚水ピット
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で揚水しますというような内容になっております。 
   続きまして4ページ目上につきまして、「調査地点、評価対象地点、基準」

につきましては、こちらの表のとおりとなっておりまして、順番に簡単に

なりますが説明させていただきますと、まず調査①といたしまして、鉛直

遮水壁及び側面遮水の効果を確認するというために、場内の浸透水と周縁

部の地下水のKs3層、沖積層のほうで水位を確認させていただく、調査を

させていただくということになります。 
   調査②といたしまして、同じく地下水のKs3層、沖積層のほうで水質の

ほうを確認をさせていただくということになります。 
   調査③といたしまして、地下水のKs2層ですね。こちら下のほうの層に

なりますけれども、こちらのほうで水質調査をさせていただくというもの

です。 
   そして、調査④といたしまして、場内の浸透水の水質の調査をさせてい

ただくというもの。 
   そして、調査⑤といたしまして、洪水調整池のところで場内に降った雨

水の表流水の水質を調査をさせていただくという形になっております。こ

ちらは注意書きの部分で、今後、検討しますということで、基準適合状況

に応じて調査地点を減らすという形で前回まで書かせていただいてたんで

すけども、こちらは後の調査計画のところで詳しくは説明をさせていただ

くんですけれども、調査地点を減らすという計画がなくなったというか、

減らさないことにしたいというふうに考えておりますので、今回、消させ

ていただいております。 
   こちら各調査の詳細につきましては、4ページ下から6ページ下に記載を

させていただいておりまして、調査地点の地図等につきましては10ページ

下から12ページ上に記載をさせていただいております。詳細につきまして

は前回、ご説明させていただいたので飛ばさせていただきたいというふう

に思います。 
   続きまして7ページ目上、「常時モニタリング（案）」という形で書かさ

せていただいております。こちら年4回の、今まで説明させていただいた

水質分析調査とはまた別の調査という形になります。なお常時モニタリン

グ、常時監視につきましては、現在も項目、地点等を別な形で実施をさせ

ていただいておりまして、その結果については1年ごとにまとめさせてい

ただいて、毎年春のほうにホームページのほうで公開させていただいてお

ります。また興味がありましたら、こちらのほうもご覧いただけたらとい

うふうに思います。 
   こちら工事後のほうの常時モニタリング、まず目的といたしまして、2

つ設定させていただいておりまして、1つ目のほうが先ほど説明させてい

ただいた調査①の水位調査を実施するためというものになります。そして

2つ目のほうが先ほど説明させていただいている年1回から4回という形で

頻度を設定させていただいて調査をさせていただくんですけれども、それ
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の間のデータを補って、結果を評価していく際の参考となるデータを入手

するといった目的でさせていただくものになります。 
   調査項目といたしましては、こちらまず水位を調査するというものと、

あと水質ですね。具体的に言いますと、水温とpH、EC、電気伝導度と

ORPというのは酸化還元電位というものになるんですけれども、こういう

ものを調査させていただくというものになります。 
   調査方法なんですけれども、こういった水位、水質というものを自動で

測定できる測定器、機械というものがございまして、こちらを井戸の中に

設置することで連続してデータをとってくれますので、そういう方法で調

査をさせていただくというものになっております。 
   調査地点については、次のページからの地図のほうで説明をさせていた

だきます。 
   こちらの調査の結果、異常が確認されたような場合につきましては、水

質の分析の調査のほうで項目や頻度の変更、見直しさせていただいたりで

すとか、こちらの常時モニタリングの地点をより増やしてやるというよう

な必要な対応というのを検討させていただいて、実施をさせていただくと

いうふうな対応をさせていただきたいと思います。 
   続きまして7ページ下のほうが、常時モニタリングの調査地点の場内の

浸透水とKs3層のものになっております。こちら、調査地点といたしまし

ては、調査①の水位調査の調査地点が全て網羅されるというような形で設

定させていただいております。地下水、Ks3層のほうの水質の調査ポイン

トといたしましては、何か異常があったときにすぐにわかるようなものと

いう形で、離れた地点ではなくてこちらの遮水壁の周縁部のほうでさせて

いただくというふうに考えております。 
   続きまして8ページ目上のところに、Ks2層、下の層の部分になっており

まして、こちらについても何かあったらすぐにわかるようにという形で、

場内の周縁の部分2箇所のほうで調査をさせていただくというふうに考え

ております。 
   続きまして8ページ目下のところが、話は戻りまして、年4回の分析調査

のほうの「調査項目、頻度、調査対象項目」というものになります。こち

ら項目につきまして、現在、地下水調査を行っている有害物質の15項目と

一般項目5項目とその他の10項目という形で設定させていただいておりま

す。その頻度につきましては、次のページのほうでご説明をさせていただ

きます。 
   それでは9ページ目上に入りまして、「調査頻度の設定方法（案）」につ

いてになります。まず、前提といたしまして、全ての地点で5年間の調査

は継続をさせていただくというふうになります。ただし、それの頻度につ

きましては、それぞれの地点、項目ごとにこちら①から④で今から説明さ

せていただくフローに基づきまして、年平均値ではなくて個別の測定値を

もとに調査頻度を設定させていただくというふうに考えております。 
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   また、前回（案）という形で同じようなものを書かせていただいている

んですけれども、そこで年度ごという形で書かせていただいているんです

けれども、年度にとらわれずに各回都度都度調査頻度を見直して変更して

いくというふうにさせていただきたいと思います。 
   まず、①の近年、基準超過している有害物質、具体的に言いますとこち

らのひ素、鉛、ダイオキシン類、ほう素という4つの項目になります。こ

ちらについては近年、超過しているものでありますので、年4回から調査

をスタートさせていただきまして、こちらが2年間、つまり8回連続して個

別の測定値で基準適合になった場合に頻度のほうを年2回に減らさせてい

ただきたいというふうに考えております。その年2回になった後に1年間、

連続して2回、基準適合がさらに続いた場合には年1回という形に頻度を減

らさせていただくというふうに考えております。 
   ここまでは減らさせていただくんですけども、完全調査なしまではせず

に、調査自体はずっと最後まで続けさせていただくというふうに考えてお

ります。また、こういった調査の頻度が減った後であっても、調査した際

に不適合が見られた場合というのは、すぐに次の調査回から年4回のほう

に戻させていただいて、しっかりと汚染の状況を確認していくというふう

な体制でさせていただきたいというふうに考えております。 
   続きまして②近年、基準超過していない有害物質、こちらは①の物質以

外のもので、例えばふっ素、1,4ジオキサン等といった物質になります。こ

ちらについては、近年、基準超過していないというような今までの調査の

経緯も踏まえまして、調査の頻度につきましては年1回からスタートさせ

ていただきたいというふうに考えております。そして、年1回の調査をし

ていって、2年間調査させていただいて、それが両方とも基準適合となっ

た場合には、こちらの調査は終了という形で計画をしております。ただし、

こちらオーケーだったら調査終了という形になるんですけれども、こちら

で一回でも、基準不適合というデータが出た場合には、それはもう近年基

準超過していない有害物質ではなくて、近年、基準超過している有害物質

という形になるわけですので、①の項目のほうに移させていただいて、こ

ちらのほうで年4回から調査をさせていただくというふうに考えておりま

す。また、一度、調査終了になった場合であっても①の項目であったり、

その他何らかの情報から異常が見られ、また②の物質についても確認する

必要があるというような状況になりましたら、また調査を再開させていた

だくというふうに考えております。 
   続きまして③こちら一般項目・その他項目につきましては、調査の評価

の参考に使わせていただくデータとなっておりますので、その地点での①

の最大頻度と同じ頻度でさせていただきたいというふうに考えております。 
   またこの④のイオンにつきましては、現在の項目、モニタリングと同様

に年1回の調査をさせていただきたいというふうに考えております。 
   こちらの注意書きのほうに移りまして、基本このフローでさせていただ
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くんですけれども、調査のところで△で書かせていただいた上流の井戸と

洪水調整池につきましては、こちらのフローによらず全て年1回という形

でさせていただきます。また、この調査、頻度を減らしたときの年2回、

年1回の調査につきましては、年2回の項目につきましては各年度の第1回
と第3回のほうとして、年1回の項目につきましてはそれぞれの年度の第1
回のほうに調査をまとめさせていただきたいというふうに考えております。 

   それでは続きまして9ページ目下、こちらは先ほど説明させていただい

た頻度の例というのを挙げさせていただいておりまして、上の図と見比べ

ながらお聞きいただけたらというふうに思っております。 
   まず、こちら上2つというのが①の近年基準超過している有害物質につ

いてとなります。その中でパターン1というのが、もし基準不適合がなか

ったらというパターンになります。こちら、1年目の第1回のほうから2年
目の第4回のほうまで、8回連続して基準適合になっておりますので、その

次から年2回に調査を減らせていただいています。そして、3年目の第1回
と第3回に調査をさせていただいて、2回連続、基準適合となっております

ので、その後、年1回の調査をさせていただいております。これ以上は調

査終了までいかずに、最後まで年1回の調査を続けるというような形のパ

ターンになっております。 
   続いてパターン2というのが、基準超過が出たときのパターンになって

おりまして、こちらは年4回から調査をスタートさせていただいておりま

して、基準不適合が出ているところがあるんですけども、この1年目の第4
回から3年目の第3回まで、8回連続で基準適合となっておりますので、こ

の次から調査頻度を減らせていただいております。そして、年2回の調査

といたしましては、先ほどの右下の注意書きにあったとおり、各年度第1
回と第3回というのが年2回の調査のタイミングになっておりますので、そ

のタイミングに合わせて調査をさせていただいております。 
 
主任技師：その結果、こちら4年目の第3回のところで基準不適合が出ておりま

すので、ただちに年4回のほうに調査頻度を戻させていただいて、その次

の回の4年目の第4回のほうから年4回の調査でしっかり確認をさせていた

だいているというようなパターンとなっております。 
   続きまして②のほうが、近年、基準超過していない有害物質になってお

ります。まずパターン1のほうが、基準不適合がなかった場合という形に

なっておりまして、こちら年1回で調査をスタートさせていただいて、1年
目の第1回と2年目の第1回、こちら両方とも基準適合になっておりますの

で、こちらで調査終了という形になっております。基本はそれでずっと終

了なんですけれども、ちょっと戻って①の項目等何か別のところで異常が

見られたというケースも一応書かせていただいておりまして、そういう場

合にはまたすぐに調査を再開させていただきますというような内容になっ

ております。 
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   次のパターン2が基準不適合が出たような場合になっておりまして、こ

ちら年1回の調査で不適合が出ておりますので、すぐに年4回、①のこちら

のフローのほうに移させていただいて、年4回の調査をここから始めさせ

ていただくという形で、ここから8回連続で適合になって、こちらも2回連

続で適合になってという形になっているんですけども、年1回という形で

調査を終了はせずにずっと①のフローのほうでさせていただいております。

というようなことになっております。 
   続きまして10ページ目の上のところ、評価方法については今回、前回と

変更はありません。簡単におさらいだけさせていただきますと、評価方法

につきましては地下水の水質は環境基準で、浸透水の水質は廃止基準でと

いう形で、2年間適合することというふうになっております。具体的には

こちらのなお書きのとおりとさせていただきまして、先ほどご説明させて

いただいた常時監視の結果等も含めまして、この評価の参考にさせていた

だきまして、総合的に評価するというような形でさせていただきたいと思

います。ただし処分場が原因でない項目があれば除いていくというような

部分と、鉛直遮水壁の効果につきましては、遮水壁の内外の水位差や水位

の変動状況、調査①のほうで確認をしていくというふうにさせていただい

ております。その下から括弧がついているものにつきましては、今後、検

討させていただくという形でさせていただきますので、また準備をさせて

いただきたいというふうに思います。 
   10ページ目下から12ページ上につきましては、4ページ下から6ページ下

までの各調査につきまして地点等を含めて詳細に示したものになっており

ます。またご確認いただけたらというふうに思います。 
   続きまして12ページ下のところで、こちら今までお示ししてなかったも

のになるんですけれども、地下水以外の部分について今回少しだけお話を

させていただきたいというふうに思います。こちら国のほうに提出させて

いただいている実施計画におきまして、生活環境保全上、達成すべき目標

という形でそれの一つにこのような形で、旧処分場に起因する臭気のほう

が悪臭防止法と栗東市さんの生活環境保全に関する条例に定める基準を超

過する恐れのないことというふうに設定をさせていただいております。 
   こちらの目標達成状況の判断といたしまして、幾つか挙げられておるん

ですけれども、下線部のところですね。旧処分場の敷地境界におきまして、

硫化水素ガスに起因する臭気が悪臭防止法及び栗東市生活環境保全に関す

る条例に定める基準を満足していることが確認されれば目標が達成された

と判断するというふうに定めております。こちらの下線部の確認のほうを

させていただく必要がありますので、敷地境界におきまして硫化水素ガス

の濃度の調査というのをさせていただきたいというふうに考えております。 
   こちらの調査の詳細につきまして、またその他の調査の実施のほうも含

めまして、今後、検討させていただきたいというふうに考えております。 
   続きまして13ページ上から15ページ目上までにつきましては、これまで
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に住民の皆様であったりアドバイザーの先生方からいただいたご意見やご

質問について、県の見解や回答、対応をまとめさせていただいたものにな

ります。こちらは前回から追加させていただいたものが14ページ目の上の

ほうにございますので、こちらだけ説明をさせていただきたいというふう

に思います。 
   14ページ上につきまして、こちら前回の第29回の連絡協議会でいただい

たご意見となります。内容といたしましては、揚水ピットで水位調査をす

ることについて、どれぐらいの期間、ポンプをとめてから、調査するのか

という内容になっております。こちちはちょっとその場での説明から少し

加えさせていただいておりまして、遮水工事終了後に水位の常時監視がで

きる測定器というのを設置させていただいて、そして一度ポンプをとめた

場合の挙動というのを調査させていただいた上で期間を設定させていただ

いて、事前に決定していくというふうに考えております。あとは前からあ

るものになります。 
   資料4の説明については、以上とさせていただきます。 
 
司会：ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見がございましたら挙手を

お願いします。 
 
住民：すみません。測定いろいろな監視のことなんですけども、パターンがあ

りましたよね。パターンやったり、いろんなことが出てきた場合、5年目

以降もされるという予定ですか。 
   今のパターンで、そのパターンどおりにならんときもあるじゃないです

か。急に変な異常が出てきた場合は、5年目以降も測定していただくとい

う予定はあるわけですか。 
 
主任技師：5年を目途という形で今、設定させていただいておりますので、ち

ょっと何ともつかないというような形で、皆さんともお話しさせていただ

いて、これはちょっともう少しだけ確認したほうがいいなみたいな話にな

ってきましたら、少し続けさせていただくということもなくはないかなと

いうふうに思っております。 
 
住民：パターンどおりいけば、それはいいんですけども、いろんな状態もある

と思いますので、そこまでお考えがあるのかなとちょっとお聞きしたかっ

ただけです。 
 
司会：ほかにご質問、ご意見は。どうぞ。 
 
住民：調査頻度の設定方法のところなんですが、確認ですけれども、年4回と

いうのは季節ごと、春夏秋冬という前提でやっておられると思うんですが、
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減らすときにどこを減らすのかという問題で、例えば春に有害物質が検出

されたときに2回目から春は減らそうとなってくると、ますます出にくく

なるわけで、減らす時期についてはどういうお考えですか。 
 
主任技師：そうですね。まず前提といたしましては、この年4回を2年間させて

いただいているので、全ての季節について2回基準適合しているという前

提がまずあるというのが一点あるんですけれども、そのほか今もモニタリ

ングさせていただいている中で、そのデータを過去のをさかのぼって見さ

せていただいている中で、特に今、現状として季節によって出やすい時期

があるというような状況が特に認められないというような形になっており

ますので、今ここで書かせていただいているとおり、調査の結果の評価の

際に同じ時期に年2回だと同じ時期にさせていただいたほうが関係性とか

も見えて評価しやすいというふうに考えますので、その調査時期というの

を年2回であれば各年度第1回と第3回、年1回であれば各年度第1回という

形で調査をまとめさせていただきたいというふうに思っております。 
 
住民：それはちょっと再考してもらえないかな。やっぱり状況によって出やす

いときとそうじゃないときがあると思うんだよね。例えば大雨が降った後

に出るとか季節によって出るとか、やっぱり有害物が出やすいときにはし

っかり調べてもらいたいんだよ。機械的に1回目と3回目にしますとかやる

のはちょっと知恵が足りないように思うんだけど。 
 
主任技師：もちろんそれを○○さんご指摘のことは検討する必要はあると思い

ます。今、こういう形で我々、思っておるんですけども、もう少しアドバ

イザーの先生としっかり確認をさせていただいて、最終決定はその後にさ

せていただきたいというふうに考えております。 
 
室長：済みません。管理監兼室長の三橋でございます。 
   今、ご指摘をいただいた点でございますけれども、現段階では今、担当

のほうが説明したとおりなんですけれども、実際に今どういう格好でやる

かということにつきましては、アドバイザーの先生にもしっかりとアドバ

イスを受けながら、そのこともご報告もさせていただきながらやらせてい

ただきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 
 
司会：よろしいでしょうか。ほかに。どうぞ。 
 
住民：10ページの上のところですけども、この評価方法について、これは1回

目は超えている、2回目は超えている、3回目オーケー、4回目オーケー、

で、平均したら基準以下。では、これでしないわけね。 
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主任技師：しないというのはモニタリングが終わるかということですか。 
 
住民：減らすわけですね。 
 
主任技師：減らすかという話。ちょっと説明が不十分で申し訳ないですけれど

も、こちらが最後、結果を評価する際の考え方になるんですけれども、調

査を減らすかどうかというのにつきましては、年平均ではなくて個別の数

字をもとに判断していきたいというふうに考えておりますので。 
 
住民：そんなん言うて、何でこんなことをわざわざ書いたんですか。そんなん

平均を書いて、こんなことを書く必要がないです。 
 
主任技師：最後に有効性の確認であったり目標の達成状況の確認であったりと

いうところの評価をさせていただく考え方としては、こちら年平均のほう

を使わせていただく。 
 
住民：それはおかしいですよ。一回でも超えたら超えてるじゃない。何でそれ

を平均するの、わざわざ。 
 
主任技師：それについては我々も検討させていただきまして、アドバイザーの

先生からも評価、ご相談をさせていただいておりまして、14ページ下ぐら

いに。 
 
住民：そんなんどうでもいいよ。そんなん知らんから。問題は私らが納得でき

るかどうか、安心できるかどうか。一回でも超えてたら超えてるじゃない。 
 
主任技師：もちろんこの年平均値でオーケーだったら、100％オーケーと言い

切れない場合、もちろん多いと思いますので、そういう場合につきまして

は、その平均値が数字だけで見て超えてる超えてないだけではなくて、そ

の他超過の程度もありますけれども、その他の項目ですね、先ほど説明さ

せていただいた常時監視の項目もそうですし、その他の一般項目の電気伝

導度等もそうですし、そういった変動の傾向等を総合的に判断させていた

だいて、我々だけで決めることもできませんので、アドバイザーの先生に

しっかりと確認させていただきながら、皆さん納得できるような形でやら

ないと評価できないと思いますので、そういう形で評価をさせていただき

たい。 
 
住民：納得なんて、一回でも超えたら納得できないですよ。当たり前じゃない

ですか、そんなん。一回でも超えたら超えてるんでしょうよ。こんなこと

は。おかしいですよ。何でこんなことするの。おかしい。 
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室長：一回でも超えたらあかんってことですか。 
 
住民：平均値出して、適合かどうかと書いてあるんやから。 
 
住民：こういう話が前から出てたんですよ。 
 
主任技師：前から。 
 
住民：一回でも出たらおかしいん違うかと言うて。でも、何かそういう平均で

やるというような話があって、それで我々もアドバイザーのご意見、梶山

先生やったかな。ああいうところにもそういうことを考えないかんという

ことで、このままずっと行っているんですよ。 
 
住民：これはおかしいわ。こんなんやめてくれ。 
 
住民：素人がはっきりそういうふうに一回じゃだめとか一回でも出たらだめ、

平均しましょうとか、そういうふうに決まってるじゃないですか。でも、

そういう話は一回では、一回でも出たらだめですよというのがやっぱりこ

ちらとしてはそういうふうに思っているんですよ。住んでる人間はね。 
 
住民：それにも関わらず、14ページで樋口委員の意見なんですけども、採水3

日前に降水がないことを確認してやってくれということで、県も降水後の

調査とならないよう準備すると言っているんやけど、素人考えだと降水後

のほうが有害物がよく出てくるような気がするんだけどね。あえてこの有

害物が出ない時期にとりますと答えているような気もするんだけど、そん

なことないですか。 
 
住民：きつい雨の後よう出るというのは常識ですわ。 
 
参与：降水というのは結局、希釈されるということもあるんで、その直の水よ

りも要するに地殻の水が入っちゃって薄まってしまったら薄い結果が出る

じゃないですかと。だから、そこは考えなさいという話です。流されると

いうのよりも、むしろそちらのほうが大きいんではないかなと思っていま

す。 
 
住民：私はそういう本を読みましたけど、やっぱり雨の後のほうが濃度が濃い

と書いてますよ。 
 
参与：ですから、それはその場所場所によると思うんですよ。当然。 
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住民：そしたら、余計そんなんおかしいじゃないですか。 
 
参与：ええ。ですから、それはその状況を見つつ、他の項目も測っているわけ

ですよね。その項目だけじゃなくて。例えば電気伝導率を測りなさいと言

われているわけですから、その水はどういう状況か、トータルでどういう

ふうに判断したらいいかということを先生に聞くという話になると思うん

です。これはこういうとり方をした上でですよ。こういうとり方をした上

で、この数字が。 
 
住民：自然は、雨が降らない日が3日常にあるとは限らないわけで、降るとき

もあれば降らないときもあるわけで、自然な状態をとるのが私はいいと思

うんだけれども。 
 
参与：ですから、実質問題、我々、スケジュールから見て、業者に委託します

ので、例えば1週間後にやりたいと言いますよね。そのとき雨が降ってな

いかと言うと、残念ながらこれを満足することはなかなかできない。 
 
住民：それじゃ、この文章を撤回してくださいよ。「なるべく降水後の調査と

ならないよう準備する。」というのは。 
 
参与：これはもう一遍、樋口先生と調整させていただきます。ここの部分につ

いては。 
   先ほどについて、○○さんの意見なんですけど、ここの10ページの件な

んですね。これは何かというと、先ほど申しました、3ページの上の表を

見てください。ここで工事後5年後をめどに有効性は判断します。あるい

は2年後に実施計画の状況を判断しますということですね。要するに、5年
後の判断をしたときに、我々が今やった工事の結果が有効性がないのかど

うかを判断するわけですよ。そのために使いますよということなんですよ

ね。これにおいて何らかの数字が出ておって、ここで調査をやめちゃうと

いう話じゃなくて、我々が今、遮水工の工事とか有害物の撤去をやります

と言いましたけども、それがちゃんとできているのかどうかを判断するた

めの評価がこれなんですよという意味なんですよ。 
 
住民：納得できないな。たとえ一回でも超えたら超えてるじゃないですか。 
 
参与：だから、超えたらその後、どないするかという話なんですね。超えたら、

あとどないするかなんですよ。○○さんはどういうふうにお考えですか。

例えば一回でも超えたら超えましたと判断して、その次、どういうことを

期待されるんですか。 
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住民：どうって、それはやっぱりいろいろ調べて。 
 
参与：それは調べることだけなら、それは当然出ている以上は調べていきます

よ。5年たっても、その後、先ほどお話がありましたように、何らかの数

字があったらそれは調べていくんです。ただ、5年目に、5年後をめどにあ

の工事が有効かどうかを判断しましょうと、そのときの基準はこうですね

と申し上げているんです。検査をやめてしまうという話ではありません。

これによって。 
 
住民：けど、これを見てたらそういうふうにとれますよ。検査を終わりにしま

しょうと。 
 
参与：ですから、評価をこうしますと、有効かどうかの評価をこれに基づいて

やりますという話でして。 
 
住民：だけど、そういうふうに記載はしてないんやから。今おっしゃっている

ようなことを記載してないんやから。 
 
参与：言葉が足りないという意味合いですね。 
 
住民：そういうこと。 
 
参与：でしたら、そしたら、そこを。 
 
住民：これは終わるというふうにしか僕らは解釈できません。 
 
参与：わかりました。でしたら、今、先ほどのお話の上向さんから出た意見と

今の○○さんの意見を絡めて、それがわかるような形に言葉を足します。 
   それで、もう一遍、確認したいんですけど、私どもとしては5年後に今

やった二次対策工事の有効性がどうかを判断するときには、平均値で判断

させていただきます。 
 
住民：わからんな。そんなん理解できない。 
 
参与：もう一遍言いますど、工事が有効かどうかということなんですよ。遮水

工がちゃんと効いてますよね、有害物をちゃんと取りましたよねと、そこ

を判断するための基準ですよ。 
 
住民：でも、一回でも超えるということは何かあるから超えるんじゃないです
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か。 
 
参与：ですからね。 
 
住民：何もなきゃ超えないでしょう。 
 
参与：地下水の動きは非常に遅いというのは、もうご存じのとおりです。 
 
住民：ああ、そうですよ。 
 
参与：ですから、5年間の間に本当に例えばところてんみたいにぎゅっと押し

出したら汚いものがぴゅっと流れてしまうんやったらそれでいいんですけ

ども、なかなかそういうふうにいかない。じわじわそれは尾を引いて出て

くる可能性がありますので。 
 
住民：ということは、もっと後でもっと超えるかもしれないじゃないですか。

逆にいえばそういうふうにもとれるでしょう。 
 
参与：ですから、そういうことも含めて、モニタリングはどういうふうにして

いかないかんかというのはそれは宿題として残っていますけども、それは

遮水工をやったときに外に出ておったやつがまたじわじわ残っておる可能

性だってあるわけじゃないですか。 
 
住民：先ほど安定器の話がありましたが、これはだんだん外の金属部分が腐っ

てくると。そしたら、全部が全部取れてたらいいけど残っていたら、それ

がまた出てくるということもあり得るわけですよ。絶対とは言えないんで

すよ。 
 
参与：ですから、そこのPCBについては、それはもうご存じ、それはよくよく

ご存じだと思いますから、我々はボーリング調査を何十回もやって、そこ

で流れ出してないということは確認しておりますので、それも埋め立てら

れてから何十年もたった後の我々の検査ですよね。ですよね。ですから、

そこについてはまず問題ないと思っていますし、しかも今、遮水工をやっ

て、あるいは有害物を出したわけですので、そこの有害性を測りたいと言

っているわけですよ。それがどうかという話です。 
 
住民：ちょっと話はちゃうんですけど、揚水ピットの揚水ポンプ、ポンプはど

ういうポンプを使うんですか。 
 
主任技師：どういうというのは、ポンプの動作原理とか、そういう話ですか。 
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住民：そういうことですよ。 
 
主任技師：それはちょっとうまく説明が。よくある電動のポンプです。 
 
住民：そうじゃなくて、例えば水質ポンプのようなもので、上下の加減で自動

的にスイッチが入って、ああいうような装置にするのか、それとも何かセ

ンサーが入っていて、それで上から、要するに上にポンプがあって吸うの

か。 
 
主任技師：動作制御につきましては、水位を見させていただいて、一定を超え

たら動作して、一定まで下がったら止まるというような制御でさせていた

だいております。 
 
司会：よろしいでしょうか。ほかにご質問、ご意見等ございましたら。 
 
住民：やっぱり納得できないですよ。先ほどのこと。一回でも超えたら。 
 
住民：ちょっと今どきこういうこと言って、ちょっとおかしいかもしれないで

す。出なかったら、モニタリングの回数を減らしていくというふうに、そ

ういう前提になっておるので、それはやっぱり費用の点ですか。 
 
主任技師：そうです。費用対効果も含めまして。 
 
住民：じゃ、効果はやっぱりやったほうが後のデータが多くなるから、判断し

やすいんじゃないですか。判断がもっと正確に、正確かどうかわかりませ

んけど、もっとやりやすくなるということではないですか。要は、費用が

かかるから減らしていきましょうというような考えかなというふうに思っ

てたんですけど。そうですか。 
 
主任技師：そうです。もちろんやればやるだけデータは参考にはなるものが増

えますので、もちろんその費用なり考えさせていただいて、どこまでやる

のが望ましいのかという勘案させていただいての設定になっております。 
 
住民：もし費用が許されるんなら、ずっとそのまま続けてできるだけとったほ

うがいいんかなと思うんですけどね。そうじゃないと後からあのときやっ

てないからこうやったというふうになっても、その費用が何ぼかかるかと

いう点で、我々の後悔にならんようなことにならんのかなというふうにち

ょっと思ったんですけどね。どれを減らしたとかいって考えんで済みます

のでね。こういうことをちょっと考えました。 
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室長：すみません。お答えになるのかわかりませんが、資料の9ページの上の

ところですね。今、表に出ているやつですけれども、費用の話も少しござ

いましたけど、基本的な考え方としましては、これまで異常値とか検出さ

れたものにつきましては、今までどおり測らせていただきたいということ

ですし、今まで出てないものにつきましては年1回ということで、基本的

には今までのずっと継続してきたモニタリング調査を考えまして、出てい

るものと出ていないもので仕分けをさせていただいたということでござい

ます。 
   それから、そのまま測っていくんですけども、出なかったものにつきま

しては順次回数を減らさせていただけないかと、そのような考え方でござ

います。 
 
住民：だから、結局は費用でやりますと。今のおっしゃっている内容はわかり

ました。出なかったものやから数を減らしていいでしょうと、そういうふ

うに判断したんですと、そういうことでしょう。だから、それは何でそう

いう判断したか、なぜそういうふうに言っているのかと言うと、費用を安

くなるからということではないんですか。何かそういう決まりがあるんで

すか。 
 
室長：決まりはございません。決まりはないです。 
 
住民：だから、希望としては費用が許す限りであれば、同じようにずっとやっ

て季節がどうのこうのとかいう、どうのこうのではなくて、こうやってい

ってその中でのデータで判断するのがいいのかなというふうにも思いまし

た。これは私の希望ですので、絶対に、先生が来られてどれだけお金がか

かるのか、ええんかとか言われると言えんとこがありますけども。 
 
参与：やはり費用の面は大きいと思います。それで、重点的にやりたいんです

よね。重点的にやる。それともう一つは先ほど常時監視というのを言いま

したけれども、常時監視は極端にいえば毎正時に測りますから1日24回測

るわけですね。それとこれとを組み合わせながら、合理的な方法はどうか

ということで探っていきたいというふうに考えています。それで、先ほど

上向さんからありましたけども、そこの数字がどうしても出るんやったら

それは続けていかなあかんという話になりますので、続けていきつつ、合

理化をやっていかないと回らないというふうに思っています。 
 
住民：すみませんが、例えば合理化でやって回すのやったら、費用はどれだけ

かかるのか。実際にやったらこんだけですけども、こうなってこうなれば

このぐらいですというのをわかれば納得するかもしれませんので。それが
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わずかやったら、ええ、こんな少しでそんな悩んでそこまでみんなで決め

たのというようになるかもしれないですね。 
 
参与：今、年間1000万くらいかかっています。 
 
住民：それと、ちょっと別件ですけど、今後のモニタリングの12ページのとこ

ろですけど、国に提出している実施計画において、目標に以下のものが設

定されていると。これは実施計画を国に提出された時というのは私らのと

ころに何か説明とか何かありましたっけ。三、四年前か、もっと前ですよ

ね。 
 
参与：もっと前。 
 
住民：もっと前ですか。 
 
参与：うん。実施計画自体は当然、この二次対策工事をやるときに。 
 
住民：延長したときも出してるよね。 
 
参与：ええ。緊急対策。一次対策のときにも出してますし、この変更で二次対

策もやってますので、それの皆さんに、実際の工事で細かいところは説明

してますけども、その中身はこういう細かくありますけど、細かいとこま

できちんと説明できているかどうかわかりません。紙はお出ししてますけ

れども。 
 
住民：それで私のほうから、ここに目標達成状況の判断は以下のように定めて

いるってこうやって決まってるんやみたいな書き方をしているから、ああ、

こんなもんなんかなと思って。見たら実施計画を出したと。確かに何か県

のほうが書かれてたようにホームページに載っていましたので、ちらっと

見たんです。その辺でこれは出しましたとかこれを出しますとかいう説明

とかは、聞いてないんじゃないかなというふうに。 
 
参与：ですから、詳しい説明はできてないかもしれませんが、出しましたとい

うことは必ずしたと思うんですけども。 
 
住民：出しましたもあったかな。 
 
参与：それはやっているはずです。ちょっと私も今日覚えてないですけども。 
 
住民：聞いてはいるけど忘れてるかもしれない。 
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参与：全くそれはお知らせせずにやってることはあり得ないので、いわゆる皆

さんに説明するやつと、国にご説明するやつとちょっと中身が違いますの

で、皆さんのほうにご説明するやつを詳しく説明して、国にご説明したも

のについては少し省略しているかもしれません。 
 
住民：まあそれはいいです。はい。 
 
住民：もう一つ、Ｃの、7、8、9とあって、それの水をとるということで第１

回やったんですよね。あれ９番の井戸で鉄がたくさん出てきたような色が

ついてましたけれども、あれで下のほうも、７番が下ですか。８番が中間

の井戸でいいんですかね。あれで評価するという話やったと思うんですけ

ど、家庭ごみの。そうですね。今の結果として、どんな感じと思われてい

るかなと、どういう評価されているかなと思って。 
 
主任技師：2年間の計画の第1回目ですので、最終、結論を決定づけるというと

ころまでは行かないですけれども、結果を見させていただく中で環境基準

の超過、特にないという形で、特に直ちに何かしなきゃいけない、２年間

の調査の中で何かしなきゃいけないというような状態ではないのかなとい

うふうに考えております。 
 
住民：今これで２年間やって評価できるなという印象なのか、これはどうなの

か。例えば、鉄のほうが、上は出てたけど、下は出てないというのはずっ

と流れ切ってないということなんかなと。そしたら、そういう評価できな

いかなと思って。 
 
主任技師：この鉄。 
 
住民：単純に色があんだけ違うからぱっと思ったんですけどね。そしたら、ま

た別のもんが来てるかもしれんなとは思ったんですけど。 
 
住民：電気伝導度が高いじゃないですか。 
 
主任技師：ご質問としては、そもそもこの井戸の設定が調査の目的から見て適

切でない可能性があるかどうかという話ですかね。 
 
住民：よく分からんので、こちらのほうこれでいいかなと思っておられるのか

なと。 
 
主任技師：この三つの井戸で調査をさせていただいて、評価させていただきた
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いというふうに考えております。 
 
住民：この赤いのが赤くないようになったということは何かどっか行ったんで

すか。途中で止まったんですかね。 
 
主任技師：一定、ほかからの流入もありますし、色で見ると結構違いますけど、

数字自体は7も鉄、結構高いのが出てますので、若干きれいな水ではない

のかなというふうには思ってはおります。 
 
住民：前回申し上げたことで、この処分場が自然環境に影響を与えているかど

うかということを相対評価していただくという話で、上流と下流部分の電

気伝導度に差がないことを確認すべきではないかといった話に関わる話な

んですが、今回のモニタリング調査の地点というのは、この処分場の割と

近辺に限られていますよね。最終的に前回申し上げたのは、Ｈ24-８(2)、
K-1の二つを見るべきではないかという話をしたんですが、最終的な確認

のときには、やはりもう少し範囲を広げて1回まず調査してもらいたいと

思うんですが、その点についていかがでしょうか。 
 
部長：今のはもっと下流でせよということですか。 
 
住民：これは常時のモニタリングだから定期的にやっているものはこれでいい

んだけどね。いざという、もうこれで間違いないですよねというときには、

この範囲だけではなくて、もっと全体的なこれまでやってきた井戸とのデ

ータの照合、５年後になるのかもしれませんが、何年後になるか分からな

いけど、それを1回やった上で納得したいと思うんだけど、その点はいか

がですか。 
 
主任技師：おっしゃっているのは、この二次対策工事の有効性だけではなくて、

その後、最終まで含めてのお話。 
 
住民：そうです。 
 
主任技師：それにつきましては、ちょっとまだ今何も決めてない段階になりま

すので、○○さんの御意見をしっかり受け止めさせていただいて、またし

かるべき時期に検討をさせていただきたいというふうに考えております。 
   二次対策工事の有効性の確認といたしましては、今挙げさせていただい

ている地点で確認させていただきたいと考えております。 
 
住民：ただ二次対策工事の有効性を確認できましたといって、もうきれいにな

りましたね、はい、終わりますというのは、これだけという範囲で話が進
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んでいるように思うんだけど、そうではないのね。 
 
主任技師：二次対策工事に有効性があるというのと、全部手を放しますという。 
 
住民：つまり跡地利用っていうのがこの後出てくるんだと思うんだけどもね施

設の維持管理とかっていう。節目にはもう少し大規模な範囲でのしっかり

とした調査が必要じゃないかなと思うんだけど、その見解はいかがですか

ということ。 
 
室長：ありがとうございます。いろんな御意見をいただいたので、ちょっと一

回整理させていただいてよろしいでしょうか。 
   お手元の資料、まず2ページをご覧いただきたいんですけど、モニタリ

ングをする目的が二つございます。一つは、二次対策の有効性。これは皆

さんとのお約束の話ですので、この工事がうまいこといったかどうか確認

すると。これはいろんな項目を含めて、全体の傾向等を見て判断すること

だと思います。 
   下の特定支障除去等事業実施計画ですね。これは産廃特措法との関係で

国に出しているというものですけども、これにつきましてはスケジュール

的には3ページの上を見ていただきますと、2年間で実施計画は判断するこ

とになりますし、その後、3年置きまして皆様とのお約束の二次対策工事

の判断をするということでございます。その先につきましては場内廃止基

準に向けて引き続きやっていくということになると思うんですけど、こう

いった二つの大きなものがあるということですけど、モニタリングにつき

ましては、4ページをちょっとご覧いただきたいんですけれども、4ページ

の上のところのモニタリング。これがいわゆる年4回測ると言っているも

のですので、名称のところにどこで測るかということを記載しております

けれども、これだけの井戸で測らせていただきたいということでございま

す。 
   それで、二次対策工事の有効性のところに◎がついているものは評価対

象としては水質、○は水位ということです。実施計画のほうは国との話に

なるんですけれども◎のついているところで判断させていただきたいとい

うことで、二次対策工事の有効性のほうが幅広く調査をさせていただいて

というふうに考えております。 
   それと最後になりますけど、7ページの上のところに常時モニタリング

とございますけども、これは今申し上げました定期的な検査を補う目的で

常時やらせていただくものでございます。これも有効性の確認というもの

に参考にさせていただこうと思っておりまして、モニタリングはいろいろ

な目的なり時期なりややこしいんですけども、平たく言いますと実施計画

につきましては2年間で判断できるように環境基準でやらせていただきま

すし、有効性の判断につきましては申し上げたような様々なこと、あるい
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は大気の関係もありますので、そういったことも含めて、またお示しをさ

せていただいた上でやっていきたいというふうに思っています。 
 
住民：前回の確認で、ちょっとはっきりした返答をもらってないんだけども、

再度申し上げると、国との関係上の調査をやって、その結果を国に上げる

ことに関しては、このモニタリングの基本計画の範囲で私は十分だと思い

ます。 
   申し上げたいのは、前回も言ったように、1番目の二次対策工事の有効

性の確認、追加対策の必要性、ここの確認としては、今回のモニタリング

調査だけでは私は不十分であるというふうに考えているんですね。つまり、

追加対策が必要かどうかという判断をするときには、もっとトータルな調

査をしてもらいたいと。だから、上流部、下流部でどのぐらいの電気伝導

度の差が出るのかということで、そのためには有効な指標の一つになるだ

ろうと思うから、また違った形での調査をお願いしたいということなんで

すが、それは検討しますという返答でよろしいですか。その点だけ教えて

ください。 
 
部長：この二次対策工事の有効性の確認は、絶対評価を基本として行いますけ

ども、機械的に二次対策工事の有効性の有無を結論づけるということはし

ませんで、さまざまな観点で評価をしたいと考えております。 
   例えば、具体的にはバックグラウンドとの比較による相対評価とか、一

定の期間の変動傾向による考察、それとか基準に設定されていない一般項

目の推移とか、いろいろな観点で総合的に見て評価していきたいと思って

おります。 
   こんなことも全体的にアドバイザーの先生の助言も受けまして、それか

らまた皆さんとも協議をさせていただいて、連絡協議会として有効性を確

認していくという考え方で臨みたいと思っております。 
 
住民：やりますということで解釈させていただきますね。はい。 
 
司会：本日、会場使用時間の都合もございますので、ここで次の議題に移らせ

ていただきたいと思います。 
   なお、1点だけお断りなんですけれども開会にあたりましてお断りしま

したとおり、傍聴の方の御発言につきましては、協議会終了後に事務局で

お伺いするという形にさせていただきたいと思いますので、こちらもご理

解いただきたいと思います。 
   それでは、続きまして議事5、当面の敷地管理計画につきまして、ご説

明をいたします。 
 
主査：本年度より工事を担当しております駒井と申します。よろしくお願いし
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ます。工事完了後、当面の敷地管理について、今回、今後の予定などをご

説明したいと思います。 
   資料5につきましては、一番最後のページで両面印刷で一枚ものになっ

ておりますので、ご覧ください。 
   来年度、令和2年度に工事完了を予定していることから、工事完了後の

取組といたしまして、協定書に基づいた工事の有効性を確認していくこと

が大きなテーマとしてあります。そのためには、今の説明のありましたモ

ニタリング計画に基づいた水質等のモニタリングを実施していく必要があ

ります。 
   また、それに合わせまして、対策工の機能維持を図ることを目的に、工

事によって整備しました施設の維持管理も合わせて進めていくことが必要

であると考えております。 
   そこで、今回、当面の敷地管理といたしまして、工事完了後の令和3年

度から、工事の有効性を確認します5年後の令和7年度を対象に、検討・整

理していきたいと考えています。 
   また、その後につきましては、実際にモニタリングや維持管理の実績等

を踏まえまして、改めて検討・整理していきたいと考えています。 
   続いて裏面、2ページ目なんですけども、施設の維持管理については、

現在の工事期間中におきましては、現場事務所がありまして工事業者さん

が常駐している状況なんですけれども、工事後は事務所もなくなりまして、

常駐している方もいないことから、点検についてと補修・維持管理につい

ての大きく2点の内容を整理して、検討していきたいと考えています。 
   まず、左側の点検についてなんですが、そもそもいつ、どんなときに、

どの程度の点検が必要なのか、点検の種類として、日常点検や異常時の点

検など、ケース別の整理が必要かなと考えています。 
   次に、そのケース別におきまして、職員で行うのか、専門業者へ委託す

るのかといった実施体制の検討であったり、どれくらいの頻度で実施した

らいいのかという実施頻度も検討する必要があると考えています。 
   また具体的に、どういった点検項目をどんな点検方法で実施していくか

といった、点検内容の整理していく必要がありまして、その後、点検結果

の取りまとめ方であったり、様式等の整理方法を整理していきたいなとい

うふうに考えております。 
   続いて、二つ目の、補修・維持管理についてなんですけども、施設を維

持していく上で、定期的な維持管理が必要なものと、異常発見時に補修対

応するものがあるかと思います。現在も実施しております水処理施設の保

守に加えまして、定期的な維持管理といたしまして、覆土上の除草であっ

たり、調整池や水路の清掃といったことが出てくるかなと思います。 
   また、工事完了後すぐに対応することはないかもしれませんが、何年か

たつと、舗装の修繕であったり、法面部のシートの修繕であったりという

ことが出てくるかなと思いますので、点検を通じて補修対応していく必要
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があると考えています。 
   また、ここに挙げました項目につきましては一部の例ですので、その他

につきましても、今後検討、整理していきたいなというふうに考えており

ます。 
   それでは最後に今後の検討スケジュールについてなんですが、目安では

ありますが、こちら時期については、今後の協議会が予定されるであろう

月で整理しておりまして、イメージとしましては、今年度、実施する内容

であったり頻度について検討させていただきまして、来年度、春になりま

したら、初年度、令和3年度に確定したいなというように考えております。 
   その後につきましては、点検結果の整理方法、様式等につきまして、検

討整理させていただきまして、令和3年度に向けて準備していきたいなと

いうふうに考えております。 
   以上で、資料5の説明を終わります。 
 
司会：ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見等ございましたら挙手を

お願いします。 
 
住民：栗東市さんの関わり方について教えてください。全く無関係ですか。 
 
栗東市：この維持管理の部分ですね。 
 
住民：はい。 
 
栗東市：まだその協議をしておりませんので、今のところ、栗東市がどうかか

わっていくかというようなところは、県のほうとは協議させていただいて

おりません。 
 
住民：市道があるよね、それからあの、下水に流れるんですね、排水が。そこ

との兼ね合いが問題になるかなと思いますけど、今後、検討されるんでし

ょうか。 
 
栗東市：もちろん栗東市以外の土地の部分もございますので、この分の栗東市

の関わりという部分については、ノータッチということではなくて、滋賀

県と十分協議をしていきたいというふうに思っています。 
 
司会：よろしいでしょうか。ほかにご質問、ご意見等ございますでしょうか。

よろしいでしょうか。 
   会場の使用時間がございますが、あとわずか数分ほどではございますが

時間があるんですけれども、ほかにご質問、ご意見等ございますか。 
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住民：先ほどの12ページのところですけれども、洪水の調整池ありますよね。

これ、前、RDが作った時に県が計画したものですけど、水が入らないよう

な調整池をつくって、何のためにつくったのか意味が分からない池をつく

ったわけですよ。今回は本当に水が中に入るんですか。前は全然入らなか

ったんですよ。雨水が入っただけで。一番上流からの、一番天端の側溝か

らの排水これ何も溝もなくて中に入るんですか。流れ的に全然解らん。 
 
室長補佐：すみません。表面水がこの調整池に入るという設計をしております。 
   ただ、この周辺のところ全部が入るかと言ったらそうではありません。

三角の部分、西市道に面したところについては道の民地との境の水路を通

ってそのまま経堂池に流れているところもありますし、こちら水処理施設

のあるところと斜路の部分はそのまま県道の方に流れるというのはあるん

ですけど、大半がこのほとんどこの調整池の中に入るような仕組みになっ

ておるんです。 
 
住民：入るんでしょう。だって勾配つけるんでしょ、これ。一番の天端のとこ

ろ。 
 
室長補佐：ああ、そうですね。 
 
住民：斜めにするんですか。 
 
室長補佐：勾配つけます。 
 
住民：勾配つけたら行くやろうけど、勾配なかったら行けないですね。 
 
室長補佐：周りから2％の上りの勾配をつけて、一部平らなところもあります

けど、一応それぞれ周りのほう入り……まして、これ水路なんですけれど

も、そこに小段に水路を設けて調整池のほうに入るような形になっていま

す。 
 
住民：前回が全く意味のない調整池やったからね。 
 
室長補佐：RDが作った調整池は。 
 
住民：はい。あれはRDだけじゃなくて県が設計したもんやから、当然県の……

やったんやけどね。水が入らないような調整池、何のために作ったんやと。

雨水の雨が降る量を計算して、これだけの雨が降りますとそれでも大丈夫

ですと言ってて実際は何も入らないんだから調整池は。 
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室長補佐：RDの前の作った水路というのは、実際、当時、現場の写真でしか見

たことないんですけれども、今度、県が計画してます小段の水路等もござ

いませんでしたし、完全に表面水がそれぞれに落ちて流れていったという

写真から見て判断できる範囲ですけども全ての水が当時RDが作った調整池

に入るような構造にはなってなかったように思います。 
 
住民：そうおっしゃるんだから入るでしょう。わかりました。 
   そしたら、もう一つだけ質問。前のところの26ページの家庭系ごみの影

響に関する調査についてって書いてありますね。3カ所調査しておられる。

けど、これ家庭系ごみって、なんでこれに限定するの。これはおかしいで

すよね。こんなん、この場所、家庭系のごみだけ浸透水が行っているわけ

じゃないですよ。全体の勾配を考えたら、廃棄物の今のDやとかEやとかの

工区、ここは水流れたんやから、下流の水が流れてきてここに来ているわ

けやないから、それに限定するのはおかしいんやないですか。これは全然

違いますよ。No.3でも有害物いっぱい出てたのに。これでね。だから、こ

ういう書き方するのは、何かちょっと惑わされているような感じして、僕

らにしたらちょっと納得できないんですけども。 
 
主任技師：ご指摘のとおり、家庭系ごみなんですけど、もちろん中は産廃、RD

のがあるような状態でして、工事途中というところもありますので、もち

ろん影響は多少出てくるかなと思いますけれども。 
 
住民：処分場の影響に関するでいいんじゃないですか。処分場の。家庭系ごみ

なんか上げんでも。 
  
主任技師：処分場の影響もあって調査が難しい中で、ただし家庭系ごみという

ものが遮水壁の外にあるのは事実ですので、その影響も何らかの方法で調

査する必要があったので、何とか知恵を絞ってここにしましょうと。 
 
住民：後日の話やね。後日と言ったらあれやけど何年もたってからの話。今す

ぐじゃなくて何年か後にやらないと意味がない。影響調査というのは今す

ぐじゃないよね。 
 
主任技師：今させていただいているものです。 
 
住民：今調べたって処分場全体の廃棄物やで。だから、家庭系ごみ残ってて、

それの影響やったら、もっと何年も以降やないですか、影響があるから出

てくるか出てこないかは。今は分からない。 
 
室長：すみません。もともと1月11日に協議会のほうでお示しさせていただい
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ているのですがタイトルとしましては家庭系ごみの汚染状況に関する調査

計画ということでございます。その辺からずっと家庭系ごみの話をずっと

去年の井上からもこの場でも議論させていただいている、正しい表現じゃ

ないかもしれませんけども、いわゆる家庭系ごみの影響調査ということで

今回のタイトルはさせていただいているということでございますから、内

容的には○○さんおっしゃるように家庭系ごみのところの井戸の状況につ

いて調査をさせていただいているということでございますので、ご理解い

ただきたいと思います。 
 
住民：じゃ、これ何年間続けるの。 
 
主任技師：調査計画の中で2年間の・・・。 
 
住民：2年間ぐらいやったらRDのごみやないですか。そんな言ってることとや

ろうとしていることがどうも僕らとピント合うてない。違うと思う。 
 
住民：栗東市がかつて埋めた一般廃棄物があって、それを処分場の遮水壁の内

側に持っていかなければいけないだろうと我々は言っていたんだけれども、

そうではなくて、遮水壁の外側に残したままに工事が行われてしまったわ

けで、じゃあ、それは周辺の地下水に影響してないのかということを訴え

て、それで県がこのたび、家庭系ごみというか、栗東市のかつての一般廃

棄物の周辺環境への影響を調べましょうといって始めたんです。それは分

かって。 
 
住民：だけど、2年ぐらいでやめるんだったら上流、流れる方向から言ったら、

ここはRDからの廃棄物というか、浸透水が流れていたところじゃないです

か。そうでしょう。だから、それがいっぱい残っている状態じゃないです

か。2年以降調べないんやったら、家庭系のごみから出てきた廃棄物がも

っと後で出てくる可能性があるんじゃないですか。 
 
住民：２年間というのは僕も初めて聞いたんだけども、とりあえず今回調査し

てみましたと、C7でカドミウムも出てますから、もう少し詳しく調べまし

ょうということだと思うんだよね。継続的にね。だから、その状況を見な

がら今後の対応は決めていくことになるんだろうと思いますけど。 
 
住民：だから、2年というのはおかしい。やるんだったらもっと違う。 
 
主任技師：計画の中で、2という数字を出させていただいているんですけれど

も、終わるときには、もちろんこちらでしっかりご報告させていただいて

からになるとは考えております。 
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司会：それでは、ご議論が続いているところではございますけれども、会場の

使用時間がございますので、以上をもちまして第30回旧RD最終処分場問題

連絡協議会を終了させていただきます。 
   なお、次回の開催につきましては、11月中旬頃を予定しております。次

回もよろしくお願いいたします。 
   また、10月中旬頃になりますけれども、現場見学会を実施する予定でご

ざいます。詳細につきましては、日程が決まりましてから、改めてお知ら

せをさせていただきたいと思います。 
    本日は、お忙しいところ、ご出席いただきまして、ありがとうございま

した。 
 
   


