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2011/12/13

「ＲＤ問題 滋賀県と周辺自治会の皆さんとの話し合い」の概要

日 時：平成２３年１２月１３日（火） １９：００～２１：４５

場 所：栗東市コミュニティセンター治田東 大会議室

出席者：（滋賀県） 正木部長、藤本管理監、中村課長、岡治室長、井口参事、

伊藤主幹、平井副主幹、川端主任技師

※コンサル３名

（栗東市） 武村部長、井上課長、太田係長、梅田主事補

（連絡会） 赤坂、小野、上向、中浮気団地、日吉が丘、栗東ニューハ

イツの各自治会から計１７人（北尾団地：欠席）

（市会議員）上田議員、太田議員、小竹議員、三浦議員

（マスコミ）４社

（出席者数 ４１名）

司会（滋賀県）：皆さんこんばんは。それでは定刻となりましたので、ただ今から旧 RD 最

終処分場周辺自治会の皆さんとの話し合いを始めさせていただきたいと思います。

話し合いの初めにあたりまして、琵琶湖環境部長の正木からご挨拶申し上げます。

部長（滋賀県）：失礼いたします。皆さんお疲れの中、お集まりを頂きまして心よりお礼を

申し上げます。

冒頭に当たりまして、私の方から、若干、法延長、特措法の延長の関係のことにつき

まして、ちょっとご説明をさせていただきます。私ども先だって東京の方行って参りま

したら、政府関係者の事務方の方々も、この特措法の延長につきましては、鋭意努力を

して、法案が通常国会に提出出来るように努力してるから、ぜひ滋賀県の方も期限に間

に合うように出してほしい。こういうようなことを言われておりました。一次対策工の

方につきましては、皆さま方にご理解を賜ったおかげで、鋭意進めさせていただいてい

るわけでございますが、もう一つは、来年度の 24 年度をもってこの特措法が切れますの

で、この期限内に何が何でもこの本格的な対策工事をどういうふうにするのかというそ

の計画書を国の方に提出をして、大臣同意を受けておく必要がございます。そうしない

と、せっかく法延長がされても、本県の分が対象にならなくなってしまう。言ってしま

えば、一次対策工で終わってしまうみたいな話になってしまいますので、これはもうと

んでもない話でございますので、何が何でも本格工事の方も国の方に、特措法の中で認

めていただけるように、そういうふうに努力をさせていただきたいと思っております。

そうしますと、皆さま方にまた話し合い等で大変な、いろんなご無理を申し上げなけれ

ばいけない点もあろうかと思いますが、ぜひご協力をお願いをしたいと言うふうに思い

ます。

また場合によっては、必ずしも全部が全部、いわば理解できないというふうな点も、

ご理解いただけない点も、場合によってはあるのかもしれませんが、そうした点につき
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ましても、またこれから先、対策工等がいわば長く続く訳でございますので、その中で、

鋭意努力もさせていただきたい、追加もさせていただきたい、そんなふうに思っており

ますので、ぜひまたご理解のほどよろしくお願いを申し上げまして、冒頭に当たりまし

てのご挨拶とさせていただきます。どうかよろしくお願いいたします。

司会：ありがとうございました。

初めにお断りさせていただきますが、本日は県、市と RD 問題に関わる周辺自治会の

皆さんとの話し合いでございます。傍聴の皆さま方からのご発言は受けないこととして

進めさせていただきますので、ご理解をお願いいたします。

本日の話し合いですが、会場の使用時間の関係で、21：30 までとさせていただきます

ので、よろしくお願いいたします。

あと、本日お配りしました資料でございますが、次第を含めて３種類ございます。金

曜日に事前に配布しました資料に追加がありましたので、本日改めて準備させていただ

きました。申し訳ございませんでした。次第、1 枚ものの次第と、後、A3 の説明資料、

でもう一枚 A4 のスケジュール表という小さい紙ですね、この 3 種類です。ございますで

しょうか？

それでは、次第に従いまして、進めさせていただきたいと思いますので、よろしくお

願いします。

参事（滋賀県）：それでは、この A3 のやつで説明させていただきます。

めくっていただきますと、1 ページ 2 ページというところに 1、2、3、4 とございます。

先週お配りさせていただいたやつは、1 番と 2 番だけに、二次調査ボーリングの考え方に

ついてっていうやつと、2 番の自記水位・水質計の設置位置について、というやつだけに

なってたかと思いますけども、あと、3 番目の一次対策工の浸透水揚水井戸の位置につい

てというやつと、4 番目の一次対策工に伴う環境対策についてというやつを追加させてい

ただいております。これで後、この 4 つにつきまして、一番最後のページに、有害物調

査検討委員会の委員さんにご意見をお聞きしておりますので、それを付けさせていただ

いております。

あと、スケジュール表、この A4 のスケジュール表でごさいますけれども、先ほど部長

の方から説明がちょっとありましたが、あと、スケジュールどうなるんやというご質問

出ましたら、説明させていただきたいと思います。

それでは、この A3 のやつの 1 ページから説明させていただきますけども、まず 1 番の

点で、今日説明させていただいて、了解いただければ、すぐにも、作業の方入っていき

たいと言うふうに考えておるということでございます。

まず 1 番の二次調査ボーリングの考え方についてということでございますけれども、

これまでから何回もお話しておりますが、まず 30m 区画に 1 か所のボーリングを行いま

して、そこで環境基準を超えるような有害物があるというのが確認されたところについ

て、その広がりを見るために、10m 画で区切って、その見つかったところの周りを調査

するというものでございます。

1 ページの右上のところにイメージ図ということで、書かせていただいておりますけど
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も、○の中に×があるやつ、これが一次調査でボーリングをやったところと、この×が

ついて白抜きになっているところが、土壌環境基準を超えたというところで、そういう

ところについて、その周りを 10m 角で切りまして、1 か所につき 8 本追加するような形

でボーリングをやるということでございます。

ボーリングの掘進長、その下に②として書いておりますけども、この環境基準値を超

えて検出された深さまでやるということでございまして、この絵でいきますと、一区切

りこれ 3m になってますんで、9ｍまでの 6ｍ～9ｍの間のところで環境基準を超えるよう

なものが見つかったというようなことであれば、二次調査ではその深さまで掘って調べ

るということでございます。③で、分析する試料ということでございますが、その見つ

かったところの深さについて、試料を採って調べる。

それから、調べる物質、下の④のところに書いておりますけども、その超えた物質に

ついて調べるということでございます。それでこの上の絵でいきますと、地表面から 6

ｍから 9ｍのところで例えば砒素が環境基準を超えて見つかったということであれば、9

ｍのところまで掘りまして、6ｍ～9ｍの試料を採りまして、砒素についてその濃度を調

べると。最初やったところの回り 8 本ボーリングしまして、6ｍ～9ｍの深さのところの

砒素の濃度がどうなってるかというのを調べるということで、やらせていただきたいと

いうふうに考えております。

この 2 ページの方にいきまして、⑤の有害物分布深度が未確定箇所の対応ということ

でございますけれども、これは既存調査で有害物が環境基準を超えるようなものがある

というようなところがあっても、深さがわかっていないところについては、まず既存の

調査地点のすぐ横でパイロット孔ということでもう一本ボーリングを廃棄物層の一番下

の所までやりまして、一次調査の同じような形で 9ｍごとに試料とって、あと、それで環

境基準 1/3超えれば 3ｍ程等の分析をやるというようなことで一次対策と同じようなこと

で、それで物質、深さを確定しまして、それでその回り 8 本やるというようなことで、

やりたいと。具体的にはオ－6 番がそれにあたるということでございます。

めくっていただいて 3 ページにですね、二次調査のボーリングの計画図ということで、

描かせていただいております。このちょっと太い線で囲っておりますところが、調査計

画のボーリングの位置でするところでございまして、全部で 61 本計画してます。この上

からいくと、ク－3 とかキ－4 とか書いておるところが一次調査でやったボーリングで、

その横にク－3 でしたらダイオキシン類、深度 3～6ｍと書いてございますけども、ダイ

オキシン類が環境基準を超えて見つかったと、その深さが 3ｍ～6ｍのところやったとい

うことでございます。その回りに 8 本ボーリングしまして、3ｍ～6ｍの深さのところの

ダイオキシン類の濃度を調べて広がりを見るということで考えておるということでござ

います。

先ほど申しましたオ－6 て申しましたけども、左下の方にあります、ふっ素、ほう素、

深度 0～23ｍと書いてるやつと、ふっ素、深度 0～23ｍと書いてるやつでございますけど

も、これについては、まず横にボーリングを新たに掘って、深さを調べて、有害物の濃

度の濃いところの深さを調べた上で、どうするか決めるということで進めたいというふ

うに考えておるということでございます。以上が二次調査ボーリングの考え方でござい

ます。ちょっと資料先にずっと説明させていただきます。
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次に 2 番目の自記水位・水質計の設置位置について、ということでございますけども、

これは処分場内の浸透水の水位の季節変動を把握しておく必要があるという助言をいた

だいたということで、自記水位、自動的に水位を一定の時間間隔で記録するような水位

計でございますけども、それで連続的に観測すると。あとまた、それの井戸の一部には、

水質計、簡易なやつですが、設置しまして、水位と水温と pH と EC、この 4 項目を測る

ようにしたいと、これも同じように連続観測をやるということでデータを取りたいとい

うふうに考えておるということでございます。

それにつきましては、4、5、6 ページに資料があるわけでございますけども、5 ページ

を見ていただきますと、その 5 ページが、浸透水の井戸の計画位置ということで、この

黒い丸、黒いちょっと大きい丸、全部で 11 箇所あるかと思いますが、この位置に水位計

を浸透水の水位計を設置したいというふうに考えております。その考え方としましては、

全体的に配置すると言うようなことで、一応、配置計画をたてたということでございま

す。

4 ページの右上のところに考え方ということで、書いておりますけども、水位計につい

ては、全体について配置したということで書かせていただいております。

あと水質計でございますけども、今 4 ページの続きを読みますと、廃棄物の影響が大

きい箇所、具体的にはこれ EC と書いておりますのは、電気の、電気伝導率の値が高いと

ころ、廃棄物から何か溶けだしてて、電気が流れやすい状態になっている水があるとこ

ろを中心にやって配置をすると、一応上下流、横方向というようなことで配置したいと

いうことで、それの絵が 6 ページにありまして、5 箇所でございますね。水の流れとしま

しては、この図面で行きますと、右上から左下に流れてると言うようなことで、そうい

うような位置に設置して先ほど申しました水位、水質、pH、EC というようなものにつ

いて連続観測をしたいということで考えておるということでございます。観測の間隔と

しては、1 時間間隔くらいでやりたいと。それからデータの回収ですけど、自動的に測れ

るわけですが、一か月に 1 回くらいデータ回収をすることが原則としたいということで

考えております。

以上が 2 番の水位計、水質計の説明でございまして、3、次が 3 番目の一次対策工の浸

透水揚水井戸の位置についてということでございますが、今の資料の 2 ページに説明し

てますが、今現在、沈砂池付近、この 3 ページのところの図面でいきますと、左下のと

ころに沈砂池がありますが、それのちょっと下流側、図面で行くと左側になりますけど

も、そこに RD 社が設置した井戸が 3 本ありまして、現在そこから水をくみ上げて水処

理をしておるんですけども、それにもう 1 本加えようと言うことで、さらに浸透水をよ

り多く浄化したいということで考えておりまして、現在浸透水の処理水量、１日 20ｔか

ら 30ｔくらいなんですけども、この水処理施設は、100、１日 105ｔくらいの能力があり

ますので、後 70ｔから 80ｔいけるということなんで、その余裕分を活用して、出来るだ

け有効な位置に井戸を設置した上で、水処理施設に入れて、処理して下水道に流すとい

うことで、下水道に流しますので、少なくとも汲み上げた有害物についてはすべてここ

からは除去されるということになりますので、そういうような処理をしたいと。位置と

しましては、ここのエ－5 ですね、浸透水揚水井戸計画位置と書いておりますけども、こ

こが浸透水の流れでも下流の方になりますし、水位なんかを調べておりましても、水が
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たくさんあるところということで、ここが適当ではないかなと考えまして、このエ－5 の

ところに井戸を設置したいということで考えております。

あと 4 番目は一次対策に伴う環境対策についてということで、これはこれまでにも説

明させていただいておりますけども、7 ページに書いております、この前も説明させてい

ただきましたこういうようなことで考えておりまして、実際に工事をやる段になりまし

てどういうふうにしようかというようなあたりは、また詰めていきたいと。また、もち

ろん話し合いもさせていただきますし、説明をさせていただくということで、これから

詰めて進めていきたいというふうに考えております。

今申し上げました 4 つにつきまして、有害物調査検討委員会の委員さんにお聞きしま

した結果を、8 ページと 9 ページにかけて書かせていただいております。

これ、実はちょっとご意見をいただいたのが、つい最近でございまして、そのまま載

せさせていただきましたんで、委員さんがどういう思いで書かれたのかというところの

確認までちょっと出来てない部分がございますので、そのまま載せて、書いてあること

の説明だけ簡単にさせていただきます。

まず 1 番、二次調査ボーリングの考え方についてでございますけども、大嶺委員は特

に問題ない。どのような有害物が対象になるのか、文章があいまいなような気がします

というようなコメントでございます。

小野委員は、ボーリングによって、穴を開けてしまったような可能性が高いところが

あるので、充分な遮蔽措置が必要と。それからサンプリングをする時には、ボーリング

試料のプロファイルから、要は同じような連続しているようなところから試料を採るべ

きで、あまり 3ｍというようなことにこだわるということではなく、同じような試料をそ

れで分けて分析すべきであるというようなコメントを頂いております。

梶山委員は、掘削長がこの途中で止まるのは理由はないので、少なくとも一次調査と

同じ深度まで掘進すべきではないかというコメントが一つ。地温、硫化水素の高い地点

についても、周辺 8 メッシュのボーリング調査を行うべきであると。この場合の分析項

目は、必ずしも土壌環境基準超過項目に限定すべきではないというコメントと、もう一

つが、分析項目を「土壌環境基準超過項目」に限定するのは疑問であるというこの 3 点

のコメントをいただいております。

大東委員は、特に問題はないと。ボーリング掘削により汚染域を拡大させないように

注意して下さいというコメントでございます。

樋口委員は、基本的に案のとおりで良いと思うというコメントを頂いております。

2 番目の自記水位・水質計の位置でございますけども、大嶺委員は、データの回収の時

期については、掘削の初めとか梅雨の時なんかには適宜データをチェックした方がいい

と思いますというコメントをいただいております。

小野委員は、機器の点検は原則として月 1 回でいいけども、ＥＣが 50 ないし 100 を超

えるような強降雨時の浸透水のＥＣ値の観察が重要と。水みちが変わったりというよう

なこと、あとは廃棄物層の洗い出し効果とかいうようなことがあることがあるので、強

い雨が降った場合のＥＣの観察が重要だというようなコメントでございます。

梶山委員は、簡易水質計については、水位計設置井戸の全部に設置すべきであるとい

うコメント。そういう意味で水位計の設置位置は概ね妥当だが、水質計については多少
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疑問がある。それからモニタリングの項目でございますけども、pH、EC のほかに、塩

素イオン、溶存酸素、TOC、ORP、濁度等があると、というこの辺が可能やと、項目に

ついては井戸の位置についてバリエーションがあっても良いはずであるというようなコ

メントでございます。

大東委員は、滋賀県の考え方で特に問題ありません。井戸内に降雨が侵入しないよう

にキャップ部の止水に十分注意して下さい。あと、誤植のご指摘でございます。

樋口委員は基本的に案のとおりでいいですが、雨量計の設置はどうなっているのでし

ょうかというようなコメントでございます。雨量計につきましては、あそこの処分場か

ら 1 キロほど離れたところに県の土木事務所が管理している雨量計がございますので、

それを活用出来ないかというようなことで考えております。

次に 3 番目の一次対策工の浸透水揚水井戸の位置でございますけども、大嶺委員は、

妥当ではないかと思うというコメントでございます。

小野委員は、ここに水が集まると推察されるが、今後のデータ収集に期待されるとこ

ろが大きいというコメントでございます。

梶山委員は、効果が最も期待できる位置というのは、具体化していないので意見を言

うのは難しいと。位置も大事、問題ですが、揚水深度が問題ということで、もうちょっ

と具体化しないと効果が期待できるかどうかも不明と。やらないよりましというような

程度であったらただのアリバイ作りになるというようなコメントでございます。

大東委員は、新設する揚水井戸の位置と揚水量は、今回連続測定する地下水位の分布

と変動を参考にして決めることにしてくださいというコメントでございます。

樋口委員は、揚水量が多いことが一つの条件と思いますが、「みずみち」による影響も

考えると様子を見て、もう一か所設置して交互揚水にするか、間欠揚水することも考え

られるというコメントでございます。

4 番目の一次対策に伴う環境対策についてということでございますが、大嶺委員は、必

要な項目は挙がってると。あと、掘削後のシートによる雨水浸透防止対策ですが、掘削

中の雨水の対応が揚水ポンプだけで十分なのかと。可能ならば部分的にでもシートで覆

うなど、できるだけ雨水が入らないような対応ができないか検討してはというコメント

でございます。

小野委員は、緊急時における周辺住民への連絡体制の強化が必要となるので、この点

も明記しておいた方がよいというコメントでございます。

梶山委員は、環境対策と環境モニタリングの連携がほとんど考慮されていない。環境

モニタリングの値を常時表示し、その値に応じた対策工の一部停止や対策工法の変更等

の措置が取られなければならない。その際に、住民団体との協議の場も必要である。掘

削工事エリア境界部と●●●側敷地境界付近でモニタリングするというふうに書いてお

りますが、前者については測定点の分布、高さが重要と。後者については●●●側敷地

境界付近のみでは不足であると。モニタリングの頻度が重要だが、連続モニタリング、

又はそれに準じたようなモニタリングをしないと意味がない、というようなコメントを

いただいております。

大東委員は、廃棄物等を搬出するトラックが走行する道路ルート上にも、粉じん等の

モニタリング箇所を設置した方が良いと思うというコメントでございます。
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樋口委員は、ガス・臭気対策は粒径の小さいミスト散水の方が効果があると思う。た

だ小さくし過ぎると、風の影響を受けるので、検討が必要と。粉塵対策についてはスプ

レー散水でも良いと思いますというコメントでございます。

めくっていただいて、最後の 9 ページのその他のところについては、小野委員から、

浸透水は塩類濃度が非常に高いため、酸性雨の影響を受けることはほとんどないという

コメントでございます。以上がざっとでございますが、資料の説明とさせていただきま

す。

司会：ご質問等ございませんでしょうか。

住民：最後に調査検討委員会の委員の方々からそれぞれコメントが書かれてまして、当初

の計画について、再検討あるいは修正が必要あるんではないかという点がいろいろ挙が

っているわけですけども、それについての県側の見解というか、対応はどうなってるか

というのがわからないと、こちらとしてもコメント出しようがないんですけども、この

最後の 8 ページ、9 ページの内容について現在のところ、ここはこういうふうに、この通

りに変えたいと言うふうに思ってるというのと、ここは無視するとかいうところと、そ

ういう説明していただけませんでしょうか。

部長：一点、私の方からご説明させていただきたいのは、特に梶山先生の方から二次調査

のちょっと今お話と違うかも知れませんが、このボーリング調査の考え方のところでで

すね、ちょっと他の先生とニュアンスが違う点もありますので、ここだけちょっと私の

方からコメントさせていただいていいですか、先に。いいですか。

これ梶山先生の方からは、二次調査のボーリングにあたっては、いわば全ての点にお

いて、この環境基準超過項目に限定すべきではなくて、全部しなさいよと。あるいは、

さらにこの、掘るこの掘進長と言いますか、要は廃棄物がなくなるまで掘ったらどうだ

というご意見をいただいているわけなんですが、他の先生とはちょっとそこの点が違う

わけなんですが、実はうちの方も二次調査なんかの進め方をご説明させていただいてい

る中においては、こういうの全部やりますという説明の仕方をしてこなかったと思うん

ですが、当然のことながら予算的にもそういうふうなのは見てない部分がありますので、

今これを全部してからということになりますと、これ二次調査がなかなか出来ないとい

うことになるもんですから、予算の範囲内でまず出来ることであれば、うちも可能なも

のがあるかと思うんです。それとあとは、対策工に来年度に入ってからも、これまだ調

査は可能ですので、あるいは対策工の中に入ってさらにそういったこともするというこ

とは可能なんですが、今全部これをしてからそれを二次調査のボーリング調査にしろと

いうことであると、なかなか対応が難しいなという認識はあります。あとの点につきま

しては、基本的にこれからまたおいおい詰めさせていただけることだろうと思いますの

で、どうしてもこれは対応が難しいという点は、それはないですね。絶対無理とかいう

ようなところはそんなにたくさんはないとは思いますが、出来ることは対応はさせてい

ただきたい。1 点、特に二次調査の方、我々も急いでるもんですから、ちょっとこの梶山

先生のここの点についてはそういうふうな認識でございます。
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住民：それに関連しまして、その一次対策工が基本的に今後行われることがはっきりして

いるわけですけども、この一次対策工と、この二次調査の関係はどうなりますか。そこ

について少し説明してください。

管理監（滋賀県）：一次対策工は、今までからお話しておりますように、今年度中に大臣同

意をもらうべく、いろんな作業を進めております。その大臣同意が年度末にもらえると

いう形になりますと、来年度からいわゆる実際の工事の入札等行って、6 月くらいから実

際の現場での作業が出来るんではないかなというふうに思っております。それと並行し

て、今の二次調査の中で、先ほど、スケジュール表でもありましたように、二次でもい

ろいろやるべき事項等が挙がっておると思います。今までから言って頂いておりました

周辺の井戸も新たに掘って、地下水の流れをしっかりと把握せよというような点もござ

いますし、それ以外の水処理等の関係の部分も調査という形で行っていくという形にな

りますので、それはいわゆる並行してという形になろうかと。一次調査、一次対策の部

分については、箇所を限定して出来る範囲でという形でしておりますので、一次対策と

二次調査につきましては、このような内容で並行して行っていきたいという形で考えて

おります。

住民：お聞きしたいのは、調査地点によっては、一次対策で掘削することが明らかになっ

ているところがあるんじゃないですか。そことかぶることはないんですかというところ。

管理監：ですからボーリング調査につきましては 6 月から一次対策工事に入りますんで、

それまでにはボーリング調査自身は行って、いわゆる今のボーリング調査につきまして

は、今年度の事業でございますので、3 月末までに掘って調査を行いたいということです。

住民：そこね、もう既に掘削するとわかってるのに、ボーリング調査をその事前にするの

は、無駄なような気がするのですが。

室長（滋賀県）：おっしゃられるように、ク－3 のあたりのところが 3～6ｍというところな

んで、若干掘削するところとかぶってくるところがあります。後のところについてはち

ょっとあの深さが深いというところがありますので、その点については立体的には外れ

てるかなと。

住民：ですからね、一次対策で掘ると決まってるところは、敢えて事前にボーリング調査

する必要ないんじゃないですか。それ以外のところはボーリング調査やっても構わない

ですけども、掘って有害物をここで見つけるんだと、言ってるところが、なんでまたボ

ーリングなんかをしてですね、調べる必要あるんですか。

室長：ご指摘の通りでございまして、ク－３のいくつかのところが掘削のところと 6ｍです

ので、若干深さがちょっと違うかなと。その辺は、きちっと今ボーリングする必要ない
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部分が出てくるかなと思います。そこは確認させてもらいます。ちょっとその辺は、機

械的にこのまわりということでやっておりますが、その辺は一次対策で省く部分が若干

ク－３の辺り出てくるかなと思います。で、時期的な話しますと、ボーリングの方が先

ですので、今おっしゃったようにク－３の一部についてはもうボーリングする必要がな

い部分が何本あるかなと。

住民：それと先ほど正木さんがおっしゃってたことの確認ですけども、その梶山先生のそ

の二次調査ボーリングの考え方についてのところを除いて、それぞれの先生方のご意見

は積極的に取り入れる方向だということでよろしいですか。

室長：はい、基本的に取り入れさせていただきたいなと思いながら、ひとつ梶山先生の自

記水位・水質計あたりの TOC、ORP、あるいは溶存酸素、塩素イオンあたりが、物理的

に可能なのかどうかというところもございますし、この辺の、先ほど説明させていただ

きましたように、先生の思いをもうひとつ十分に理解、まだ聞けてませんので、その辺

は二次調査ボーリングの考え方についても含めまして、もうちょっと先生の意見を聞か

せていただきたいなと。調整させていただきたいなと思います。後のところについては、

データの回収とかということがあります。委員の意見はなるべく取り入れさせていただ

くという方向で、あと物理的なものと、財政的なものが、予算的なものがありますので、

その辺ちょっと梶山先生の二次調査ボーリングの考え方、あるいは自記水位・水質計の

設置あたりのところについては、先生の思いをもう一つ、この部分では、もうひとつよ

くわからない。今、きちっと確かめて今日来たらよかったんですけど、時間的に間に合

いませんで、出張中で間に合いませんでしたので、その辺確認させていただきたいと思

っておりますが、先ほども部長言いましたように、二次調査ボーリングの考え方、これ

も疑問であるというようなこと言うておられるのは、どの辺が疑問で、どういう考えと

思っておられるのかあたりを確認して調整させていただきます。

住民：すみません。例えば、今のお話でね、同じ深さで、指定の有害物が同じレベルでず

っとあるという保証がむしろあるっていう方が考え方がおかしいじゃないかと思います。

だから梶山先生が深さも何もそこで止めるのはおかしいと言われてるのはそういう意味

じゃないかなと思うんですけどね。それはぜひご検討頂きたいと思うんですけど、それ

ともう一つね、お聞きしたいのは、二次ボーリングの位置でございますね。図 2 のボー

リング調査計画地点図というのがありますけども、ここでア－4 とか 5 ですね、あるいは

これは西市道側のね、ふっ素とかダイオキシンが出てるところがありますね。コ－8 です

か。とか、こういう環境基準超えてるところがなぜこれ消えてるんですか。二次ボーリ

ングなぜやらないんですか。

室長：はい、今の関係でございますけども、西市道側の平坦部の関係、ドラム缶を掘った

時の場所がもう分かってますと言いますか、ずっと調査をしてきたところで、平坦部に

ついてはもう調査出来てますので、そこのふっ素は、あるいはダイオキシンは、ここに

あるというのがわかってますので、そこの周りをというのについては、例えば B とか E
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とかも

住民：だったらこれはもうボーリングを止めて、もう掘削と除去するということですか。

室長：まぁそういうことは、ボーリングの広がりを見るという作業的にはいらないのかな

と。

住民：あるということはわかってるという。

室長：ア－4 と 5、ちょっとこれについては、今、斜めでやりました。斜めでやっても、も

うちょっと広がり見るというのはなかなか難しいので、これについては沈砂池のシート

がかぶってますので、その辺をしっかりやって見てみる必要があるのかなと思ってます

ので、今の斜めで広がりをみるというのは、ちょっと技術的にも難しいし、シートをは

がした状態でまた調べる必要があるのかなと。この辺はどうしていくのかというのも含

めまして、今の・・・

住民：それはボーリング調査に含めるわけですね。シートはがしてどういうやりかたする

かって。

室長：シートはがしては、対策工になってくるかなと。

住民：対策工で調査やるんですか。対策工ってのは広がりを見極めてですね、この範囲で

有害物を除去するということを決めるための二次調査ですよ。

室長：その辺、しっかりやるためには今、斜めで広がりはちょっと難しいかなと思ってま

すので。

住民：だから何らかの

室長：ゴムシート

住民：やるのは二次調査でやるべきじゃないんですか。

室長：うん、あの、水がのってて、シートが張ってまして、そのシートを取るっていうの

も、対策工でやりたいなと思ってますので。

住民：その対策工の時に調査と同時に。見つかれば、除去する。

室長：そうでございます。
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住民：調査も合わせてやると。

室長：はい。

住民：そういうこと。

室長：そういうこと。

住民：そういうことはっきり明記しといて欲しいですね。

室長：はい。

住民：それとですね、もう一つだけすみません。10ｍピッチでボーリング、二次ボーリン

グ、調べるわけなんですが、その 10ｍピッチでやって出た有害物がですね、狙いの有害

物、一次調査で見つかったものが、その範囲でさらに広がってないかということで調べ

るわけですが、そういう狙いのものが見つかった場合と、見つからなかった場合で、ど

ういう処置をするのかと、そういう考え方をちょっと説明頂きたい。

室長：今、真ん中で見つかったものを中心にして周りを見てますので、周りで出てきたと

こについては真ん中と同じ対応をすると、どういったらいいんですかね。出なかったら

そこはもうないという判断をさせてもらうということです。

住民：出なかったらそこを超えてはないという判断は出来るかもしれませんけども、そこ

はないと、いやだから、どこまで取るのかという、どういう範囲を決めるのかというこ

とです。この調査結果によってですね、取る範囲をどう決めるのかということを具体的

に教えて欲しい。それともしあった場合は、まだここからまたやるんですか。また 10 年

か先になるんですか。

室長：それはですね、基本的にメッシュ調査という限界があるかなと思うんですけども、

メッシュの中で、真ん中を中心にして、横出た時には、そこの広がりということで考え

たということで。

住民：すみません、ちょっと、先ほどいただいスケジュール表でですね、ちょっとよく意

味がわからないんですけどもね、実は 11 月 22 日の農水委員会でしたか、あの時にお渡

しになられたスケジュール表も見せていただいております。ちょっと内容の書き方、今

日いただいたのと変わっておるわけなんですが、二次調査ボーリングっていうのは、ボ

ーリングだけであって、あと、二次調査っていうのは、分析からですね、その結果の評

価から全部ひっくるめて、二次調査ですね。二次調査をいつまでにやるのかっていうの

は、これ見てもわからへんのですね。それで、二次調査っていうのはボーリングだけし

か書いてなくて、次に二次対策設計用調査っていう、初めての聞きなれない言葉が、出
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てくるんですけどね、これはどういう内容ですか。

参事：あの、まずこの一番上にある二次調査ボーリングっていうのは、分析込みで考えて

ます。なかなか 3 月末では厳しいんですけども、分析込みで 3 月末までにやりたいと。

住民：その分析の結果の評価も全部やっちゃうわけ。

参事：まぁそういう感じで。

住民：3 月末にね。

参事：予算が今年度のものですので、こういう形で書かせていただいてます。それから、

次に 2 点目の二次対策設計用調査というやつですけども、これは一つは、廃棄物、大量

の廃棄物を掘削しますので、それをどうすると一番効率的に処理、処分とか出来るかと

いうことで、選別したりとかいうのが出てくると思うんですけども、それをどういうふ

うにすると、もっとも効率的かというような試験をしたりとか、あと、二次対策の工法

が決まってくれば、その工法を実際やるのにもうちょっと調査が必要になるかなと思い

ますので、そういうような調査をすると、今の段階では具体的にはわからないですけど

も、そういうことをやるという。

住民：わかりました。要は、二次調査はボーリングだけじゃなくって、いわゆる結果の評

価までを 3 月末にやるということですですね。そういうことですね。

参事：はい。

住民：二次調査ボーリングと書いてますから、項目がね。

参事：分析もです。

住民：それで、11 月 22 日に委員会にお出しになられてるこの資料読みますと、二次調査は

一月末までに終わることになってますね。

参事：はい。

住民：わずかな期間で何でこんなに変わってくるんですか。それと、基本方針の検討です

ね、基本方針の検討は、11 月までに終わってることになってるんですね。これ 11 月 22

日にお出しになられた資料です。なんかよくわからないですけど、これも過去ね、この

スケジュール案って何回お出しになられたんですか。何回も何回も、しょっちゅうしょ

っちゅう出されて、その都度ずっと中身ずれてきてるということですね。もう少しこの

スケジュール案をきっちりやっていただきたいと思うんですけどね。
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室長：スケジュールについては、おっしゃる通り、ちょっと遅れぎみになりながら、出す

たびに変わってきたところがございますが、もうあと、ここの後ろから見ますと、実施

計画を出して、原稿を期限内に大臣同意もらうということからさかのぼりますと、こう

いう調査を進めていく必要があるということでございますので、またよろしくお願いい

たします。

住民：あのですね、いいですか。先ほども出た話ですけども、土壌環境基準を超過して検

出された深度の底の分の深さまで掘削すると。これはね、大変危惧しますよ。ちょっと

の深さがちがうだけでも、全然、あたりの出方が違いますよ。深さが違っても、隣にな

ってもすぐに違いますよね。濃度が全然違いますよね。それなのに、どうしてこの深さ

でやるのか、廃棄物の一番底のところまでね、やはり全てだと思います。それと、物質

もね、その物質だけに限ってするふうになってるけど、これはやはり全体にすべきやと

思います。物質だけ、場所がちょっと違うだけでものすごい濃度が違うでしょ、結果が。

あれ見たら明らかですよね。深さ 3ｍ違うだけで全然違うんですよ。片方では全然出てな

い、片方ではものすごい高濃度で出てるというんで、極端な出方ですよ。そんな一様で

はないですよ。それから、それ以外の物質もね、なんかね、物質がなんか、どういうふ

うに決められたんか知らんけども、鉛とかね、こういうの全然出てこないですよね。ど

うして鉛出てこないのかなと。それだとか、焼却灰、後は汚泥、これ出てきましたよね。

それの調査どうするのかな。あんなもん入ってていいのかなということも全然出てこな

い。このね、二次調査ってね、そちらとの兼ね合いでねどうなってるのかさっぱりわか

らない。そちらのことはもうやらないんですかね。どうなってるのかね、その辺も。そ

こを答えてもらえます。

室長：この 30ｍメッシュでやって、当初のやり方の進め方として、皆さん協議させていた

だいた中で、30ｍメッシュで、まずその 1 番なんとか探して行きたいので、表層ガス調

査しながら温度とかガスとの状況も含めて、位置を決めてボーリングさせていただきま

した。そこで出たらそれの広がりを見ようと。で 10ｍメッシュでみようということでや

ってましたので、この手順からすると、ここの今、図に書いておりますところが出てき

たので、その回り広がりを見るということですので、当初うちが思ってたような手順で

ずっとやってきたというところでございます。汚泥とか焼却灰含めまして、分析してき

たということでございますので、汚泥を出すとか、焼却灰を出すということではないの

で、それも含めた分析結果に基づいて、溶出試験出てきたやつを中心にして回りの広が

りを見るという調査として考えているということです。

住民：溶出調査ではね、結局は pH が 4.4 とかっていうのは、どこにも排出されてないわけ

なんですよね。そうでしょう。公定法の溶出調査いうだけでしょう。公定法の溶出を基

準にしているだけでしょう。僕らそれに対しても疑問持ってるわけですよ。浸透水出て

るんやから、それを見んならんのに何でこんなやり方するんかなと理解できないですよ。

そして、オ－3 でもシス-1,2-ジクロロエチレン出てますやろ。その調査も出てないし、そ
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してカ－4 も最初は計画挙がってたはずなんやけど、カ－6 ですか。ケ－3 か、なんか大

分減ってますよね。場所が。最初の予定より。それと話変わるけど、PCB もおかしいで

すよね。かなり処分基準に近かったですよね。あれも全然対象になってないですよね。

それもどうなってるんですか。

参事：ちょっと全部は説明は出来ないかもわかりませんが、場所がちょっと減ってるのは、

先ほど●●●さんからのご質問の時お答えしたらよかったんですけども、例えばカ－４

のところで、破線でふっ素、深度 9～12ｍと書いておりますけども、これとか、ク－７の

ところでふっ素、深度 0～6ｍとか書いておる、こういうようなところは、水位が低いと、

前回 8 月の委員会の時に重金属類については、水に環境基準を超えないような水に触れ

てなくて、濃度が環境基準の 3 倍以下のものについては除去対象としないというような。

住民：それね、3 倍以下なんて僕ら何も承諾してないねん。勝手に県が決めた・・・。

参事：出させていただきましたんで、ちょっと水位もこれから調べますんで、まずはこう

いう形でさせていただきたいということで、提案させていただいたということです。

それから、pH が 4.4 とかいうのがずっと続けばというようなのもございますけども、

そういうような状況が今のここの処分場の状況では、そういう状況にはないけども、今

後というのもありますので、それはモニタリングを。

住民：pH 5 とかあるでしょう。

参事：ずっとそれを保つような状態で廃棄物が置かれるような状況かというと、そうでは

ないんではないかと。そのあたりについては、これから pH の連続モニタリングをやりま

すので、そのあたりで確認していきたい。もちろん、これはちょっとというような状況

になれば、もちろん対応するということでございます。

住民：そしてカ－6 のね、どうして 16－5 の方側はしないんですか。これも同じようにする

んやったら、この 3 本もすべきじゃないんですか。これ何で入ってないんです。

参事：これはその隣のオ－６のところをまず 1 本、いうたら一次調査ボーリングみたいな

やつやりますんで、その結果踏まえて、対応決めるということです。

住民：ちょっと矛盾感じますよね。先ほどの周りを調べるというのと、ちょっと違います

よね。目的に合わないですよね。これで調査終わりってことは、終わりってことですか。

後のことはやらないんですか。これで調査終わりなんですか。あとは対策で出たところ

だけ取ると、そういうことなんですか。そういう決定なんですか。最終決定のためのこ

れ調査なんですか。浸透水に出てくるものは考慮されないんですか。

管理監：先ほどの 6 個のところについては、次のところの深さをやって、深さがまた変わ
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ってくるんで、その部分はボーリングの深度がそれでもって影響されるんで、まずはそ

ちらに。その結果でもって、後のこの 3 つ、今おっしゃった部分については対応すると

いう形ですので、それは一つ。あと、基本的に前も申し上げましたように、環境基準超

過の部分について取りますという部分を言っております。そういう形で、基本的に今ま

で我々が申してきたところの確認のためにこの二次調査をすると。ただ、最初、室長の

方から話がありましたように、この二次調査のボーリングについては、今年度の予算と

いう形がございますので、まず今まで県の方から説明してきた部分に対応する部分だけ

をしっかりやっていきたいということと、それ以外の部分については、今回の二次ボー

リングの結果とか、いろんな形でもって、対応を図れるものがあるのかないのか含めて

ですね、或いは二次対策の中で、何らかの工夫でもって出来ないのかというようなのは、

また別の検討になるかというふうに思っております。

住民：浸透水が何倍も超えててもそれはいいということですか。そこんとこの調査何にも

しないんですか。この前ね、水が腐ってるから、そんなもんあてにならんとか言うてた

けど、水が腐ったらあれですか有害物増えるんですか。そんなことあり得んでしょ。鉛

がね、600 超えるとか出たらね、ああいう結果は水が腐ってるからやでというような言い

方やったけど、水腐ったら有害物増えますか。そんなん増えへんですよ。無いものは無

いですよ。そういうところはどうするんですか、これから。まったくこれ調査しないん

ですか。対策も取らないんですか。そこはどうするんですか。

室長：浸透水につきましては、採り方、採水の方法をいろいろ委員さんの意見を踏まえま

して、採水方法をこの間新しい方法でやらせていただきました。それで、若干、言われ

る鉛も一か所で出てるという状況あるんですが、後のところにつきましては、だいたい

今のひ素なり、ほう素なり、というところ、今二次調査のボーリングの対象としている

物質ということでございます。

住民：あの、ちょっとこう、話ちょっとしましたけど、私の名前で質問状出てますよね、

そこにそういうことがいろいろ書かれてたわけですよね。こういう会議の前にね、そう

いう話もしたかったわけですよね。そういうことが何もなされてなくて、だから今こう

言わざるを得ないんだけど、そういうことはどうなってるかということです。きっちり

と対策、そういうことやってからね、進めるんやったらわかるんけど、そういうのも何

もなしでね、こんなこと出されてもね、承諾できないです。

室長：今の件につきまして、●●●さんの名前で質問はたくさんたくさんもらってますの

で、これにつきましては、ちょっとまた時間がかかると思いますので、時間を設定させ

てもらって、質問された 4 人の方と。

住民：4 人じゃないですよ、それは住民全員に話して、

室長：そうかもわからないですけど、とりあえず先にお話しさせていただきたいなと思っ
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てますので。

住民：個別の、個別での話は受けません。全体でして下さい。

住民：その資料は各自治会で配って了解もらってますんで、配ってますんで、皆さんにも

配ってますんで、ちゃんと県から文書で返事頂けますよっていうふうにみなさんに。部

長さんも知ってるわけです、部長さんも対処するというような話だと思います。

室長：そしたら、もし全体の中でやるということであれば、次回それを出させてもらって、

させて頂きます。

住民：文書で出してください。

室長：文書で出します、はい。

住民：なんで出したかというと、短いんですよね、県と住民との話し合いが、なかなかそ

こに入ってこないんです。

室長：だから、それやってるとものすごい時間かかると思うんで、4 人の方と先にさしても

らったらどうかなと。

住民：いやいや、文書で・・・今までもずっと言い続けたことなんで、文書で出してくだ

さい。そしたらお互いに整理がつくから。

室長：文書は出しますけども、それまた、ここの場所でやらせてもらうということで。

住民：その件はぜひやって下さい。

室長：各自治会から、この 7 自治会、欠席の方もありますけども、ここでそれをさせてい

ただくというふうに思ってなかったので。

住民：それは文書で出していたいただいて。

それとこの二次調査に関連してきますから、ものすごく関連してるんで、本当はこの

前に回答いただいたらもっとスムーズに、これ進むと思うんですけど、そういう意味で

あれ出してるんです。

室長：皆さんがそれで、ここの場所でやるということであれば。

住民：あの今日の話し合いは、資料を元に話さなければいけないので、それ以前の資料は

僕、少なくとも手元にないし、今確認した限りでは、ニューハイツではその 4 者の名前
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の質問っていうのは、ちょっと思いついてないんですよ、だからそこを議論されると、

大変時間がもったいないので、

住民：前回の時にそこで渡しましたよ、入り口で。この入り口で、だから持ってるはずで

す。

住民：別に今それをしようってのじゃなくて、早くそれを出してくださいよと。そしたら

この話ももっとスムーズに、

住民：今日それを議論するんだったら、事前にそれを持ってくるようにとか、なんか連絡

いただければ、私も準備出来たんですが、それがないので、そこでこの話をされてもで

すね、私も、少なくともニューハイツのメンバーはちょっとついていけないので、今日

出る資料に基づいての議論を優先させていただきたいなと思うんですけど、よろしいで

しょうか。

1 点私の方から質問があるんですけども、揚水井戸の位置についての話で、梶山先生の

方からもご指摘されてることなんですが、この 4 ページのですね、県からの資料を見ま

すと、地下水に関しては、確かに南東方向から北西方向に流れているのが確認されてい

る、これは私どもも了解しています。しかし浸透水のね、流向については、何を根拠に

してるのでしょうか。これ前、中村さんにも言ったと思うんですけども、何箇所か地下

水層を破ってる箇所があるだろうというふうに想像されてますよね。そこに向かって浸

透水が流れこんでる可能性もありますよね。そうなるとね、地下水と同じように、南東

から北西に一様に流れてるということは、考えにくい。必ずしもそれを裏付けるような

資料があれば別なんですが、先生方の文章を読んでいると、ここが妥当だというような

ことが書いてる方も結構いらっしゃってて、浸透水が地下水と同じように南東から北西

に流れてるいうことを裏付ける資料は何をもってしてるのでしょうか。それを教えてい

ただきたいんですが。

参事：根拠としましては、第一回の委員会の時の資料ですとか、前の対策委員会の時の資

料、なんかにあるかと思いますが、この浸透水の水位の等高線図というやつがありまし

て、これでも地下水の水位で同様の似たような図をお示ししてるかと思いますけども、

それで概ね、南東から北西ですか。図面の右上から左下に向けての流行やというような

ことが確認しておりますので、それに基づいて、

住民：違うでしょ。A－2 とかウ－2 の方が低かったでしょう。

住民：そう、確かその時ね、井戸が枯れてる部分もあって、そのデータは確実性が低いっ

て話を議論した記憶があるんですけども。

住民：今回のボーリングを元に、平面のコンター図を出してくださいということをお願い

してるんですけど、それを元に。
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参事：で、今回もありますけど、これからも水位については測りますんで、今回、一応今

のエ－5 という所がいいかなというふうに思ってますけど、後の水位の観測とかで、実際

水をくみ上げてみた結果を見て、全然効果がないというようなことであれば、場所を変

えるとか、新たに設置するとかいうようなことも含めて、もちろん検討はするというこ

とで考えております。

住民：それとね、梶山先生おっしゃったように、その浸透水の深さですよね。多分、地下

水と同じようにみずみちがあると思うんですよ、そこはどう考えてらっしゃるんですか。

室長：あの、ここの委員の各意見も踏まえたいなと思ってます。今言われたようなことも、

常時水位観測もしますんで、そういうことのデータ収集に期待されるところが大きいと

いうこともありますんで、今ちょっとここの想定として、ここ一応置いてますけども、

今の水位ずっと見ますので、それも含めて考えたいなと。その位置につきましても、梶

山先生いろいろ言っていただいてる部分の、どういう趣旨なのかということも踏まえま

して、具体的な場所、あるいは高さについても、検討したい。

住民：先ほど、●●●さんがおっしゃってたことにも関連するんですが、このボーリング

調査の後に一次対策があるんですよね。そうすると、これが終わらないと一次対策にな

かなか入れないということになるわけですよ。そうするとね、スケジュール的にね、も

う少し焦っていただいた方がいいんじゃないかということなんですよ。もう一次対策で

やれることは一次対策に回して、掘削した方が一番早いわけで、この二次調査っていう

ものを、もう少しシンプルかつ効果的なものに変えていく必要があると思いますけども。

その意味ではいつまでには二次調査を終えるんだというところをもう少し明確化にして

もらって、それはもう先ほど●●●さん言ってたけど、ずるずるずるずる先延ばしする

ようなもんじゃなくて、ここまでは終えるっていうこと、大原則としてもらわないと、

いつまでたっても一次対策が入らないじゃないですか。と思うんですけど。

室長：はい、おっしゃる通りでございますので、今の調査でのその既に水位も測ってる部

分もありますので、そういうデータなり、あるいは常時、機器設置をしたデータなりを

含めまして、一次対策、その一次対策が遅れることのないようにやっていきたいなと思

いますので、宜しくお願いします。

住民：すみません、この調査、一次対策、いろいろ二次対策あるんですけど、その前に、

今回の調査の大きな一つのテーマになってます、わかりやすい資料を作ると、作るんだ

と、中で調査をやるんだということで、やられましたよね。わかりやすい一応資料作っ

て。県の方にお願いしてるんですが、しつこいようですけど、我々もこれを判断しなさ

いと言われた時には、地質断面図、体積断面図、柱状図、先ほど言った廃棄物の下のコ

ンター図、計画超過廃棄物層、それから水位、今言われた水位ですね。それから平成 3

年、10 年、6 年の深掘穴の詳細図、井戸台帳、そういうものをきちっと出していただけ
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れば、平成、前年の対策委員会の 20 年度の対策委員会の資料は出てます、それを元に作

ったら、修正したらいいんですね。それを出してほしいんです。そうでないと、この位

置がどうこう言われても、廃棄物の底がどうなってるか、今回の調査でどうなったのか

という元に、いいですね、ここだったら深い位置でよろしいね、と言えるけど、このま

までどうですか、と言われても、いわゆる、ここでいいんだろうかなという、ものすご

い疑問を持ちます。出していただけるんでしょうか。これはもう当初から言ってるんで

すけどね。

参事：あの、それは●●●さんからの質問の中にありましたんで出させていただきます。

出させていただきますけども、今回は、基本的に廃棄物を調べる、廃棄物層を調べてま

すんで、その下の地質の状況を調べるためののボーリングとかちょっとしてませんので、

それについては、前回と同じやつと。ただまあ廃棄物の状況とか、場内のもっと詳しく

調べてますので、その中の凸凹とか、水位なんかについては、前回より詳しい、あるい

は現在のこの状況というのが分かりますので、その辺については更新したやつを次回お

示しさせていただきます。

住民：計画超過廃棄物層図、そういうのはだいたい出てきますね、今回特にきっちり出て

きますね。

参事：はい。

住民：それから、深掘穴、平成 3 年、10 年、6 年、これ写真もきちっとありますし、平成 6

年は 20ｍ掘って、今水位が 10ｍほど溜まってます、そういうところも出てきますか。コ

ンター図。詳しい。そういうことをきちっとしていかないと、ここの井戸がここでいい

ですよ、悪いですよという返事のちょっとしようがないんですけど。

参事：今回の調査で更新出来たやつはもちろん更新したやつを出します。けど、ちょっと

まだできてへんやつについては、同じところのやつをだすということで、現時点での最

新版をお示しするということで、お願いします。

住民：はい、お願いします。それと、先ほどの関連なんですけど、汲み上げ井戸ですね、

今回汲み上げ井戸、そこには、水位計はつくんですか。つきますよね。

参事：つきます。

住民：水位計を付ける目的は、要するに自然の流れの中で、水位が上がったり下がったり、

自然の状態を見るわけですね。季節の変動とか。

参事：そうです。
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住民：それにポンプ汲み上げで、定期的にぼんぼんぼんぼん汲みあげると、その水位はど

ういう判断をするんですか。

参事：豊富に供給されれば、あまり下がらないと思いますし、

住民：自然に溜まった水の水位、季節変動をみたり、雨が降ったらみるということなんで

すけど、ポンプで汲み上げるとそれは、

参事：それはもちろん

住民：意味がなくなってくるんじゃないの。

参事：そういうなんていうか、自然水位を測るということではなくなりますけども、浸透

水を汲みあげるのに十分な供給量があるのかとか、例えば雨が降った時に、大きく変わ

るとか、その辺は分かるかと思いますので、測る意味は、ちょっと他のところと意味づ

けが違うかと思いますけども。

住民：位置づけが変わってきますよね。

参事：やる意味はあるかと思います。

住民：これ位置はどうするんですか。これで決まりなんですか。エ－５で。ここでいいと

は思わないですけど。

参事：あの、先ほど申しましたが、現時点で県としてはここがいいと思ってると。ただ、

梶山先生のご指摘もありますので、先生のお考えも確認した上で、また検討すべきであ

れば検討したいというのが一つあるのと、あとこれが水位を調べたりもしますので、そ

ういう状況も踏まえて、どうするかについては、対応していくと。あと、また樋口先生

の方からはもう一箇所やったらどうやというような話もありますんで、その辺を含めて

ということなんで、ここで決め打ちで他はしないというようなことではないということ

でご理解いただきたいと思います。

住民：私前から言うてますけど、A－2 とかウ－２の方が低かったんでしょう。先ほど見て

た図でもそうなってましたよ。なってたでしょ。

参事：おっしゃってたのは地層の勾配かと思いますけど、水位の勾配はまた別ですので、

住民：水位の勾配というか、そっち側から有害物流れてるんやったら、そっち側から、

参事：それについては、この前のご質問にもございましたけれども、そっちに井戸も設置
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して、水質も調べますので、

住民：あのね、A－2 とか A－3 とかの方がね、はるかに有害物たくさん出てましたよね。

やはりそういうところから汲みあげるべきですよ。そして、しかも、そこが低いと。そ

っから場外へ出てる可能性というのは、より高くなってるわけで、そこから汲みあげる

べきと違いますか。

参事：こっちの方についても井戸を設置して、水位なり水質なりについては、新たに調べ

るということで考えておりますので、来年となりますけど出来るだけ早いことしたいと

思ってます。

住民：検討してください。

住民：二次調査するんですけど、ここは今までもずっとお話してましたけど、有害ガスが

出てますよね。あれはどうなんですか。対策工でなんらかの原因物を除去するというこ

とになるんですか。それとも調査だけでもう放置、そのままやということにするのか。

いやいや、除去するにあたって、二次調査でちょっと調べてみようか、どういう選択を

しているのか。先ほど鉛って話出てましたが、含有で鉛出てましたけども、あれも調査

しただけなんですか。それとも、いやいや二次調査でもう一回調べて対策工に持って行

くのか、いやいや、もう二次調査しなくても対策工で除去するんだということになるの

か。あの辺がちょっと中途半端で浮いてしまってますけど。県は、我々に対して、環境

省の方来られた時に、有害物は出来る限り出すんだということでした。それで調査しよ

うと。覚書を交わしましょうということで、我々だって、いの一番に県のそういう態度

が今まで以上に見るものがあると、ぜひ調査をしようやないかと、その中にのってるわ

けね、覚書の中に。できるだけ有害物を出すという前提でいけばね、そういうのをどう

するんですか。当然出してもらえると私は思ってるんです。ところが、出来るだけ出さ

ないように何倍、超えた場合は何倍どうやとかこうやとか、それを当初のことから思う

とだいぶおかしな話でね。最初はそんなはずじゃなかったんですけどね、それどうする

かちょっと教えてもらいたいです。ガス含有。溶出については、基準を超えたら出すと

いうことで。

室長：ガスにつきましては、今の VOC については、その溶出、そこのものがあったところ

を探して、今、一次対策で取る、そういう対策をしてやっていくということで、あとメ

タンガスとか、硫化水素につきましては、それが、そのものを掘って出すというような

対策ではなくて、そのガスが地表に出て、害があるのかないのかと、地表に出てくるの

か出てこないようにするのか、というところの対策になるのかなと。

住民：そこにあることはあるわね、有害原因物が、ガスが確認出来たり、

室長：だから例えばメタンガスあたりやったら、有機物があるということかなと思うんで
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すけど、その有機物をそこから掘り出すということではなくて、それが地表、どんどん

時と共にその硫化水素からメタンガスに変わってきたというようなことも、ちょっと専

門家の方も言っておられましたけど、メタンガスはまたいずれかこれが沈静化していく

というようなこともありますので、ちょっと私が今結論出すのもあれかもわかりません

けど、例えば覆土とか、あるいはそのガスの対策するとか、

住民：メタンガスなんか、10 年前に調べた、昔調べたあれと、今調べた、そんなに場所が

違うということではなくて、10 何年たってるのにまだ出てると、今度、沈砂池のシート

をめくってどうこうという、あそこにもガスがたまってる。要するにあそこはね、覆土

きちっと、覆土してシートを押さえてある。あそこはガスは出ませんよということやっ

たんやけど、実際はああやって出る。他の処分場全体なんてもっとひどいと思いますわ。

なんとかして下さい。

室長：ガスについては、そのガスというか、ガスもいろいろあるんですけど、硫化水素、

メタンガスについては、その原因物の有機物をそこから掘り出しというもんじゃなくて、

地表への影響、地表からどうなってくるかというところをどうしていくかと、

住民：どの深さが濃度が高かったというのはちゃんと出てますよね、どの位置にあるとい

うこと。

室長：だからそのガスを取るというような話は、VOC がある、出てるところについては、

特管基準を超えたやつが見つかりましたけども、こういうのは地下水へ影響して、地下

水を汚染するというようなことがあるんで、そこの部分は、今一次対策で取る部分はあ

りますけども、あとのところについては有機物なり、あるいは原因物、石膏ボードとい

うと怒られるかわかりませんが、石膏ボードプラス有機物があったりするところから発

生しているということでございますので、その石膏ボードを掘りだしていくいうことに

はちょっとならないかなと。

住民：二次対策でそういう予定はありませんか。していただけませんか。

室長：メタンガスと硫化水素の原因物を掘りだすということはないということでございま

して、表面の対策をどうしていくか、ということかなと思ってます。

住民：出きる限り有害物を除去するというのには結びつかないということですね。それと

鉛はどうなんです。含有量の鉛、同じことなんですよね。

室長：含有の鉛につきましてはね、地下水への影響と言うところを含めて、pH の依存性の

テストをしましたので、これを踏まえてどうしていくかというところを、これちょっと

まだ結論は出てませんので、それについてはまた、
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住民：二次対策で検討してもらえるわけですね。それとも二次調査でなんらかのことをや

るわけですか。

室長：また委員会等で委員さんの意見も踏まえまして、その対策決めていくわけでござい

ますけども、その方法で、pH の依存性の結果をどう使っていくかということをまた決め

ていきたいと思います。

住民：期待しています。

住民：今、●●●さんの方といろいろやりとりございましたけれども、今日はですね、い

きなり二次ボーリング、二次調査から入ったんで、一次調査は完全に終わってるという

ような前提で話が進んできたように思いますけどもね。ところが先ほどの●●●さんの

話にしろ、●●●さんの話にしろですね、これ一次調査の問題がまだ解決していないと

いうことなんですね。事実、調査委員会でもですね、一次調査の評価、調査作業はもち

ろん分析も一通り全部完了してるわけでございますけども、その結果の評価っていうの

は、まだ全然まとまった評価っていうのは出ていない。さらにですね、この二次調査に

入っていく場合に、有害物の除去すべき範囲を決めると、これが二次調査ですね。とこ

ろが、じゃあどういう有害物をのけるかと、つまり除去すべき有害物の定義といいます

かね、それすらもはっきりとまだ決まってないですよ。こんな段階で議論かみ合わない

んですよ。違います。例えば、環境基準を超える、3 倍超えたらどうのこうの、そういう

ことについても、県の方からは、ご提案をいただいておりますけども、まだ十分な論議

もできないし、まだ住民の方は、どういう根拠でその 3 倍が出てるのかというところに

疑問も非常に強く感じるところもございましてね、まだ十分な議論が出来ていない。だ

からどういうものを除けるかということすらがまだ決まってないのにね、しかもまだ一

次調査の評価も十分出てない。今対策室長さんの方から、これから調査委員会で pH の依

存性なりですね、評価に関連すること、検討してもらうよと。それをやってから二次ボ

ーリングの調査なんですよ、本来は。そうでしょう。また追加でこれ二次調査、新しい

ボーリング位置が増える可能性があるますよ。

部長：ちょっといいですか。それをですね、先ほどもスケジュールの話が出ておりました

ですけども、逆に言えばですね、ある程度、一次も二次もですね、重なり合う部分があ

ったりとかですね、あるいはその逆に、本当に対策工へ入ってからもですね、さらに調

査をしたり、例えばもうこっからここまでを掘削しますよと、出しますよと決めてても

ですね、実際に掘ったらですね、やっぱりもっと掘り進めないといけないとか、という

のは当然出てくると思うんですね。それはもうその時に、どんどん広げていかないかん

話だろうと思うんですね。ですから、その逆に、先ほどもご心配いただいたスケジュー

ルを考えるとですね、これ絶対にもう 12 月に大臣同意までこぎつけられないとですね、

まさにこれ一次対策で終わりましたみたいな話に、まさかこれ県民の皆様にですね、半

分国費から支援がいただけるのに、ちょっと段取りが悪かったので出来ませんでしたな

んてことはとてもできる話ではありませんので、そこのところはですね、ぜひその重な
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るところがあってもですね、確かにその手戻りふうのそんなところがあったとしてもで

すね、それはちょっとご理解をいただかないと、なんかどうしてもそれは私ども、確か

に段取り悪いんじゃないかと言われたら、まったく返す言葉ないんですけども、ぜひそ

こらへんのところはご理解いただいて、逆にいえば、私らは対策工に入ってからでもで

すね、すべき調査はそこからでもまたしなきゃいけないし、逆にいうと、それを我々あ

る程度できるだけ多く環境省の方にもご同意をいただいておいて、その中で、こうでき

るだけうまく、うまくというより対策工をより広くですね、できるように工夫をしてい

かないと私らいかんだろうと思ってるんですね。ですから、そこのところはちょっとご

理解をいただきたいと思います。そうしませんと、一方でそれどうしてもそれだけは間

に合わせないといけないとうこともごさいますので、ほんで私どもそんな手抜きをする

とかですね、いい加減にするとか、そんなつもりはありませんので、ぜひそこのところ

はご理解をいただきたいと思います。

住民：良く分かりました。あの、今部長さんおっしゃられたこと。ある程度受け入れさせ

ていただけるんじゃないかと思うんですけど、逆にですね、先ほど●●●さんの方から

ご質問ありましたように、この二次ボーリングだけで結果が出るんですか、っていうよ

うな、結果が出て、それで対策の範囲が決まるんですかっていう懸念がですね、一方で

はやっぱりあるわけですね。今部長さん言われましたように、掘削の場所でおかしけれ

ば、さらに掘削の延長やら、これ可能なんですが、もう一回二次調査やり直し、これは

もう恐らく出来ません。だから、そういう懸念をですね、先ほどから質問が出てますし、

それが一次調査の評価なり、あるいは有害物の除去すべきものの決め方だとか、そうい

うことによってね、変わってまいりますんでね、これを十分含んでおいていただかない

と。部長さんおっしゃるように弾力的にやるったってね、

部長：あの、当然だと思います。逆に言えばですね、一次対策にこう入って掘削をしてい

くとですね、逆に地形やいろんなものが変わってくる点もあろうかと思いますんで、そ

うしますと、場合によっては、みずみちも変わるかもしれませんし、水質でですね、今

まで全然異常がなかったところから異常な数値が出てくるとかというような話も出てく

るでしょうし、その時に、いやそんなもんは入ってなかったからもうしないとかですね、

そんなことやってたら、これ何のためにやってたかわかりませんので、それは臨機応変

にさらに追加しなきゃいけないものは追加もしていかなきゃいけないし、逆に先ほど●

●●さんおっしゃられたように、その無駄なことせんでもいいやないかと。それは逆に

言うとはぶかないといけないだろうと思います。今日は単純にそれだけお示しさせてい

ただいたんですが、

住民：それで、あの、次の調査委員会ですね、今いろいろ出ております懸案事項、もう少

しすっきり、早くしていただきたい。そのための調査委員会ってのは、次、ご予定はい

つなんですか。

室長：1 月末くらいで今調整中なんですけど、なかなかちょっと委員の、
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住民：いやあの、少なくとも一次調査の結果の評価ですね、評価なり、あるいはさらに先

ほどの懸案である有害物の考え方、こういったものは少なくともそれ以降ならんと決ま

らんということですね。

住民：お答えいただけませんか。

室長：あの、先ほどの例としていいました、pH の依存性をどうしていくか、あたりはそこ

でまた意見をいただくということになると思います。

住民：いずれにしましても、二次調査の予定の期限内にやっていただかないといけません

し、少なくとも、一次調査の結果を総合的に総括的な評価でですね、出来るだけその二

次調査に必要な要素が途中で出てくれば、それも盛り込んだ形でですね、出来れば一番

いいわけですけど、万一それが出来ない、ずれがある場合は、後になってからでもまた

やるとかですね、それと、いわゆる有害物の定義をね、これはっきり決めないとね、ど

っからどこまで取る、有害物の除去の範囲が決まりませんからね。だから、それとね、

もう一つはね、地下水なり浸透水なりと、今までの試験結果の整合性がですね、取れて

ないんですね。さっき●●●さんからもご意見ありましたけども、鉛の問題。あるいは

カドミウムですらですね、以前のモニタリングで出てるんですよね。そういう恐ろしい

ものが出てる状況でですね、今回の地下水なり浸透水からそういうのはほとんど出てな

いと、だから今までそれもそんな古いデータじゃないんですよ、この 2 年くらいのモニ

タリングで出ておりますのでね。鉛の問題どうするんやというご意見も出てますしね、

意見というより質問ですね。私もそういうこと大変気にしているんで、ぜひ納得できる

ようなご回答をですね、頂きたいというふうに思います。

住民：はい。汲み上げ井戸の関連質問なんですけど、この位置でどうか、汲みあげるのは

どうかという話なんですけど、その前に水処理施設ですね、この資料が全くないんです。

そういう、詳しい資料欲しいんです。今データも取られていると思うんで、そういうの

を見せていただきたい、そういうのを見て判断もできるんであって、ぜひその分かりや

すい、そういうのをだしていただきたい。それをもって評価していく。もちろん先生、

調査対策の先生でも然りだと思うんです。そういう資料が易しい、分かりやすい資料が

ないと思うんです。井戸台帳、要するに柱状図、台帳もない。どこの井戸がどれだけな

ってるかっていうのもわからない。水位がどうこういうのもわからない。それでどうこ

う言われても、ここで説明されても、

室長：水処理施設の能力、詳細については●●●さんにお渡しさせてもうてますし、あま

りその専門的なその施設の状況というよりも、能力としては、一日 100ｔちょっと、揚げ

てですね、それを下水道投入基準も十分クリアできるということで、下水に投入すると

いうことで、またお配りはさせていただきますけども、
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住民：いやいや、皆さんにもちゃんと。

室長：結果として、その細かい、細かいっていったら怒られるかもわかりませんけども、

水処理施設の規格なり、そういうところ、お配りさせてもらいますけど、それをあげて

下水道投入基準満たして、下水道に投入してるという状況でございますので、また詳細

につきましては、

住民：今投入してるんですか。

室長：えっ。

住民：今投入してるんですか。下水道に。

室長：投入してますよ。はい、動かしてますんで。

住民：その動かすことについて、住民に何の連絡もなかったですよね。いつから動かして

るのか知らないですけど。ないですよね。これ。

室長：それは、それを動かしてやるということは言わせてもうたかなと思うんですけど、

住民：いやいや、そりゃいずれは動かすのはわかってます。いつから動かすかは何も聞い

てませんよ。

室長：私が話し合いの時に言わせてもうてるらしいです。

住民：いつから、

室長：いつからって、しますよって、ちょっと私いつ言うたんかどうかかわかりませんけ

ど、たいがいのことは言わせてもうてます。そんなこと内緒にする話でもないんで、言

わせてもうてると思います。

住民：いつから動いてるんですか。

室長：9 月 20 日からです。

住民：9 月 20 日から動いてるんですか。

室長：話し合いで、その前に言わさしてもうてるということです。9 月 20 日。そんな動か

すのを黙って動かしてるわけではなくて、ちゃんと事前にも言うてるし、ということで、

そういうことでございます。
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住民：調査結果はどうやったんですか。これ今は沈砂池の水と混合でプールして流してる

というように聞いたんですけども、要は薄めてるということなんやけど。

室長：はい、あの 3 本の井戸から揚げてますけど、それだけでは、103ｔといいますのは

24 時間で 103ｔ。すみません、105ｔ。それが一気にできるかと言うとそうではなくて、

ずっと 24 時間動かしてということですので、それぞれの時間に揚げられる容量というの

は限られてまして、それが 3 つの井戸からではちょっと足らんので、沈砂池の水も混ぜ

て能力いっぱい機械を動かしてるということです。

住民：関連質問ですけどね、井戸が今 4 つ動いてますよね。どの井戸からどれだけの量が

上がってるのか、または調整出来てるのか、いやいや、スイッチ入れたらゴミが詰まろ

うが詰まってなかろうが、浸透水だかが関係なしに、動いた分だけだというやり方やっ

てるのか、コントロール出来てるのかとか。

室長：あの 3 本の井戸から揚がるだけ揚げてる。

住民：4 本でしょう。

室長：いや、3 本の井戸プラス、揚がるだけ揚げて、後は沈砂池の水を入れてると。

住民：一緒に動いてます。

室長：え。

住民：一緒に動いてます。

室長：一緒に動いてますよ。だから 3 本の井戸プラス、

住民：その井戸、揚水量は分かってるんですか。モーターは動くけど、

室長：それはね、一生懸命揚げてますんで、また●●●さん、データありますので、もし

あれやったら今度の時また配らせてもらいますけど。

住民：先ほど言ったように、エ－５、今度新たに一つ掘りますけど、その揚水はどれくら

いの高さになるんですか。ポンプの性能によってはどうやって水を、

室長：ポンプも当然新しい揚げるポンプを据え付ける必要があるかなと思うんですけど。

住民：どうやって水をコントロールするんですか。極端にいうと、2 本のポンプがあって、
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1 本だけが動くという可能性も、

室長：もしも今の 3 本の井戸がだめなら、もう新しい井戸ばっかりにしたりということも

ございますので、その辺はちょっとそこで、そこの新しい井戸がそんだけの量が揚がる

のか揚がらないのかも含めまして、また場所と、深さと、いろんなことがありますが、

それであのもしも掘った井戸で揚げた水だけではその容量がまだ余るということであれ

ば、またその 1,2,3 の井戸も揚げる必要があるかなと。要はその能力限界いっぱい動かし

ながら、なんとか浸透水をちょっとでも多く処理したいと。

住民：各井戸の流量が分かれば、いろんなコントロールが出来るんですよね。今の状態で

はポンプ任せという感じなってますんで、まぁ詳しい資料いただいたらまた検討します。

室長：出来るだけ揚げて、出来るだけ今の機械の能力精一杯使いたいと思いますんで、ま

た資料は配らせてもらいます。

住民：すみません。ちょっと確認させていただきたいんですけども、この二次対策は、あ

くまでも水質とか、水質じゃないですね、水位調査とか、水質調査、あるいはボーリン

グで調査すると、あくまでもそれまで。そこで有害物見つかった分に関しては、搬出は

今回は二次対策ではしないということですか。一次ではするけども、二次で、調査だけ。

あくまでも。

室長：今のは調査です。

住民：いやいや、この二次対策は、これに関しては、あくまでもすべて調査だけ。

室長：今のここの中は二次対策についての調査でございます。二次対策した時に、掘った

時に何か出てきたら、それはほうっておかないということを先ほど部長も言ってました

けど、それはここまでしか掘りませんという話ではないので、当然掘ってもし何か出て

きたら、あるいはその横がまだ汚れてたら出すということになるかと思うんですけど。

住民：そういうことですね。

室長：はい。

住民：すみません。先ほど硫化水素、メタンですね、メタンガス、それの元になるものに

ついては、取りださないという意見だったんですけどね、それはどういうんですかね、

年月が経てば、自然消滅するような感じの発言やったんですけども、それは確かなんで

すか。やはり原因になるものについては、僕も詳しいところ分かりませんけども、あれ

ば取りだしてもらういうか、鉛についてもそうですけど、粘土で覆うような形ですね。

やっていくような感じで前ちょっと聞いてたんですけども、それですとね、果たしてど



- 29 -

ういうもんが取りだしてもらえるのかなというようなことををちょっと疑問に思うんで

すけど、やっぱり原因になるようなものについては、この一次調査でも、出来るだけ取

りだしていくというような形で進んでいますのでね、取り出せば何か環境にものすごい

影響があるとかね、なんか原因があればあれですけども、中にあるもんについては、や

はり取り出せるものについては、やっぱり取りだしていただきたいと思うんですけども。

前、知事が来られた時にも、一番初めですけどね、●●●の自治会の時にも言わせてい

ただいたんですけども、癌ですね、病気の癌のあれで、応急対策でなしに癌をですね、

取り出さないとまた再発する可能性もあるので、というようなことも意見として出てた

ような感じするんですけども、やはり元になるやつについては、それを置いといても全

然影響はないと、なくなっていくんやという形であればいいんですけど、やはり何年か

すればまた出てくるような感じになってくるようなことを思いますのでね、何かしっか

りした理由があればいいんですけど、なかったらやっぱり取りだしていただけたらあり

がたいと思います。

もう一つは、二次調査ですね、さっきも出てたと思うんですけど、一次対策が終わっ

てから、先にそれが進んでからですね、二次調査に移るような感じを思ってたんですけ

ども、出来るだけ前の協定のあれも住民の方にですね、●●●の方には回覧でざっと回

してますのでね、もう早く一次対策の方に取りかかってもらえるような感じをみんな持

ってると思うんですよ。うち、今日話してたら、もうあれで終わったんちゃうのという

ような感じに、うちの家内も言ってたんですけど、まだこれからやというような話して

たんですけど、やはりあるものについては早急に早く出していただいて、進めていただ

きたいなというようなことで思ってます。

管理監：はい、今おっしゃいましたように、一次対策の協定書にも書かせてもらいました

ように、あくまでも一年間で終わってしまわないかん、法律がそこまでしかないという

前提でございましたんで、一年間で出来る部分に限ってやるという形で、二次対策とい

うのは、それよりもはるかに大きな対策工事を行うという形になりますので、一次対策

で終わりではないということは、もうこれまでから何度も申し上げてきた通りでござい

ますし、協定書にもそれ以降の対策という形ではっきり書いてある文に知事も署名をし

ていると思いますので、その点は責任もってやらせていただきますし、それで今日も部

長もそういう二次対策の中で、二次調査も含めてということも、そういうのもすべて前

提でお話させてもらってますので、その点はご理解願いたいと思います。

住民：二次調査でぜひお願いしたいんですけど、上流側の井戸、これが去年、一年前で第

一回の委員会で、必要だ、県もやりますということやったのに一年以上たってもまだや

っていただけない。二次調査のいの一番でやっていただきたいんですけどね。これ上流

側のちゃんと井戸、そういうコアボーリングの調査をして、溶出、含有、ガス、いろい

ろあるとは思うんですけど、上流はどうだという。バックグラウンドきちっと取ってほ

しいんですよ。これずっと以前からお願いしてるんですけどね。処分場はどれだけ汚染

されて、処分場の下流はどれだけどうなってるかっていうのがそこで比較出来るわけで

すね。ＳＳがあるから有害物が高いんやどうやという、じゃあ上流でＳＳが高かったら
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どうなるんですかっていう、そういう比較もいろんな意味で出来るんでね、バックグラ

ウンドやるっていうのは、調査技術屋さんのいろはのい、やと思うんですわ、なぜそれ

をやらないのか。

住民：これもうやるって言ってるよ。言ったよ。

住民：一年前言ってますよ。

住民：二次調査のいの一番でやってほしいっていう。やるやる、その前にやるって言って

るんですよ。

参事：あの、遅くなってるのは誠に申し訳ないんですけど、今日お渡ししましたスケジュ

ール表でいいますと、周辺井戸調査のところで 4 月に井戸設置って書いてますけども、

この辺りでやりたい。

住民：それは４月のいつですか。

参事：いつというとあれですけど、来年度出来るだけ早く、先ほど、

住民：これは二次調査で、二次対策を判断していくわけですわね。その対策を判断するた

めの大事な資料だと。技術屋さんやったらいの一番に必要やと思うんですけどね。

管理監：ですから、このスケジュール表で 4 月に井戸設置と書いておりますのは、はっき

り申し上げまして、予算的なものは来年度で要求をしておりますので、来年度から使え

ると。そのためには井戸設置の場所等につきましても、当然、逆に 4 月からすぐ工事と

か契約とか入れるように、2 月 3 月で場所を決めさせていただきたいという形で今考えて

おります。出来るだけ早く作りたいというのは、前回の話し合いでも、来年度にはちゃ

んと上流も含めて井戸を設置いたしますというような返答をさせていただいたと思うん

ですけども。

住民：返答はもらってるんですけどね、一年前も同じような返事やったんですよ。やから

心配で心配で、念には念を押して、今日はまぁ間違いないだろうと。それでも周辺の井

戸設置ということなんですけどね、特措法におけることなんですけど、それで進んでい

るんですけどね、下流域が、特にＶＯＣでものすごい汚染されてるわけですね。それは

どうなるんですか。今回の特措法において、何らかの二次対策において、何らかのこと

をするのか、いやいや、そのためには今度の二次調査にその辺はきちっと、なんらかの

調査を含めていくのか、この辺の話は全然出てきていない。下流域の汚染、二次調査に

おいて何らかの調査、どういう調査かわかりませんけど、専門の先生方の意見も必要に

なってくるやないかと。
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室長：はい、周辺井戸調査のところは上流だけじゃなくて下流も含めて周辺の井戸をいく

つか掘らせていただきますので、このへんのプラス、今一次対策で採るＶＯＣのものも

ございますし、あと、二次対策でどういう下流対策するかということも含めまして、や

らせていただいて、以後もずっと継続的にモニタリングさせていただくということにな

ってます。

住民：上流側も、さらに下流側も、今の井戸ありますよね、最下流の。それをさらに下流

にやっていくということやね。

室長：その下流かどうかちょっとわかりません。それはまたお示しさせていただきますけ

ど、横も含めて周辺をさせていただきます。それまた提示させてもらいます。

住民：要するに地下水、20ｍ、30ｍの地下水が汚染されてますが、どこまで拡がってるん

だろうという、ものすごい心配があります。上流と比較してどれだけ拡がってるんだろ

うという。

室長：また井戸の位置については、また

住民：＊＊＊にかける

室長：出させていただきますので、

住民：お願いします。ありがとうございます。

住民：すみません、もう一つ教えて下さい。この 3 ページのク－5 で、テトラクロロとか、

シス 1.2 とか、ベンゼンとか、それが深度 1～3ｍの間で見つかったということですよね。

それでその周辺を調査するということで、これに関連して、これらの物質は地下水にも

見つかってるということも、それの関係の有無もあるんですけども、これはどのくらい

まで掘っていかはるんですか。掘って調査しはるんですか。

室長：このク－5 のボーリングにつきましては、地山まで掘ってます。下まで。

住民：下まで。

室長：1ｍ～3ｍのところの、1 から 1.5 くらいのところでこれが出てるという状況でござい

ますので、

住民：だからそれはもう、5ｍ、＊＊＊5ｍくらいまでしか掘らないと。

室長：今回の一次対策ですか。
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住民：二次対策。

室長：二次対策につきましては、横の広がりを見るというボーリングを今回させてもらい

まして、この広がっていれば取るということでございます。

住民：だから、その回りも 1ｍ～3ｍくらいまでしか掘って調査しないということですか。

室長：今のこの案としては、あったところの横の広がりを見ると。

住民：だからそれはわかってるんやけども、その回りも、あくまでも 1ｍから深くて 3ｍま

でしか掘ってボーリングして、調査はしないんですか。それで終わりですか。

室長：今の出てきた横をもっと広がってないかを調べるということですので、今のこの案

としては、その深さまでのボーリングを考えております。

住民：それと、だからあくまでもその物質が地下水に出てるんやから、それとの整合性を

調べる、それ以上に調べようとはしないんですかっていう、この一次対策で、この下に

関して。

室長：下に関して、今のク－5 のところは 1.5 くらいの深さまでですので、それを取ってし

まう。今、ク－5 については 10ｍ四方で考えてますけど、またそれは横にもあれば当然

ちょっと広く取ったりもする、ということになってきますので、それは今のク－5 の広が

りとしては、あるものは取ると言うことでございますけども、後まぁ、その今のこのル

ールで行きますと、その回りについて、そういうような同じものがまたないかどうかを

見ていくということでございますので、ボーリングとしては、このルールとした場合、

その深さの横の広がりを見ると、こういう、3ｍ。

住民：実際に、この物質が確かにその回りは 3ｍ、1ｍ～3ｍくらいまでしか今回はしないと

いうことなんやけど、あくまでもこの物質が、地下水にでてるんやから、仮にその 3 次 4

次、対策するとなった場合、それ、その下まであくまでもその地下水にひょっとしたら

これが原因しているかもわかんないといったことで。

室長：そうですね。

住民：そこまで捜査する気はありますか。ということ。

室長：ク－5 のところの井戸を掘ってまして、その井戸の浸透水は若干ＶＯＣが検出されて

ますので、だからその、今のものがずっと降りて行ったということかなと思ってます。

その原因物を取って、どうなってくるかというところを見ていきたいなと。一つ下流の
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方で出てるのも、これも一つの原因なのかなというようなところもありますので、それ

の関連性というところで、この井戸かなというようなところかなと思ってます。

住民：他のところ、いろんなところから出ていれば、そりゃここだけということじゃない

んやけど、これを見ると、あくまでもここだけみたいな感じやから、ここ、これが原因

で地下水に汚染してるというふうにしか考えられないから、それやったらもう変な話、

底までどーんと。

室長：ク－5 のところはそことつながりを見て、途切れることなく取りたい。あと、その周

辺で同様のことがないかというのをボーリングでその深さまでですけど、見ていきたい

なということで。

住民：深さについては、これは納得できないですよ。もっと深く調べて。これベンゼンだ

けですよ、水よりも軽いのは。他のものは水より重たいで。

部長：あの、＊＊＊ですと、この 1～3ｍを超えては、特に検出されてないんですが、なん

であの、それもボーリングをやって、それはわかってるんですけども、ただ梶山先生の

方から、それもっと調べた方がいいんじゃないかと、こういう、ただそれをいわば無条

件で全部調べた方がいいんじゃないかというようなご意見もいただいておるんで、ただ

それ全部するとなるとこれまた莫大な予算もかかりますし、時期的な問題もありますん

で、その中でなんか工夫が、ここはどうしてもした方がいいよとかいうようなところは

ちょっと工夫をさせていただきたいと、こういうふうに思ってます。

住民：すみません、その件ですけどね、一次調査でこれ掘りました、底まで掘りましたね。

で、次、10ｍあいてですね、こう掘りますね、この時に表層部の 3ｍのところに有害物が

あったと、だから次のこれは 3ｍ、これだけ掘るだけだと、それはね、10ｍ例えば空いて、

そしてその広がりがですよ、水平に広がってると、水平にしか広がらないと、そういう

根拠あるんですか。だいたいそんな水平にね、広がりがるというふうに考える方がおか

しいんじゃないか。だからどっちいくか、そんなんわかりませんよ、だから必ずしも水

平、だから先が 3ｍに出てるから、今回も 3ｍまでしか掘らないんだと、こういう理屈は

ね、非常にちょっとおかしい。

部長：あのね、それはね、そんな機械的に考えたっていうよりも、むしろ普通、その埋設

をしたりする時は、そうそんなにものすごい掘ったり、その横はうんぬんとか、普通は

だいたい同じレベルでしてるん違うかという前提でこれしてるんですが、ただ実際にで

すね、今おっしゃられたこの話はですね、対策工の中で実際、いよいよ掘削をする時に

なればですね、それはその時に一個一個また見てかなきゃいけない話ですので、もう決

めたことやから 3ｍでもう終わりだとほることはできませんから、

住民：それだったらね、それだったらね、3ｍまでと限定して言わずにですよ、何かそうい
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う弾力的にありそうであれば、さらに深く掘るだとかですね、そういうような表現にし

ていただかないと、3ｍしか掘りませんと、それでは、

部長：ただ基本はそこに置かせていただいたということであってですね、

住民：その基本をね、基本になった根拠というのは全然ないと私は思う。なんでその水平

のところにしか入れないんですか。こんなもん坂なってますやん。そのどこを、一次調

査はその坂のどの辺を掘ったかっていうのも、これもわからないんですよ。それも上に

あるのか、下に広がってるのか、全然それはわからないですからね。

部長：おっしゃることはようわかるんですけど、ただまあどっかで線を一定引いた上でで

すね、ここで調査、

住民：だから 10ｍあくわけですよ。少しの傾斜でもかなり空くわけですから。

部長：それはよくわかってます。

住民：それを考えてね、その範囲までは調べましょうというように言っていただいたら、

みんな納得すると思う。

部長：逆にですね、それは対策工事をする時にはですね、それはこまめに見ながら、それ

を除去するなら除去してかなきゃいけないわけですので、その時にエイヤって 3ｍとかっ

て、そんなこと出来ませんから。

住民：工事現場でね、ボーリングやっても、そんなこまめに見てやれます。

部長：いやいや、掘削する時ですよ。する時はこれ、

住民：いやいや、今回ボーリング調査の話ですよ。

部長：いや、ですからね、

住民：二次ボーリングの調査なんですよ。

部長：ですからね、調査の時点で全部それをこまめに何もかもしろと言われてるとですね、

いつまでたってもこれ終わらないという話もありますので、それはそれで、察していた

だいて、まさにやりながらでもですね、必要な調査を組み合わせしながらさせていただ

きたいと、こういうものなんですね。どっかで線を引いておかない限りですね、それは

なかなか、もうこれ収拾がつかへんのと違うかなと思うんです。
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住民：いろんなね、処分場の汚染、処分場だけじゃないです、工場でもそうですけども、

これらの物質と言うのは水より重たいですから、一点から流れてきても、ずっと横へ、

斜めに入っていったりするわけでしょう。まっすぐ降りると限らないしね。こんな横な

んかいかない。そしたらもっと深く、当然調べるべきですよ。そしてこういう場合は 10

ｍと言わずに 5ｍでもするべきやと思います。ここの地点については、他まで全部せえと

は言いませんよ。こういう物質が物質やから、あえてここは特別視して考えるべきやな

いですか。

室長：はい、梶山委員の言っている意見とか、ございますので、その辺また、今のところ、

まぁＶＯＣここだけなんで、そんな特性もあるんですけど、掘ったところ、層になって、

あったというところですが、そういうことも含めまして、梶山先生のご意見とか、いろ

んな方の委員のご意見とか含めまして、どういう状況で言っておられるのか確認をさせ

ていただきます。

住民：廃棄物のそれで汚染の本なんか見てると、たいがいそうなりますから。

住民：一次対策で、電気探査とか、ＥＭ探査ですか。やられますよね。掘削した後、あの

信頼性いうのは、私あんまりイメージ持ってないんですけど、ＲＤを今まで何回かいろ

いろそういうことをやって、実際コアボーリングを掘削したりやって、どうなんですか。

信頼性はあるんですかね。そういうデータが欲しいんですけどね。今後とも、そういう

の使っていくような感じなんで、信頼性がないのに、なんで信頼性があるように続ける

のか、ちょっとそれを出してほしいんですけどね。ここではもう間違いなく出ましたよ

と、ＲＤでですよ、ＲＤの中で。今まで何回かやりましたが。

室長：あの電磁探査についてはですね、ドラム缶が出てきたところの横に見えていた部分

については、反応が出てますので、その部分については出てるなということを確認でき

たかなと思いました。それ以上のものはないんですけど、そこにドラム缶があったので、

ここが出るかどうか、ということも含めて検証したところ、ここにあるというところは、

反応は出てますので、他のところにもその同様の状態があるのかな、同様の反応が出て

るところがありますので、そこがあるのかなというところです。

住民：信頼で言えば、信頼性は高いとみてるわけですね。ドラム缶の調査する時は、それ

を元に今後ともやっていけるということですか。昔は、やったけど全然わからなくて、

実際掘削したら後で出てきたというのが現実だったんでね。

室長：今のやったのは磁気の探査で、金属反応を使ってやって、前のやつは密度もあるん

ですけど、電気探査でその電気の伝導の差を測るやつですので。今の金属反応でドラム

缶という、電気探査はそのドラム缶を探すというよりも、廃棄物の汚れを見るというこ

とで。ドラム缶から流れ出たものの、そこに溜まってたら、そこの電気の流れ方が違う

ということを踏まえてそういうのを探せるかなというところがあったんですけども、今
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の電磁探査については、示せと言われれば、あったところが反応出たということですの

で、それと同じような反応があるところには、あるんではないかなということです。

住民：ドラム缶じゃあないですね。有害物だったね。それ確実に何ｍまでが確実に分かる

というデータありますか。

参事：一応、5ｍ～10ｍということですけども、どっちにしても、ものを直接見てるわけや

ないんで、これ結局掘りだすとかボーリングしてあたるとかいうことやないと分からへ

んので、今の旧焼却炉跡のところについては、ドラム缶埋めたという証言もありますし、

実際ものも出てきてるし、いうようなことがあるんで、そういうことと合わせてそこで

は電磁探査が効果的やなということでやってるということで、その電磁探査はどこでも

やったら確実に例えば 5ｍ以内に埋まってれば全部分かるとか、そういうことじゃなくて、

やっぱり他のやつと併せて、よりなんていうか、確実性の高いような調査をして調べて

るということです。

住民：それと調査に関してですけどね、福島の原発以来ね、関東で原発関係なく、放射性

物質が出てますわね、あちこちで。ＲＤなんでもありやから、一回調査して欲しいです

ね。計測器は滋賀県あります。

住民：放射性チタン入ってあったところはね、まだあるという話です。もっとあるらしい

です。

住民：県は持ってないんですか。計測器。

部長：やっぱりサンプルを持って帰って調査するということだったら出来るんですけど。

住民：持って測るやつありますやろ。それは持ってない。

部長：ありますけど、あんまりあれは、そんなに＊＊＊

住民：それはええの用意してもらわなあかんやん。

課長（滋賀県）：測り方がいろいろございまして、ガイガーカウンターとかシンチレーショ

ンカウンターとかいろいろあるんですけど、その物をですね、土壌を持って帰って、機

械の中で測るという操作がいるのか、それとも空気中の環境汚染濃度を測るのに必要な

のか、そこら辺のところがちょっと、私ども詳細詳しくわかりませんので、これを＊＊

＊出来るのかをですね、もういっぺんなんだったら調べて参りたいと思いますけど。

住民：ガイガーテスターってあれ持って測るやつよね。
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課長：ですから、ガイガーカウンターでカウントしてですね、ガイガーカウンターをシー

ベルトにカウント、変換する必要があると思うんですね。ですからガイガーカウンター

をし、今問題なってるシーベルトという単位ですけれども、それカウント、換算出来る

機械があるのかどうか、ちょっと私も分かりませんので、もう一度確認させていただき

たいと思います。

住民：韓国なんかでは舗装に結構使とってね、今問題になって、道路めくったりしてるね

んけど、日本ではそういうことはないよな。

部長：舗装ですか。

住民：道路の舗装に。韓国では大量にめくってるから、今ね。

課長：一応ですね、原子力規制法ってのがございまして、原子力発電所から出てくる廃棄

物につきましてはですね、100 ベクレル／kg の基準、これがクリアランスレベルとされ

ておりまして、そういったものをクリアしないことには、リサイクル出来ない、という

形になっておりましす。現状ですね、リサイクルについては、100 ベクレル／kg いう基

準値が存在しているということでございますので、そういったものが流通しているとい

うことは考えにくいというふうに考えております。ちょっとこれ詳細に調べたいと思い

ます。

住民：先ほど二次対策、二次対策がすぐに始まって、その準備が必要ということで、下流

域の汚染はどういうふうに対処するんですかという話をさせてもらいました。処分場の

浸透水が地下に流れて、かつ汚染がどんどん出てる。その拡散防止をどうするんですか

っていう、これは以前から早くして下さい、拡散防止は早くということでずっとうたっ

てきた、お願いしてたんですけど、今回どのような、その辺の予定してるんですかね。

拡散防止。緊急対策としていつも挙がってくるんですけど、実施されてきてないという。

部長：一次対策ですか。

住民：いやいや、二次対策が次にすぐ行われますよね。二次調査もそれと並行してという

状況なってきます。緊急ですよね。で、二次対策をやるにあたって、今度二次調査にそ

ういうことを含む必要があるんかな、早くやればそれだけいいからね。そういう意味合

いのことで、先の話やから、先でやりますというのか、緊急性は一番大きいからちょっ

と気になってるんですけどね。

管理監：水関係につきましては、当然地下水等通じて、下流への支障というのがどうある

か、その支障をどのように対応するのか、ということやと思うんですけども、そういう

意味で先ほど言いましたように、周辺の井戸を新たに掘って、どういうふうにその汚染

状況が拡散してとか、どういう流れになっているのか、その地下水の状況等と汚れの状
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況を見て、一番適切な方法を取らざるを得ない。そのために井戸を来年早々に設置した

いということを、そこら辺のデータでもって、またあの委員の皆さん方と、話、助言を

得ながら対策工は絞られていくのかなというふうに思っておりますし、それはあの、前

回の調査委員会の時でも、そのような話が出ておったと思いますんで、それでもってや

りたいと。出来るだけ早くしなければならないというのはわかるんですけども、そうい

う調査の結果を判断しなければならないかなというふうに思っております。

住民：●●●と●●●の農業用水井戸、かなりひどいんです。だんだん年々年々ひどくな

っていく。電気伝導度も農業用水基準をもうかつかつとか、そういう状態なんです。砒

素もだんだんだんだん濃度が高くなってきている。そういう状況なんで早急にお願いし

ます。

住民：よろしいですか。

住民：まぁしかし、やるやるやるやる言ってるだけでひとつも進まんから、正直こうやっ

てイライライライラしてるんです。ぜひ有言実行でお願いします。

住民：えっと、よろしいですか。今回のですね、二次調査を見てみますと、この第一処分

場に重点的にされておられますわね。この RD の処分場の問題化したっていうのは、硫

化水素なんですよ、2 万 2 千 ppm の硫化水素なんですよ。それがですね、この、だいた

いこの上に書いてあるカのここの道路の側溝から噴き出したと。当初はね。それがなぜ

かいうと、ここからですね、是正箇所、深掘りの是正箇所という方に向かって、土管が

ずっとあったんですよ。ご存じやと思いますけど。ほんでこの、今回のこの箇所を何で

このボーリングして調査されないのか、これ不思議でならんのですわ。この是正是正っ

ておっしゃいますけど、これ県が是正を確認したというのは、たった 5ｍしか掘らんと、

確認したと、当初はね。是正命令出して、それから確認したという文章がありましたけ

ども、5ｍ掘って確認したという文章がありますね。ところが県が当初この穴の深さは、

幅が 30ｍ、長さが 50ｍ、深さが 20ｍ、ね、こういうふうに確認しておられるんですよ。

ちゃんとあの書いてありますね、公文書に。それなのに 5ｍしか掘らんと、確認した、是

正をね。それではやっぱりこういう RD のこの処分場の状況見てみますと、とてもやな

いですけど、それは出来ていないと思うんですわ。だからここは絶対土壌を取ってです

ね、調査せんとあかん、このように思うんですね。

それと、何でそんなことを言うのかというと、いろいろその平成何年ですか、3 年から

5 年、6 年、7 年、火災があった 8 年、当時ですね、当時その立ち上がった時には、火災

の残渣をブルトーザーで第二処分場の方に押したと。ほんでそれ県に言うたら、かまへ

んということで押したというふうに、そういう記述もあります。だからそういったもの

がすべて第二処分場の方に行ってるんですよ。だから、なんでこの今回の、第二処分場

の方はですね、この手付かずでされないのか、これ納得いかないんですけれどもね。こ

れの是正箇所というは、これはここものすごい深い穴ですので、これはぜひともですね、

再調査をお願いしたいと、このように思うんですけど。
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室長：あの、この深堀是正箇所は、深くまで掘って、粘土層破壊されてあったので、底ま

で掘って、掘り上げたやつを一定の量分析しながら、掘ったところということ、それを

また埋め戻した。底を完全かどうかちょっとわかりませんけど、粘土層の部分にシート

入れたりしながら、その水が入らんようにして埋め戻してるというとこですので、5ｍっ

て私ちょっとようわからんのですけど、

住民：ちゃんと県のあれに書いてますやん。

室長：これ平成 17 年にはこれまだ穴が空いてあって、私もこれ底まで、

住民：平成 17 年って、そんなことないです。そんなことないです。

室長：ここは、

住民：＊＊＊場所が全然違うでしょ。

室長：え？

住民：そんなことない。これあれで、平成 11 年に前回行った時はもう埋まりましたんです

よ。そんな穴なんてないですよ。何をおっしゃってますのや。

室長：改善命令、13 年の改善命令で、

住民：再度されたんですか。

室長：え？

住民：再度、もう一遍掘ってされたんですか。

室長：これ底まで掘って、粘土層の破壊された部分を完全に修復されたかどうかあれです

けど、17 年、私来た時に 17 年、大きな穴が空いてまして、この上がもう山になってた状

況がありましたんで、その時の 17 年に埋め戻したんですね。

住民：その話じゃない。

住民：そうそう、いやいや、

住民：それはだから、
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住民：あんなもん、ほんなんやったら、その量どないしてん、ものすごい

室長：この上がもう全部山になってました。処分場の上がもう平らなところがないくらい

の。このガス化溶融炉の鉄骨の横までも山が来てたんです。上から下みたら足がすくむ

ほどの深さのように見えましたけども。

住民：そしたら何でそんなまだガスが出るの。

室長：ガスが出たっていうか、まぁこの中には特にドラム缶もなかったし、それぞれの分

析をした、で埋め戻してるという状況もありますので、ここを掘ると、せっかく遮水し

てあるやつに穴あけたりしたり、あるいはこれ掘りだして全部中見て、確かに木片とか

いっぱいあって、私も当番当たって見てきて、木抜き出して、一か所に固めたりしてま

したけど、ここはもう 5ｍとかいうんじゃなくて、全部 13 年の改善命令、これ水処理施

設作ったり、セットバックしたり、という 4 項目の、はい、水処理施設作った時の深堀

です。

住民：ちょっと問題は残りましたけど、

室長：確かにちょっと底が全部きちっとなったんかどうかっちゅうところがあったとは聞

いており、後、この何で第一処分場の方に偏ってるかということですけど、これはボー

リングの 30ｍメッシュのボーリング調査の結果、ここが環境基準超えてたということで

ございますので、特にうちが、ここ重点的に調査しようかといってボーリングの位置を

決めたわけではないということでございます。

司会：どうぞ。

住民：もう時間がないので、だいたい調査と、それから今後の対策に関わるような話が出

てきたかと思うんで、それ以外のところで、岡治さんには最初に今日は言うからね、と

予告してたことを申し上げたいと思いますけども、大変不満に思ってます。例の追加検

証委員会のことです。前回の検証委員会の時に、住民との連携強化っていうことが答申

であげられたわけですよね。その中では、情報公開についての重要性を強く認識し、積

極的に公開を行うとともに、県の対応について説明責任をしっかりと果たすことが必要

であると、そういう答申が出たわけですよ。それを踏まえて作られた追加検証委員会で

しょ。それが何で住民側に知らされないんですか。一回目終わった後に、二回目になっ

て初めてクレームしたら慌てて書類が回りましたよね。しかもその時点では、栗東市に

も連絡がいってなかったと。これは許されないことですよ。ちょっと待って下さい。あ

のね、不満はいろいろあるんだけど、まずはね、あの追加検証委員会は、その後のね、

他の事案に対して県がどういう対応をしたのかってことを検証してて、RD に関しては、

責任者の追及、ここだけに焦点を絞ってるでしょ。でもね、最初の検証委員会出した答

申の最後は、地域連携、住民との連携強化なんですよ。ここが一番大切なんですよ。こ
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こが一番大切なんですよ。そしてこの事案に対して、その反省が生かされたのかどうな

のか、そこを検証しなければ、追加検証の意味がないじゃないですか。そこをね、完全

にオミットしたこと、それが問題。それからその開催自体も知らされなかったこと、こ

れが 2 番目の問題。それから 3 番目はね、前回の検証委員会は、総務部がちゃんと総括

して、客観的な検証した、今回の場合は琵琶湖環境部の所管ですよね？明らかに環境省

に向けた書類作りのための形式的な委員会じゃないですか、だから 3 回で終わったわけ

ですよ。こんなことやってるから住民の信頼を失うんですよ。なんで客観的に、同じよ

うにですね、琵琶湖環境部ではなくて、総務部が所管して、客観的なこれからの対応は

間違ってなかったのかどうなのか、検証しなかったんですか。そしてなんで 3 回だけで

やめてしまったんですか。本気にやる気がないとしか思えないわけですよ。その点につ

いて、返答してください。

住民：はい、もう一つ追加いいですか。

住民：どうぞ。

住民：いやあのね、2 回、3 回寄せてもうたんですよ。ほんでまぁ見てると、ちょっとおか

しいなと思うところがあるんですよ。RD の企業責任、排出者責任、それで終わってます。

県の責任何もない。これは非常におかしいと思うんです。それ 1 つ追加、以上です。

管理監：●●●さんの方言われましたように、追加検証委員会につきまして、ちょっと我々

の思い違いなのか、要は今回は確かに追加検証委員会につきましては、一次対策の実施

をするにあたって、環境省の方との協議の中で、本来ですと、20 年の 2 月に一回目の追

加検証でもって、RD 事案がなぜ起こったのか、それにおける対応のこと、あるいは組織

的な問題、あるいは担当職員の対応の問題、というのを検証するということで第一回や

られたんで、基本的には RD が、あのような問題が起こったという点については、第一

回の検証委員会で検証ははっきりなされて、大変、県に対して厳しい報告もいただいた

というところでございます。今回の追加検証委員会につきましては、いわゆるその 1 回

目の委員会から提案があった、滋賀県に対する再発防止策、それと、責任追及という部

分について、20 年 2 月から 3 年ほどたってるんでその間のことを検証する必要があると

いうお話も頂きましたので、その点をやったと。元々この検証につきましては、特定産

業廃棄物の処分を行った者等に対して行う措置について、産廃特措法の中に指針等があ

るんで、それに基づいて、決められた項目について行うと。その決められた項目につい

て、一回目で終わったものについては、除いてという形で、先ほど言いましたように、

これは我々のその・・・。

住民：藤本さん、それは間違ってます。この設置要綱にはちゃんと書いてます。同委員会

が提案があった事項に関するその後の滋賀県の取組状況、及び検証後の関係事業者に対

する責任追及に係る滋賀県の取組状況について追加の検証を行うためと書いてあります。

つまり、前半部分で、同委員会から提案があった事項に関する、その後の滋賀県の取組
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状況っていうような文章があるわけですから、当然ながら、住民に対しての検証も必要

でしょうが。設置要綱の趣旨がそう書かれてるんですよ。

住民：もう終わったわけですからしょうがないですけども、これは別途設置されるんでし

ょうね。

室長：すみません、今のその周辺住民との連携という部分が前回の検証委員会の報告にあ

ります。それにつきましては、RD のその後の、私たちと皆さんと何回も何回も話し合い

をさせていただく、そのことは、対応、その後の対応をやっている中でやってるわけで

すけども、今の再発防止の中で言われてるやつにつきましては、県内の産廃行政の中で

ですね、

住民：わかってますよ。それを＊＊＊したのわかってる。そしたらこの設置要綱は間違っ

てるじゃないか。趣旨が違うじゃないですか。趣旨ではちゃんと同委員会が提案があっ

た事項に関するその後の滋賀県の取組状況が書いてるんですよ。

室長：そうです。

住民：検証する中に。

室長：前回いただいた再発防止の中で、そういう処分場の周辺の住民の方々は、非常に情

報をたくさん持っておられると。そういう方々の、RD の反省を元にですね、確かに住民

の方々がいろいろ言っていただいたのに、なかなかそれがきちっと、

住民：その反省は、結局新たなそういうような事案を防ぐための反省だけではなくて、当

然ながら、この RD 事案に生かされなければいけないんじゃないですか。それを言いた

いんですよ。この案件はもう終わったことではないわけですよ。この事案はまだ続いて

いるわけだから、これからの県の対応に問題があったと言ってるわけだから、今後はこ

の事案のやつはそういうことがないように、それを真剣にやるのが県の責務でしょうが。

管理監：その設置要綱の中で、いわゆる所掌事務という形で、実際に検証することが 2 項

目挙げてございます。

住民：分かってます。言われなくても所掌事務にはそれが入ってないことは分かってます

が、趣旨には入ってるわけでしょう。趣旨と所掌事務が乖離してる、そしてそれから結

局的に最後のところの所管する事務も結局琵琶湖環境部になってる。これはもう見てた

ら明らかに環境省のためにもう結論を、特措法を申請するために作られた委員会である

ことは見え見えです。そんなことはわかってるんです。そんなことはわかった上で申し

上げてるんです。県として、しっかり反省してほしいということなんです。
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部長：あの、今のご意見についてはですね、ぜひこれからの住民の皆様との話し合いなり、

これからの課題解決に当たってですね、ぜひその点は生かさせていただきたいと、そう

いうふうに思いますんで、よろしくお願いしたいと思います。

住民：追加で言いますけど、この本当にその後のですね、私前から思ってたんですけど、

事件が起きてからのね、県の対応が本当にもっと真剣に反省しなければいけないことだ

ろうと思うんですよ。その検証に関しては、積極的に取り組むつもりあるんですか。そ

れ県が自主的にやらない場合だったら、私も学者としてね、そういうことやりたい、や

ってみたいなと思うんですけど、そういう時にも、自分たちのことは、もう、前、上田

さんは武士の情けだとか言いましたけども、触れられたくないと、というような態度取

られるのは、非常に怒りがまたこみあげてくるんですけども、その点については、自ら

の問題点を明確化する意識があるのかどうか、それを確認してください。

部長：それはですね、私自身も逆にいえば、いろいろ職員の関与の話もいろんな方面から

も調査をさせていただいたんですが、逆に言うと、明白でないというよりもですね、一

つには、いろんな背景もあるんだろうと思いますが、原因が明白にこれが原因だという

ものは、私自身もいろいろ個人的にも調べもさせていただいたんですけど、それはなん

かわからない点が多いんですが、ただ県としても、この RD 事案のこの対応っていうの

は、これはもうはっきり言って今から反省しても仕方がないのかもしれませんが、何も

かもがやっぱり後手後手に回ってきたっていうのが、これが事実でもありますので、逆

に言うと、これをこれからの行政にぜひ生かしていくと。そういうことで、県庁中がで

すね、これについては、本当にある意味では反省をしなきゃいけないことで、それは徹

底をされてるというふうに私も思ってますし、特に琵環部のこの廃棄物行政においては

ですね、もうそれ以後は、とにかく一年以内に、問題事案が発生したらすべて解決をす

るという、そういう方針で臨んでますので、それは生かされてるんではないかなと、こ

ういうふうに思ってます。

住民：あのね、知事も、前回の知事も含めてね、RD は優良企業やと、ずっと言い続けたわ

けですよ。今のそっちにおられる県、市の職員も、税金たくさん払ってもらったから優

良企業やと、私に言いましたよね。そうですよね。そうですよね。県もずっとそういっ

てたんです。職員も全部。私たちがどんな問題いっぱい抱えて行っても、証人の、いろ

んな証人のね、証言を言っていってもね、何にも取り合おうとせんかった。それが今回

何も出てないなんておかしい。もう一回検証しなおしてください。もう一回新しく作り

直してください。最初から住民も、当然、交えて、その場で進めてください。

住民：一つ、もう一つ聞きたいんやけどね、検証委員会見てると、立入検査 100％にすると、

立入検査しか書いてないんやけど、その立入検査はどういう方法取ってるのか、ちょっ

と聞きたいんですけど。

課長：抜き打ちです。焼却炉のですね、ガスの調査をやる時がありますが、これは燃やし
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てないと困るんで、これだけはですね、一定の期間をおいて、そこへ行ってます。

住民：だから抜き打ちを書いてなかったからね、今までみたいに事前連絡をしていくのか

どうかをちょっと知りたかっただけ。

課長：これは基本的に抜き打ちですので、敢えて書かなかったんですが、抜き打ちです。

住民：やっぱりあの書類にやっぱり抜き打ちと書いてほしいね。

課長：じゃあ資料の中の調整はいたします。

住民：あの後手後手に回ったというお話、聞いたんですけどね、これから後手後手に回ら

ないようにするにはどうしたらいいんですか。私としては、この今の有害物を出来るだ

け除くというこれをね、真摯に受け止めてね、それを目的にやってほしいんですよ、今

は。それをするためにはどうしたらよいかというところを考えてもらって、この基準や

ったら、これ以下は取らんとかね、そこにあっても流れていかないから大丈夫やとか、

そういうようなことを、後ろ向きなことを言うてほしくないんです。そうなってきたら、

後から後手後手やとまた言われるんです。

部長：あのおっしゃるのは分かるんですが、ただ一方で当然財政的な縛りといったことも

ありますし、ただ一方でですね、これいずれは県有地化をしてしまうわけですので、県

有地化をすれば今度逆にいえば、例えば有害物がそれ以降も流れだしたというふうなこ

とになればですね、その所有者の責任という、今度かかってくるわけですので、代執行

の話では今度なくなってくるわけですので、それが一番のまさに責任の取り方じゃない

ですが、後々まで責任をもつということになるんじゃないかなと思ってます。

住民：そこでね、そしたら後々にそういうことが起こったら、どこのお金でやるんですか。

っていうことがね。そしたらやっぱ県の金っていうことは、みんなのお金ですね。今そ

の金を使うのか、後からえらいことなってから使うのかどっちがええかということもあ

るんで。

部長：ですから、当然そこら辺のところもある意味ではバランス的なものを見ながらです

ね。当然後でモニタリングだけはきっちりとしなきゃいけないだろうと思ってます。

住民：ほんじゃ最初から掘ってたら、後からそういうことが起こる必要がないんで、今な

んかあの辺この辺の道路なんか見てみなさい、全然きれいになってないでしょう。ああ

いうのはやっぱりお金ないから節約してはるんはわかるんですけども、そういうふうに

なってしまって、ずっといった時になってしまうかもしれない。そしたらもう取れない

かもしれん。取れるうちにとっとかんと、後からああしもた、と思った時には取れなく

なってしまうような世の中なってるかもしれませんよ。そういうことを後世に残すよう
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なことをわかってるのにやるっていうのはちょっといかがなものかなと。出来るだけの

ものを取ると。今ちょっと苦しくても出来る限り取ると、そういう気合をもってやって

もらいたいなと思うわけです。

部長：まぁ精一杯頑張らせてもらいますんで。

住民：はい、すみません。最後になりましたんで、今回の調査、有害物の調査の進め方と、

最初にいただいたこの中に、基本的な考え方、と県が示された。そこには私も何度も言

ってますけど、RD 事案に対して、区域内の有害物を出来る限り除去することを盛り込ん

だ対策方針を最終決定をした調査とする。それ何度も何度も言ってる有害物を出来るだ

け除去するんだということで、我々提案があって、それだったらということで、評価し

て、覚書交わしたわけですね。その覚書の中には、住民との、住民に対して納得と合意

を大前提とするという内容の契約が交わされてるわけです。ところが途中でね、基準の 3

倍とか、特別に解釈してとか、なんかいろんなもんが出て、それと相反するような内容

がどんどん上がってくるわけです。決してそういうようなことがないように、今までの

契約っていうんですかね、その交わした流れの中の、大事なところ、もう一回見直しし

て、住民と向き合って頂きたい。我々それを頼りにこうやって話してますから。よろし

くお願いします。

部長：当然私ども精一杯それは対応させていただきますが、ただ一方でその全量撤去云々

っていうのは、これもまた物理的に難しい話でもありますので、そこのところでどうい

うふうにやろうかと思えばですね、どっかで線を引かなきゃいけないというのもご理解

をいただきたいと思うんですが、先ほどもあったように、後世にそのいろいろ、逆にそ

んなことしといたがために、後で問題になったとかですね、そんなことは絶対許されま

せんので、そこら辺のところは十分踏まえて私ども考えたいと思いますので、よろしく

お願いします。

住民：これから、だんだんね、対策工入っていきますんで、このことはぜひ、我々これを

頼りにここまで来てますんで、これからもやっていきますんで、よろしくお願いいたし

ます。

住民：今の基準の決め方・・・。

部長：私らもそんな生きてる間にですね、また何かせないかんとかいうような話だけはな

いように、

住民：VOC があまりにもひどすぎる。心配で心配で。

住民：先ほどの●●●さんの質問ちょっと答えてないと思うんやけど、わしらにも答えて

ないけど、なぜ廃棄物対策課があれやったんですか。検証委員会。前は総務でしたね。
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管理監：あの、前回の RD の 1 回目につきましては、職員個人あるいは組織としての問題

点というのを正確に出すためには、当然それに該当する部局が事務局を持つのはおかし

いやろという形で行ったものです。今回につきましては、●●●さんからお叱りを受け

ましたけども、再発防止策として県に提言のあったことについての、廃棄物行政のその

後の取組の中身、あるいはそれによってどういう結果が出てるかという部分と、業者の

責任追及という 2 点でしたので、他の部局でよくやってます何何施策についての審議会

は、施策を実施している課が委員に説明をして、その委員から指摘なり意見なりを受け

るという形ですので、そういう中身のものなので、一番その中身について説明できる、

あるいは責任を持ってやっている RD の対策室が持ったという形で、その点はちょっと

その検証する対象が違ったんで、そういうような整理をさせていただいたということな

んで、その点でご理解を頂きたいなと思ってるんですけど。

住民：職員の責任追及もなかったのはなぜですか。

管理監：職員の責任追及というのは、前回で、組織なり、あるいは職員個々人の対応につ

いて、そこで検証がなされてると。多分おっしゃってるのは、そこから先の職員の処分

どうのこうのというのは、検証委員会でもって、誰誰を減給せえとかどうのこうのとい

うような権限は一切ありませんので、それはその報告書を受けての県の判断やというふ

うに思っておるんですけども、ですから、

住民：県の誰の判断。

管理監：いや、基本的にはその人事、総務部とか。我々は人事関係は持っておりませんの

で、その関係で、県全体としては、確かに責任はあったけども、その組織的な問題とか、

その時の法体制の問題とか、いろんなもんがあるんで、そういったことを繰り返さない

ように、いわゆる組織の充実であるとか、施策の充実という形で、県としての責任を果

たしていくという形で今取り組んでると。まあ不十分と言われるかもわかりませんけど

も、先ほどの立入調査とかも含めて、住民から通報があったらすぐ、一切連絡せずにそ

こへ行って立入調査をして、事実を確認するというようなやり方をやっておりますので、

以前の RD の場合はちょっとこちらの方も言われましたけども、RD 社に対して県が一定

の信頼を置いてたから、そういう部分で問題があったんではないかというのも、前回の

検証委員会で言われておりますので、そういうことのないよう、すべて客観的に、住民

から通報があったらすぐに調査にいくなり、立入をするというような形でもって、二度

とこういうことが起こらないようなというよう、日夜努力はさせていただいているとい

うところでご理解いただきたいと思うんですけど。

住民：というのは、職員の処分はないということは、知事はそれはかまへんということや

な、これからもそういうことはあるかわからんけど、職員に責任は一切ないというよう

に解釈していいわけやな。
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管理監：そこは私の口からは、私が判断すべき立場の者ではございませんし、いわゆる逆

に言うと、今こちらに居てる者は、そういう判断基準を持ってないものですので、それ

については、そのような形で‘はい’というようなお答えは出来ないことはご理解願い

たいと思うんですけど。

住民：ちょっともう時間がないからね、言うけどもね、再発防止のための検証委員会です

よね。これはね、ものすごく普遍的な問題でもあると思うんですよ、行政文化としての。

つまり目先の問題を解決すればいいんだ、与えられた問題をなるべく小さく設定して、

それにこたえればいいんだといういわゆるインクリメンタリズム、それがあるから問題

が起きたし、そしてその解決も長引いたんですよ。そして今回の追加検証委員会もまっ

たく同じ論理なんです。環境省の特措法申請をするために、問題を小さく設定しましょ

う。そのための委員会を作りましょう。そしてそれで最低限のことはやりましょう。そ

したら住民に伝えなくてもいいでしょう。そういう論理なんですよ。それでやってきた

から、RD 事案もでてきたし、その後の解決も長引いたんですよ。大きな絵は描けない、

これは普遍的な病巣だってことが、病理なんだっていう発想がない。そういう行政文化

に対する反省かな、それをしっかりしなければ、この問題に対して、何億ものお金、税

金をみんな使うわけでしょう。その甲斐がないんだよ。もっと真剣に反省してもらいた

いと思います。

部長：この事案についてはですね、今の検証もありますが、一定、対策工なんかも動き出

してですね、すれば、逆にもっといろんな全容も明らかになってくるだろうと思います

し、逆にいえば、この対策工も終わった段階においてはですね、当然、県も、この事案

っていうのも、まさに県政でいつまでも語り継がれると言うか、職員が反省をしなけれ

ばいけない事案としてですね、いろんな研修の場でも使われたりとか、そういうことに

私はなってくるだろうと思ってますので、そういう中にぜひ生かさせていただきたいと、

そんなふうに思います。

室長：皆さんすみません。遅くまでありがとうございます。お忙しいところ、お集まりい

ただきました。今回いろいろご意見いただきまして、あと、委員の皆さま方からいただ

きました意見、ちょっとまだ不明な部分がございますので、これを確認いたしまして、

予算という部分がありますが、もう一度非常に何度も申し訳ないんですけど、今年中に

もう一回開かせていただきたいなと思います。あと、先ほどありました、その●●●さ

んからたくさん質問いただいてまして、文書で返すということを言うておるんですけど、

それをその時やると、もうそれは何回も、別にさせてもらおうかなと私ら最初思っとっ

たんですけど、まずいただいた方に、文書でお渡しさせてもらって、話す場を作らせて

もらって、やって、その結果、またここへ出てくるということになるかなと思うんです

けど。

住民：集まれるだけ集まります。
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室長：それは集まれるだけ集まっていただいたあれですけど、今年中にやるこの二次調査

の件につきましては、こういう形でやるのはちょっとそれはまた別件ということで、ま

た●●●さんと 3 つ 4 つさせてもらって、その時には、また来て頂く方は来ていただく

ということでさせていただいたらどうかなと思うんですけど、いかがでしょうか。

住民：はい、それで結構ですけども。

室長：そしたら、今の件の二次調査については、申し訳ございませんが、もう一回この形

でお願いをさせていただきたいと思います。また●●●さんの件につきましては、●●

●さんと日程調整させてもらって、それはまた別のところでさせていただきたいと思い

ます。すみません、どうもありがとうございます。何度もお集まりいただくことになり

ますけど、どうぞよろしくお願いいたします。

住民：それを含めて全体で後 2 回。

室長：そうですね。

司会：それでは、予定の時間を過ぎましたので、この辺りで閉会とさせていただきたいと

思います。終わりに当たりまして、琵琶湖環境局部長の正木から一言申し上げます。

部長：長時間ありがとうございました。ちょっと時間オーバーしてしまいまして申し訳ご

ざいませんでした。先ほどからご説明させていただいておりますように、私どもとすれ

ば、出来れば調査を、出来るだけ早くやってその調査に加えて出来るだけ議論の時間も

取らせていただいて、対策工の中身をさせていただきたいと思います。不十分な、例え

ば調査で不十分な点があっても、それはまたおいおい追加をするとかいうことも、ある

程度のことは可能でもございますんで、逆にいえば、一日も早く、二次調査の方をさせ

ていただいて、そのうえでしっかりとした議論を踏まえ、年末には、来年のちょうどこ

の時期には、環境省の方にも書類も提出させていただいて、もうこれで 3 カ月ほどすれ

ば、しっかりとした工事にかかれる、とそういうふうな状況に持って行きたいと思いま

すので、ぜひご協力のほどよろしくお願いいたします。ありがとうございました。

以上


