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「ＲＤ問題 滋賀県と周辺自治会の皆さんとの話し合い」の概要

日 時：平成２２年９月８日（水） １９：３０～２１：３０

場 所：栗東市役所 第１会議室

出席者：（滋賀県） 正木部長、上山管理監、岡治室長、中村主席参事、井口室

長補佐、卯田主幹、木村副主幹、平井副主幹、鵜飼副主幹、

秦主査

（栗東市） 乾沢部長、竹内課長、太田係長、矢間主査

（連絡会） 赤坂、小野、上向、北尾団地、中浮気団地、日吉が丘、

栗東ニューハイツの各自治会から計２１人

（傍聴者） ２名

（県会議員）木沢議員

（市会議員）池田議員、太田議員

（マスコミ）読売新聞、中日新聞（２名）

（出席者数 ４３名）

１ あいさつ

室長：皆さん、ご苦労様でございます。７時半になりましたので、只今から議事案

に対する周辺自治会の皆さんとの話し合いを始めさせていただきます。話し合い

の始めにあたりまして正木部長からご挨拶申し上げます。

部長：皆さん、こんばんは。ご苦労様でございます。今日は、前回に引き続きまし

て勉強会をさせていただくということで、前回は梶山先生の方から、山梨の方か

ら、わざわざお越しいただいてご講演いただいたわけでございますが、今日は豊

口先生をご講演にお招きを致しております。この方は廃棄物資源循環学会の廃棄

物試験検査法研究会の部会長をしておられるという方でございます。レジメの方

にもございますように環境試料と廃棄物の試験法を中心に講演をいただけるこ

とになっています。又ぜひ、終わりましてからも意見交換、ぜひ進めていただけ

ればというふうに思います。尚、先生がお見えになるまでに皆さんの方に、お手

元に資料があったと思いますが、元従業員の方々の証言を私どもの方、出来るだ

け調査にはいるときには、これをぜひ使わせていただきたいと思いまして、もう

一回証言等の処理をしてまいりました。それをこれから説明をさせていただきま
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すが、またぜひ、実際の調査、あるいは対策工事するにあたりましても、こうい

うふうな証言があればですね、速やかな調査なり対策をとりますし、非常に効率

的な手法がとれますので、ぜひそれ以外にも皆さんの方で、こんな人に聞いてみ

たらどうだというふうな、ご意見がありましたら、ぜひよろしくお願いしたいと

思います。それでは、今から始めさせていただきたいと思います。最初に今、調

査概要につきまして簡単に報告をさせていただきます。

２ 第一部 元従業員等の再聴取状況について

副主幹（木村）：それでは元従業員との再聴取状況について、説明させていただき

たいと思います。お手元にお配りしてます、Ａ４の両面のやつと、Ａ３の図面の

やつがございます。後、追加で本日お配りさせていただきました資料等がござい

ます。調査の趣旨でございますけれど、ＲＤ元従業員等に関しまして、これまで

県の方で不適正処理の状況を文書とか、直接聴取など行ってまいりましたが、有

害物の埋め立て位置情報をより正確に把握して、これから行います効率的な有害

物調査の実施に向けて、過去にドラム缶の埋め立て場所などを位置情報を教えて

いただいた、証言をいただいた方を中心に再度埋め立て位置情報の聴取を行いま

した。現時点での聴取状況でございますが、全体的に前回聴取なりと大きな差異

はございませんでしたが、一部当時の写真、図面等を見て思い出されて、前回目

撃位置情報を訂正された方がおられました。それと、ドラム缶の位置情報箇所で

ですね、西市道側で一部未調査区域があるということがわかりました。今の現時

点の調査状況は以上ですけれども、下で、再聴取内容というのが、今回聴取しま

した方の内容を書かせて頂いてます。これは又読んでいただければいいのかと思

います。聴取内容を図面に落とさせて頂いたのがＡ３の図面という形になります。

今まで、位置情報をいただいてた分については点線で○なり表示させて頂いてま

すし、今回聴取した部分は赤色で実線の○と赤色のコメントという形でやらせて

頂いてます。今回、西市道側の未調査区域や赤の所で○をさせて頂いてますが、

ここが西市道側を調査を以前させてもらってたんですが、もう少し経堂池側の方

に未調査になってる区域があるのかなということが、大体解ってまいりました。

ここについて未調査区域ということで書かせて頂いてますのと、後、今日お配り

させて頂いたＡ３の部分、白黒なんですけれど、ごめんなさい、Ａ４の部分です

けれども、焼却炉の周辺で、前回掘削調査なりをしていた所のとなりのところが

どうも有るのではないかということで、追加で出させて頂いてます。合計２箇所、

大きいのでいきますと、西市道側の先の方のところが大きくなると思うんですけ

れども、この箇所について優先的に調査を進めていく必要があるのではないかと



- 3 -

いうふうに考えております。以上でございます。

室長：簡単な説明ではございましたけれど、新たな投棄の場がわかってきたなとい

うところでございます。何かご質問がございませんか。はい。

住民：この未調査区域の市道側ですね。この証言というのは、どこに書いてあるん

です？ここはあまり証言、僕は覚えがない。

室長：これはですね、６番、

住民：この丸文って書いてあるのが、ここら辺に駐車場があったわけですか。

副主幹：そういうことです。はい。

住民：この間ちょっと解らなかったので、位置関係がわからなかったので、

副主幹：すみません。赤色で書かせて頂いているところに、番号がさきにふってる

と思います、４番とか、６番とか。これが証言ナンバー、証言されてる方のナン

バーをふってるんですが、この方がおっしゃってるというような形になってます。

未調査区域、今の６番の方が西市道側沿いに埋め立て、丸文の駐車場辺りまであ

ったということになってます。

住民：それと、もう一つですけど、深掘穴がね、住民が把握してるだけでも３年、

５年、８年とか、それに１０年もありましたけど、深掘穴の証言というのもある

んですよ。ここには、深掘穴の関係が一切書かれてないんですけれども、そうい

う証言がなかったんですか。

副主幹：大穴について、ガス化溶融炉の管理棟の辺りにございましたけれども、ち

ょっと今回書かして頂いてるのは、ドラム缶の埋め立てというのを中心に書いて

いるのと、あと汚泥とかもあるんですが、大穴についてそこに何か埋め立てたと

か、そういう証言がありませんので今は書けてませんけれども、大穴の位置って

いうのはガス化溶融炉の管理棟の辺りにあったというような証言はあります。

住民：今まで有害物が沢山出てる、例えば硫化水素、鉛でもダイオキシンでもそう

ですけれども、だいたい僕らが思ってる深掘穴と一致するところが沢山、やはり

そこら辺のところが、そこら辺をもうちょっと調べて頂いて、深掘穴を。
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室長：何がどういうふうに埋まっているかというところで、状況を聞かせて頂きま

したので、確かに言われているような大穴があった，深掘穴があった、前もうち

の方に色々過去の、平成３年くらいの話やら全部情報を得て調査した内容が全部

残っております。場内の中には先程言いましたように大穴があった。これちょっ

と書かせてもらってます。今８番で。今日の追加で出させていただきました。特

に地図に丸してませんけども、ガス化溶融炉付近の大穴があったということで、

非常に深い穴で、落ちたら危ないのでトタンで被せてということなんですけども、

ここについては大穴という情報だけで、特に変な物を埋めたんじゃないという、

こういう情報ですので、今の地図には落としておりません。穴があったという情

報としてはうちも把握しておりますので。

住民：情報公開して貰ったわけですけれども、この原稿を見るとですね、この情報

を元に、どのように、今後、県は調査方法とか、この前の見解書ではですね、ボ

ーリング調査の結果如何に関わらず、その根拠にするんじゃなしに、対策として

掘削除去するとなってますが、そういうような方向で進められるかどうか、まだ

他にも情報をもってはる人も紹介したいと思うんですが、その辺のことをはっき

りして頂きたい。

管理監：今はドラム缶の埋め立て関係の証言を改めてもう一度聞かせて頂こうとい

うことで、途中経過でございます。まだ数人お聞きしたいなあと思われる方が在

るわけでございまして、それをまとめさせて、又改めて、結果こうでしたという

ことをご報告させて頂くと。これを受けて調査、あるいは対策工にどういうふう

に反映するのかということにつきましては、改めて意見交換をさせて頂きたいな

あというふうに考えておりまして、現時点でこれはもう一度調査しましょう、あ

るいは調査をせずに対策工でしましょう、いうような方針まで決めてるというわ

けではございませんので、その辺は改めて我々も整理し意見交換をさせて頂きた

いなというふうに考えておりますので、今日のところはそういうことでご理解を

いただきたい。

室長：それと、今言うて頂きましたように、あと二人ほど聞かせて頂こうかなと思

ってる方がおられるんですけれども、住民の皆さんで有力な情報がありましたら、

この人に聞いたらわかるよということがありましたら、言って頂ければ、またそ

の方にヒアリングさせて頂きたいなと思ってます。よろしくお願いします。

住民：それでやはり、対策において、せっかくその証言するんだから、しっかりと
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した対策してくれるんでなければ、僕らが言ったことを潰すための調査、聞き取

りであればね、いややとそんな声があります。その辺をやはり掘削調査でちゃん

とした対応をするんだと、そういう姿勢を見せて貰わないと困る。

部長：我々も、出来る限りですね、実際に即した調査をしたいということで、再度

これ、やってるわけですので、又調査に入る時にはもう最優先で、こういったと

ころも、できるだけ早くそれも対策工事の中に組み込めるようにですね、当然そ

ういうふうに考えております。

室長：他は何かご質問はございますか。ありがとうございます。又、先程言いまし

たように中間報告というので、又ヒアリングさせて頂いて、又情報を言っていた

だきましたら、聞かせて頂いて、又皆さんと情報共有したいと思いますので、よ

ろしくお願いします。

それでは、今回は前半はこれがメインでございますが、一つ、冒頭から次の日

程の話であれなんですけど、基本的に次の大体の、定期的にこういう場を持ちた

いなと思っておりますところで、大体の日を設定しておくと、皆さんもご都合を

付けやすいということがございまして、第２週の水曜日というようなことで、ち

ょっとルールがあるようなことも聞いておりまして、それでいきますと１０月は

６日になるわけでございますけれども、こちらの都合で申し訳ないんですけれど

も、１０月議会がございまして、本当に申し訳ないですけれどもできましたら、

１０月１３日にこの会議を又、１３日にお願いしたいなと思っております。よろ

しいでしょうか。ちょっと一方的な話で申し訳ございませんけれども。１３日に。

場所的には又、詳しくお伝えしますが、その頃にはここの部屋も使えないようで

すので、別の部屋を準備させていただきたいと。内容的にはちょっとその頃には

色んな物が動き始めておりますので、今詳細に今度は何するよということは言え

ませんが、速度を早めて調査に向けた色んな内容を皆さんにご呈示させて頂いて

意見を伺うような時間を持ちたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。

管理監：前回もお話させて頂きましたが、今、有害物調査検討委員会の委員さんの

選任作業中でございます。出来れば、住民の皆さんとの意見交換の場ですね、こ

れを１０月の下旬には持てたらなぁというふうに思っております。又、委員さん

で調整できましたら、１０月２回になりますけども、お知らせさせて頂きますの

で、どうぞ、そういうことで心づもりをお願いしたいと存じます。

室長：この機会に何かございましたら。よろしいですか？それでは、次の講演の部

に移らせて頂きたいと思います。準備がございますので、しばらくお待ち頂きた
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いと思います。

３ 第二部 豊口先生講演

室長：お待たせ致しました。それでは、講演の部に移らせていただきます。本日は

豊口敏之先生にお越し頂いております。豊口先生につきましては、本日お忙しい

ところ、又遠いところおいで頂きまして誠にありがとうございます。先生は東京

の株式会社環境管理センターという環境総合コンサルタントでお仕事をされて

おられます。又、廃棄物資源循環学会の廃棄物試験検査法部会の部会長を勤めら

れておられます。廃棄物資源循環学会という学会でございますが廃棄物問題を学

術的に専門的に研究する学会として廃棄物学会という学会が設立されておりま

したが、法人制度改革に併せまして２００８年から一般社団法人の廃棄物資源循

環学会という組織を設置されまして活動されてる学会でございます。豊口様が部

会長を務められる廃棄物試験検査法研究会では、廃棄物分野における試験検査法

としての一般廃棄物のゴミ分析、あるいは産廃も含めた溶出試験などの試験検査

法について検討を多数行っておられます。本日は、実際に分析に携わっておられ

る立場と、又、環境省から依頼を受けて分析方法の検討にも携わっていらっしゃ

います、いうことを聞いております。そういう専門的なあるいは実務的なお仕事

をしていただいてるという立場から、そういうお話をしていただけるのかなあと

期待しております。本日は環境試料と廃棄物の試験法いうことでお話を頂きたい

と思います。本日、９０分お願いをしておりまして、お話を６０分、あと３０分

は質疑の時間ということで、ご無理をお願いを致しております。それでは豊口先

生どうぞお願いを致します。

豊口先生：豊口と申します。よろしくお願い致します。本日ですね、私の方からお

話させていただきますのが、環境試料と廃棄物の試験方法ということで、環境試

料については水質の分析を中心に、あとは土壌廃棄物の分析につきましては、溶

出試験や含有量の試験を中心にお話をさせていただきたいと思います。それでは

まず最初にですね、環境試料の分析ということで、お話をさせていただきます。

環境試料と言いますのは、一般的に水質としては地下水や河川水、あとは湖沼水、

あと土壌なんかですと溶出試験や含有試験等、あるいは大気中も含めて環境中の

試料の分析ということになりますけれども、今回はこの中で水質や土壌の話を中

心に説明させていただいて、水質についてはですね、滋賀県さんの方から今まで

色々な議論があったということで、地下水の採取ですとか分析の部分を中心にお

話をさせていただきます。あとは、土壌については溶出試験と含有試験について
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のお話をさせていただくという形で進めさせて頂ければと思っております。

まず、試験法の話をする前にですね、皆さん当然ご存知のことで、繰り返しに

なってしまうかも知れませんけども、環境基準とは何ぞやいう話で、これは環境

基本法の中に、第３節、環境基準の項目がありまして、その中の第１６条に書か

れていますように、「政府は大気の汚染、水質の汚濁、土壌の汚染及び騒音にか

かる環境上の条件についてそれぞれ人の健康を保護し及び生活環境を保全する

上で維持されることが望ましい基準を定めるものとする」という規定がございま

す。これらについては、実際に細かな部分については、それぞれの水質ですとか

大気ですとか土壌を個別に基準が設定されているのと、又、こういった基準を作

っていく中でですね、やはり、色々と新しい情報が入ってきて試験法ですとか、

あるいは対象にする物質も含めて今、科学的判断が加えられて必要に応じて改定

されなければいけないということが書かれていまして、基本的なスタンスとして

は、今ある環境基準というのは、将来的には、やはり色々な問題、課題が出てく

れば改定の余地のものがあるというふうなことも書かれております。こういった

背景がある環境基準ですけども、実際に水質の環境基準は、大きく分けますと２

つございます。１つは人の健康の保護に関する環境基準、これは一般的に有害物

質と言われているので重金属、鉛やカドミや水銀ですとか、あとは、農薬とかＶ

ＯＣ、そういった物質になります。２番目に生活環境の保全に関する環境基準と

いうことで、こちらは、ＢＯＤやＣＯＤですとか、そういった形のどちらかとい

うと人々の生活する中で出てくる物によっての環境への負荷を勘案するための

環境基準を定めなきゃいけない、ということになります。実際に色々な基準項目

や基準値があるんですが、それはお手元にですね、今日お配りした資料でＡ４一

枚と、Ａ３一枚紙をお渡ししておりますが、これは環境省のホームページからダ

ウンロードした資料になりますけれども、実際に示めさせて頂いたそれぞれの環

境基準と、項目と基準値になります。Ａ４の紙が人の健康の保護に関する環境基

準でＡ３の紙の方が、こちらが生活環境保全に関する環境基準ということで、そ

れぞれが違った視点で基準値が定められていますので、こういった形の規定があ

るということをご理解いただければと思います。

本日お話させて頂くのは、時間の都合がございますので、この中で、人の健康

の方に関する環境基準ということで、重金属ですとか、ＰＣＢとか農薬ですとか、

そういった物を中心にお話をさせて頂ければと思います。基準の話をさせて頂く

のに、どうやって環境基準を決めてるかという話がやはりあると思います。これ

からその話を説明するに当たってですね、結構色々と国で出されている文章など、

色々な物を見ると略語で書かれていてその意味がちょっと解りにくい物があり

ますので、最初に言葉の説明をさせて頂きます。この次に出てくる文章の中に出

てくるもので、ＪＥＣＦＡというものがありますけど、これはＦＡＯとＷＨＯと
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いう二つの組織で、食品添加物に関する専門家の会議ですので、ＦＡＯというの

は国連の食糧とか農業に関する機関、ＷＨＯというのは世界保健機構と言いまし

て、色んな健康に関しますものを、国際的に評価する機関になっており、こうい

ったところで出された専門家を含めて得られた安全性試験の結果というのが、実

際に基準値を設定する上でのベースになり、その毒性のデータだとか、そういっ

た物になって行きます。説明をする中で下にＰＴＷＩ、あるいはＴＤＩ相当値等、

色々な言葉が出てきますけども、計算する上で一生涯に亘って摂取し続けても、

健康影響が現れない物質の濃度というのは、それぞれ１週間単位と、一日単位で

計算で求めたものがありますので、そういったものがベースになって、色んな基

準値を算定する基本になっているというふうにご理解いただければと思います。

あともう一つ中に出てくる言葉で半数致死量と言う言葉が出てくるんですけれ

ども、こちらは色々な化学物質に暴露された生物、ガスとか水の中に、例えば、

水の中にメダカを入れたりだとか、ミジンコを入れたりしたときに、入れた物の

生物の半分が一定の試験期間に死んでしまう濃度になります。ですから、この濃

度が低ければ低い濃度で沢山死んじゃうということですから毒性が高いという

ことになります。こういったものを、実際に国内だけということじゃなくて、こ

ういった国際的な規格の中で色々と調整された数字を元に色々な基準値が作ら

れているというのが実際のところです。一例としてここで出させていただいてる

のが、こちらの資料にも書いてありますけど、鉛とシアンとあとＰＣＢ、この３

つの物質について、どうやって水質の環境基準が決められるのかっていうのを示

したものです。

例えば鉛については、先程ありましたＰＴＷＩとかＪＥＣＦＡで出てますけど

も、ここの機関で実際に一週間、健康に影響がない摂取量として、この体重１キ

ログラムあたり０．０２５ｍｇいうのが設定されてまして、これに基づいて１日

あたりの量を出します。それに、水の寄与率、これは、実際に有害物質を体に取

り込むのは、水だけじゃなくて例えば食べ物からも取り込んだりとか空気から取

り込んだりとか、色々ありますんで、そういうのも物質によってですね、水によ

る影響が、５割だったり２割だったり１割だったりというのがありますので、寄

与率ってものは変わってきます。鉛については、昔、水道管が鉛だったりだとか

色々なこともあって比較的水道経由で鉛を摂取するというような可能性が高か

ったこともあって、他の物質より高い数値になっているということもあるんです

が、こういった計算をすると、だいたい１㍑あたり０．０１２㌘。今の環境基準

と同じ濃度が、１日に摂っても大丈夫な鉛の摂取量ということで飲料水の基準と

して設定されたと。環境基準は基本的にその飲料水の基準を元に作られてますん

で、そういった背景で、ここの０．０１２㌘という数値になっておるということ

です。
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２番目のシアンに関しては、今度は鉛と違ってシアンの場合は吸っちゃった時

点で、毒性が強くて、しかも蓄積するんじゃなくて、すぐその場で発現してしま

う毒性ということで、これは色んな動物実験結果もありますけども、実際には人

でそういうデータを取るわけにはいかないんで、基本になっているのは過去のシ

アンで亡くなった方の事故事例ですとか、そういったもののデータをもとにして

ですね、大体どの位の濃度でシアンの場合は人に影響が出るのかというのを計算

してそれをベースに、より安全な形でということで、安全率を掛けて基準値を設

定したという形になっております。

ＰＣＢにつきましては、こちらは直接その水から取り込むというよりは食べる

魚とか魚介類、そういうものに蓄積されて人間の体の中に入るという部分のリス

クが高いということがありますので、ＰＣＢにつきましては魚なんかで、要は海

の中の汚染だとか色んなもので蓄積されてですね、濃縮されたものを人間が食べ

た時にどれだけ毒性があるかということを整理した上で、基準値を設定してると。

こういった形で、実はその物質によって基準値の考え方ってバラバラでですね、

一概に一つの考え方で基準値が作られてるわけじゃないんですね。ですから物質

の特徴ですとか色んな背景があって、色んな基準値が作られているという形でご

認識いただければと思います。一例としてお話しましたけど実はここにアドレス

記載してありますけども、環境省のホームページのアドレスなんですが、ここを

クリックして検索していただきますと、何年か前の環境省の審議会の資料ですけ

ど、それぞれの物質のですね、環境基準の設定根拠が一通りそれぞれの物質ごと

にですね、検索できるようになっていますので、他の物質についてもどうやって

環境基準が作られたんだろうって、ご興味があるようでしたら、こちら検索して

いただければ、もう少し色んな情報を得られるんじゃないかなと思います。ちょ

っと、時間の都合もありまして環境基準の設定根拠については３つの物質につい

ての説明でちょっと終わらせていただきたいと思います。

次に環境試料の調査について、具体的な話を少しさせていただこうと思います。

今回は、地下水を対象にした調査について、お話させて頂くんですが、実は、地

下水試料の場合は採取方法によって取れるサンプルが全然違ったりとか、あと取

ったサンプルを実際どの時点のものを分析対象とするかということで、濁りの具

合だとか、色々な粒子の影響もあってですね、データがかなりばらついてしまう

というのが実際のところです。一応、地下水の調査に関しては、多分古いものだ

とこれは平成４年に環境庁から出されたもので、そのあとにこういった土壌地下

水に掛かる調査対策指針というのが環境庁から出されて、最近のものでは土壌汚

染対策法っていう、土壌汚染に関する法律ができた時に、こういった形で調査マ

ニュアルとして土壌調査と併せて地下水の評価の仕方として対処法が記載され

たような資料が出ています。このうち一番古い資料、ここに書いてます、地下水
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汚染調査の手引きっていう平成４年に出た文章中に書かれている記述ですけれ

ども、地下水の調査についての注意事項がいくつか書かれています。色々細かい

ことを書いてますけど、結局その地下水というのは採取する前にしばらく溜めと

きますよね。溜めとくと溜まってる間に水質が変わっちゃいますよね。だから実

際に適切に地下水を判断するときは、一度溜まってる水を中へ汲み上げてですね、

その後に新しく出てきたフレッシュな地下水を試験対象にしてみないと適切な

判断が出来ませんよっていうことが書かれてあります。これはその後で、こちら

の黄色いマニュアルの方にもやはり採取するときには、できるだけ溜まった水っ

ていうのは質が変わっている可能性があるんで何回か井戸を洗って中の水を入

れ替えてから、新しい状態の地下水で分析をしなさいということが書かれてあり

ますので、その辺りが採取の時に必要な注意事項じゃないかと思います。実際に

採取した地下水というのは、我々も色んな現場で調査しますので当然透明な水も

あれば、汲み上げたときに濁っている試料もございます。実は取った地下水につ

いてどういう処理して分析すれば良いのかという明確な規定がですね、きちんと

した公定法の中に書かれてないっていうのが実状です。一部私の私見も入ります

けども、一般的な考え方としては次のような採り方が妥当じゃないかと。まだ汲

み上げて濁りが無く綺麗な地下水、これは当然全量を分析するということが必要

かなと。

もう一つは、２番目がちょっと一番あれですけども、実は地下水が濁っている

のじゃなくて、採水するときにその溜まっている堆積物を巻き上げてしまったり

だとか、井戸の周りの土壌を削ってしまったりだとか、そういう形で本来水に含

まれてないものを一緒に汲み上げてしまった場合っていうのがあります。この場

合は実際にそういった粒子が元々地下水に含まれたものじゃないと判断するの

が妥当だと思いますので、ろ過をするのではなくて、採取してからしばらく静置

しておいて、沈むものっていうのは当然井戸の中でも沈んで堆積しているもので

すから、こういったものを除いた上澄みを分析に使用というのが、一番その現場

の状況にあったサンプリングじゃないかと思っております。ですから、この場合

は当然上澄みが透明であれば透明なサンプルでの分析に入りますけれども、着色

とか濁りが上澄みにある場合はそれらを含めたものを分析対象とする、いうのが

一般的なモニタリングの中では妥当じゃないかなあというふうに考えてます。

３番目は、今度、ろ過をする場合ですけど、これは実はろ過をしてしまうと粒

子の影響ですから色んなものを全部排除する形になりますので、あくまでも水に

溶けた可溶性の有害物質を確認するケースになります。実は土壌汚染対策法って

いう法律が出来て、その手順の中には、土壌調査の時には重金属の分析をすると

きには粒子の影響を受けてしまうのでろ過をした水を使いなさいという規定が

あります。ただ、あくまで土壌調査の中のマニュアルなんで、それが一般の地下
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水のモニタリングとしての観測井の分析法に当てはまるかというと、そうではな

いのかなと。土壌調査の場合は工事しながらやりますので、当然色んな影響で濁

りが出たりとか、そういう影響もありますし、その辺のことも考慮してのことだ

と思いますので、あくまで、そういう調査に限っての例外的なものとしてろ過を

してるっていうのが私の認識です。ただ、海外アメリカなんかですと地下水分析

をするときには、ろ過をしてから分析するような手順になってますから、色々国

ですとか国内でも、色々分析機関によって考え方が違って、採水するような条件

が違ってくるようなケースもありますんで、その辺はもうちょと本来整理すべき

じゃないかなと思います。今お話した中身を、これは、実は私共の方で分析した

過去の色んなサンプルでしたんですけど、これは実際に汲み上げた直後の分です。

これを数時間置くとこういった形で沈殿物が落ちてくるんですね。実際静置した

だけで落ちるということは、井戸の中では当然こういった水質があって、この含

まれてる粒子ってのが、井戸の洗浄が不足してたりだとか、サンプリングの時の

色んな不具合があって、水の中に紛れ込んだというふうな粒子と認識してますん

で、実際にはその上澄み液を分析するっていうことを一般的に我々がやってます。

ろ液と比べると、当然上澄みの方が濁りがありますけれども、当然汲み上げた直

後の濁った水ほどの懸濁物質は無いという形になります。実際にですね、写真に

撮ったものを一応持ってきてみましたので皆さんちょっと見て頂いて、あの、元

は同じ水です。ただ実際に採ったものをどういう部分をサンプルとして扱うかと

いうことでこれだけ濁りの具合が違いますので、そこの考え方をきちっと整理し

て把握しとかないと測定する分析機関によってデータが違ったりとか、評価が違

ってくるという、問題が起きるということをご理解いただければなあと思います。

こういった形でサンプリングで課題がありますけども、幾つか＊＊＊した上で分

析をしていきますけども、分析に関しては、先程お渡しして説明したそちらの資

料に、ＪＩＳ規格番号が書いてありますけども、具体的にはここにお示ししてる

ような金属ですとか、あるいは農薬、ＶＯＣとか、硝酸、１，４－ジオキサンと

いう物質ごとにですね、規定された分析法があって、それぞれの分析法で分析を

しているというようなことです。この辺は実際に、こういう分析機械を使ってま

すということなんで、簡単にご紹介程度で流させていただきたいと思います。結

構対象物質によって使う分析の手法ですとか装置が違いますので、色々な形で分

析をしているのかなあと思います。

引き続いてですね、廃棄物の試験法についてお話させていただくのですが、一

般的に廃棄物の分析って言いますと、燃え殻や汚泥やばいじんや鉱さいを対象に

した環告の１３号、あるいは１４号っていう溶出試験での評価が日本の場合は一

般的に行われています。実は法律ができたのは昭和４８年ですから、３０年以上

前のけっこう古い分析法なんですね。当然、色々と物質の種類ですとか、試験法
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の一部が改定をされてますけれども、３５年も前からある分析法だよということ

で、古いなあと私も思っていてですね、ただ、実際に具体的にこの中身をですね、

解決するような方法があるかというと、多少その手順の一部を検討しようという

のがありますけれども、まるっきり違う海外の分析法みたいなものに置き換える

ようなことは今のところ無いんじゃないかと思ってます。こういった溶出試験で

それぞれ対象にしたものについて重金属やあるいは農薬、ＶＯＣなんかを測って

いるというような形になります。廃棄物に関しては、溶出試験の基準があります

けれども、含有量の基準がないというのは実は日本の特徴でして、ですから廃棄

物の評価は一般的に溶出試験のみでされてしまうというのが実際のところです。

同じ廃棄物でも、例えば溶融スラグとかですね、別の路盤材とかそういった材料

として使われるものについては、それは法律ではないですがＪＩＳの規格として

そういった廃棄物の再生品についてはこういう試験方法で調査しなさいという

のがスラグに関しては試験法がＪＩＳで規定されている。基本的にこういったも

のは、色んな材料として直接環境中で使われるケースが多いんで、試験法として

は廃棄物の試験法ではなくって、土壌の試験法に準じた形の操作とそれから基準

値でいきましょうというのが一般的な考え方であります。

土壌についてはですね、廃棄物とは別に土壌の環境基準っていうのがございま

すので、溶出試験あるいは含有試験の基準値が設定されています。試験の詳細に

ついてはこの後述べさせていただきますが、溶出試験は溶け出して地下水にどれ

だけ影響があるかという評価で、含有試験の場合は土壌については、土壌汚染対

策法を作るときに新しく加わった基準でこれはどちらかというと、表面、表層部

上で空気中に舞ったりだとか、例えば手についたのを口に入れてしまったりだと

か、そう言った直接的に口に入ってしまったときのリスクを想定して作られた基

準値ですので、ちょっと一般的な含有量の考え方とは違った視点で評価しなけれ

ばいけないのかなというふうに思います。これは国内の溶出試験を一覧表に整理

したものですけれども、一応、廃棄物ですとか廃棄物でも埋め立てるものじゃな

く再生品として使うもの、後は、土壌試料、こういったものが溶出試験として日

本では規定されてるんですが、試料の調製方法ですとか実際に使うろ過をすると

きのろ紙の種類が違ったりはあるんですが、基本的には溶媒のｐＨというのは多

少の調整はしますけれども、途中でｐＨの調整はしないという形での分析が基本

になっているのが現状です。これは基準項目の一覧なんで、参考程度に見ていた

だきたいんですけども、横並びで水質と土壌の溶出基準と廃棄物の溶出試験の基

準値を並べてあります。水の場合は大体、排水基準の数値ってのは環境基準の１

０倍かそれよりもちょっと小さいくらいです。土壌の環境基準っていうのは当然

水質の環境基準とほぼ同じという形になっております。これは比べると、これだ

け違うんだよっていうことを見といていただければと思います。
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含有試験についてちょっとご説明させていただきますけども、こちらについて

は今、国内である規格や法律で定められた公定法っていいますのは、スラグです

と、ＪＩＳの規格の中に塩酸で抽出するものが入っておって、土壌については塩

酸抽出法がベースになってます。これは口から取り込んだものを想定しているん

で、当然１００％の含有量を基準値にしてるわけじゃなくて、胃の中に入って胃

酸、胃の酸で溶けて、どれだけ溶け出してその吸収するかということを、色々と

議論した上で得られた基準値に対しても試験方法になっていると思うんですけ

ども。含有試験の土壌の考え方について、又後でちょっと詳しくご説明しますの

で、ちょっとこのお話は終わらせていただきます。

今、ここでお示ししているのが、一般的な溶出試験の流れのフローになります。

まず試料を分取して、それを溶媒と混ぜて振るんですけども、例えば、ものによ

って違いますから、有姿っていうのは何の手も加えずそのままですね、入れたら

入れたままでということで、例えば廃棄物なんかは特に乾かしたりとかというこ

とをしないで試料にしますので、ありのままの姿で実験します。ただ、固化物と

か固まりのものについては粒径を揃えなさいということで、０．５㎜～５㎜の間

に砕いてから試験をするいうルールになってます。それに対して土壌については

濡れた状態じゃなくて、風乾、室内で自然乾燥させる形になりますけれども、乾

かした物を対象にして、こちらは対象になる土を２㎜以下に細かくした物を試験

するという形になってます。次に、溶媒、いわゆる水と混ぜるんですけども、実

際に使う物っていうのはｐＨ５から、５．８～６．３に調整した水、あるいは海

側に埋める物は、若干アルカリ側でｐＨ７．８～８．３で調整した水と混ぜると

いう形になります。混ぜる比率も陸上に埋め立てする場合は、水と固形物と一緒

とする比率っていうのはそんなに大きくないんで、固形物１に対して水が１０、

要は１００㌘採ったら１㍑の液体を加えてくると。それに対して、海側に埋め立

てる場合は周りに水がたくさんあるところに埋め立てるわけですから、固形物３

に対して水１００、ですから、こちらが３０㌘に対して 1㍑くらいの水を入れる

というような形で、かなり水の割合が多い状態での溶出試験てことになります。

ここにｐＨを記載してるんですが、これはあくまで初期ｐＨなんで日本の場合は

それと混ぜて振り始めると、すぐにサンプルそのもののｐＨになっちゃいます。

ですから、例えば灰をこの条件にすると当然アルカリになるし、酸性のサンプル

を振ると当然酸性の状態での溶出試験になるんで、振ってる間のｐＨの条件って

いうのは実はサンプルによってバラバラだというのが現状です。ですから、そう

言った意味で、条件が一定でないっていう考え方と今あるそのものを評価するに

は、このやり方であってもある程度どういった危険物質が含まれているかってい

う判断の指標になるんじゃないかなっていうのが私の見解です。こういった物を

６時間、毎分２００回で振って、遠心分離してろ過した後の液を定量分析をしま
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すけども、実は廃棄物と土壌の環境基準でろ過をするろ紙が違いまして、これで

浸透してろ過をするんですけども、これが土壌のろ過で使うメンブランフィルタ

ー、けっこうこういう細かい穴があって、０．４５ﾏｲｸﾛ㍍よりも大きい粒子を捕

捉する形になってて、廃棄物はこういったガラス繊維でできたろ紙を使って、１

ﾏｲｸﾛ㍍の粒子を捕捉する形になってますので、同じ液をろ過しても廃棄物のやり

方でやると下側がちょっと濁っちゃったりとか、そういった形でですね、使って

るろ紙の違いで溶出液の質にも違いが出てくるというのが、実際のところです。

これは土壌のサンプルですけれども、こういった形で振って懸濁した物をろ過す

るとこういう比較的透明な液になって、これを分析して評価するっていうのが日

本のやり方になっているというふうにお考え下さい。

これから先は実際に法律で規制された公定法の話というよりは本来の重金属、

溶出そのものがどういう要因によってですね、溶出量が増えたりとか減ってくる

かという一般的な話をさせていただきたいと思います。

金属の溶出に関する認識を、影響を及ぼす因子っていうのは幾つかあって大き

く分けるとここにあるような四つのですね、要は化学含有成分の化学的特性、も

う一つは、そのものじゃなくてそこに接触する水とかというものの化学的特性、

後は、試料の粒径だとか、粒子の周りの表面積とか、要は、水と接触する面積が

大きいか小さいかということですとか、あとは、接触する水もその一瞬接触する

のか、ゆっくりじわじわと時間を掛けて長期間水と接するだとか、そういった色

んな条件によって、実は同じ物から溶出されてくる重金属の量っていうのは大き

く変わってきます。幾つか例としてご紹介するのが、これはｐＨの影響を実際は

スラグとか焼却後のいろんな廃棄物で試験したものになってます。上の段がカド

ミウム、下の段が鉛になってますけれども、カドミは当然金属ですから酸性側で

ｐＨが２とか３とか低くなると沢山溶け出してきます。だんだん中性になってア

ルカリ性になってくると、溶け出さなくなるという特徴があります。今度鉛につ

いては当然重金属で酸性側に溶け出すんですが、一回ｐＨが 9～10 くらいで溶け

る量が減るんですね。ただそれよりもアルカリになると、又どんどん溶出する量

が増えてくるということがあって、これも焼却灰から鉛が沢山出たりするのは、

当然灰の中に鉛が沢山入っているというのもあるんですけど、灰って溶出試験を

した水と接触するとｐＨがかなりアルカリ性になりますね。そうすると、ものす

ごく鉛が溶けやすい状況というのが出来てくるんで、焼却灰なんかは鉛の溶出量

が多いっていうイメージをもっていただきたいと思います。これは実際の試料じ

ゃなくて、教科書みたいな定性分析化学という本から抜粋したものですけれども、

実際にここにあるように当然酸性側では溶けます。この辺で濃度が低くなってる

のは溶けてた鉛が水酸化鉛、化合物になって沈殿しちゃうんですね。で、一時的

に濃度が下がるんですけど、例えば、その廃棄物なんかで焼却灰だとか色んな物
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を埋めていると、当然ｐＨが１１とか１２になってきますので、そうすると沢山

溶け出してくるということがあるので、非常に溶出試験の中で特に重金属につい

てｐＨというのは大きな要因になると思います。

あとは幾つかありますけど、ヒ素を見て欲しいんですが、ヒ素は当然化合物の

形態にもよるんですけど、実は硫化物、硫黄とくっついた形で酸で溶けないんで

すよね。だから、これは無理矢理、酸性にするよりもむしろアルカリ側にした方

が溶け出しやすいってこともありますので、こういった形で金属はｐＨによって

溶出量が大きく変わるんだよってことをご理解いただければなあと思います。

次にお示ししているのが、これは粒径や溶出時間の影響で、実際に試験すると

きのサンプル粒の大きさだとか、あるいは水と混ぜる時間、あとは水とその固形

物との比率でデータが変わるよっていうことをお示ししています。上の欄が粒径

０．５～５㎜で下の欄が０．５㎜以下ですから、下が細かい部分で書かれます。

そうすると、上の物よりも下の方が溶け出してるカドミとか鉛の濃度ってかなり

高くなってます。これは要は粒が細かければ細かいほど同じ分量の水を混ぜたと

きに水と接触する面積が増えますので非常に溶けやすい状況になっているとい

うことです。あとは、時間による経過っていうのは逆にあまり大きな変化が無い

物があったり一部だけこう高い物があったりということで大きな差ってのはあ

んまり出て無いのかなという形になります。こういった形で先程のｐＨだけじゃ

なくて、幾つかの要因がこういった溶出量を増やしたり減らしたりというその原

因になるということをここでちょっとご理解いただければなあと思います。

先程の粒子の大きさの話ですけど、大体これ、同じ量の物を水の中に混ぜたと

しても一個の固まりだとこの表面だけしか水と接触しないですけども、細かくす

るとそれぞれの粒の表面全体が水と接触しますので非常に溶けやすくなる。だか

ら試験をするときに、塊のままの状態で溶出させても出ないけれども、砕いた物

でやると沢山出ることがあるというのは、こういうことが一つの原因として現れ

てるというふうにご理解下さい。

こういった日本の溶出試験とか溶出試験の考え方について、ご説明した上で参

考としてですね、ここが日本の溶出試験であとはアメリカですとか、スイス、あ

とオランダの色々な溶出試験法を一覧表にしたものです。ちょっと細かい図にな

りますけど、お渡しした資料の中にも、５ページ、真ん中の段の左側の方に書い

てありますけれども、ちょっと比べて見てきますと、基本的にまず、絶対的にｐ

Ｈの条件設定が、日本が中性スタートなのに対して、海外ではどちらかというと

酸性側にしてたりとか、あるいは酸性と中性両方で評価してたりとか、といった

ところが異なると。もう一つは水と混ぜる比率だとか時間だとか、そういったと

ころが違ってきますよってことで、けっこう、今お話した溶出試験結果を変える

要因が幾つか（ｐＨとか）ありましたけど、その辺が実は日本と海外の比較で色々
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と違いがあるんだよっていうのがここに示してある図になっています。ただ、実

はアメリカ等で廃棄物の分析法っていうのは、埋め立てをするための基準を決め

るための試験法ってのも当然あるんですけども、ここにお示した試験法の大半と

言うのが実際の廃棄物を、先程、日本の場合スラグの規格があるとお話しました

けども、色んな材料（再生品等）として自然界で、環境中で、使うことを前提に

したそのある意味、製品の規格に近いというものもあってですね、かなり、全体

的なリスクを多めに評価していくという部分もありますので、どの試験をどうい

う形で使うかっていうのは、評価する内容によってやっぱり適切に選んでいかな

きゃいけないかなというふうに考えています。その辺については対象になるサン

プルの今ある状態ですとか、何を評価したいかいう目的に応じてぞれぞれ分析法

をとるべきだと思いますので国内の分析法と併せてこういった海外の分析法で

必要なデータを採るということも、充分必要なことじゃないかなと思っておりま

す。含有量の分析については先程もお話しましたけども、土壌については含有量

の基準はありますけれど、廃棄物については明確な重金属の基準なんかはありま

せん。実際に基準はないんですが、例えば、これから、今溶け出さなくても溶け

出す可能性があると、潜在的な有害物質の総量をある程度把握しておいた方が良

いとか、そういった意味ではその廃棄物の含有量を測るというのは当然重要な意

味がありますけれども。あとは試験法としては公定法がないんですけど底質調査

法っていう河川ですとかその土壌の底質、下の泥をですね、分析する方法を基本

的に使ったりとか、そういう形でやってるケースが多いです。含有量については

色んな試験法がありますので、目的に合わせてやはり適切な手法を選んで評価を

どうしていくかっていうのを考えることが重要じゃないかと思っております。

次はちょっと土壌の分析の方に話を移らせていただきますけれども、土壌の場

合に含有量の基準と溶出の基準の二つがあるというお話をさせていただきまし

たが、含有量については、要は汚染土壌を直接、口から摂取して取り込むリスク

で決められてます。溶出試験については実際に土壌から有害物質が溶け出してで

すね、地下水なんかに紛れこんでそれを取り込むということを前提にしたときの

基準になってますので、有害項目については水道水の基準と近いところの基準値

が測定されてるってのが実際のところです。この辺は基準値の説明なんで、おそ

らく皆さんもご存知だと思いますのでざっと流させていただいて、土壌汚染対策

法っていうのは先程の接触リスクとか、口から入った物で含有リスクを考えてい

くことをお話させていただきましたけれど、まずは、表層土壌の汚染ありきで調

査するための分析法なんで、土の表面の分析の試料の取り方自体ちょっと変わっ

てるんですね。対象になるのは上から５０㎝までが試験の対象になるんですけれ

ども、上から５㎝と５㎝～５０㎝の４５㎝分を別々に扱うんです。それぞれを分

けた物を等量混合して試料にしますので、表層部のサンプルとしては上側部分の
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割合が多くなるような試料調製をしていきます。それは何でかというと、先程の

接触リスクいわゆる、口から吸い込むとか手についたものを食べちゃうリスクで

計算しているんで、できるだけそういったリスクを反映する表層部分の割合を多

くしようということで選んでいるのがこの手法になっています。こういった形で、

表層で汚染があった場合に、どんどん下方向に掘り進んでいって何処まで汚染が

あるかっていうのを調べていくのが基本的な土壌汚染対策法に基づく調査の手

法という形になってます。この辺は試験の調査方法で土を乾かしたりだとか、風

乾したりとかという作業をして溶出試験は先程、廃棄物で話をしたのに近いよう

な形でやりますけれども、対象は乾かして細かくした土壌になってることと、ろ

過をするときに目の細かいメンブランフィルターを使っているというところが

違うくらいで、全体的な流れとしては殆ど一緒になってます。重金属以外の話を

ちょっとしますと、ＶＯＣ（ベンゼンとかトリクロロエチレンとかこういった揮

発性の高い物質）については乾かしちゃうとその段階で揮発しちゃいますので、

これは乾かさないで採ったその状態の生のままの土を溶媒水と混ぜて撹拌して

抽出する形になっております。含有試験については、先程お話したようにあくま

で口から入って胃で溶けるということを前提にしてますので、鉛、カドミ、ひ素、

セレン、水銀、フッ素、ほう素については塩酸で抽出した物を対象にして、六価

クロムだけなぜ塩酸じゃないかというと、六価クロムって塩酸で抽出したあとに

形が変わっちゃうんですね。だから六価かの判断が解らなくなっちゃうというこ

とがあって、これだけアルカリのこういった緩衝液を使ってるのは溶出した六価

がずっと六価のまま維持できるような条件をということでこういった条件の試

験法になってます。実際に塩酸で溶かすことで、色んな金属成分が溶け出すから

こんな黄色い液体ができますし、アルカリで六価クロムなんか測るのは基本的に

水と抽出してるのと殆ど変わらないですから、こういった透明な液になってそれ

らを分析するって形になります。シアンについては、又別の形で遊離シアンと申

しますけど、これは土そのものから直接薬品を加えて色々な処理をして分析をす

るという形になります。摂食リスクの塩酸抽出の考え方なんですけど、元々の前

提条件が胃の中の重金属の溶出条件ということで、人間の胃酸って大体０．１～

０．２モルくらい塩酸の濃度になって胃液が１日に１㍑から２㍑くらい分泌され

るんですね。元々の前提としてこの基準を作ったときには、大人が１日に０．１

㌘、子供は外で色々遊んだりするんでということもあって０．２㌘の土壌を摂取

したときにこの胃液の条件で体温を３７度で、あとは胃の中にそういうものが滞

留する時間ですね、どれだけ溶け出すかということを前提にしていろんな検討を

進めています。ただ、これを実際の試験方法にすると、ここの固液比っていうと

ころが、１万になっちゃってまして、１㌘の土をもって、１０㍑塩酸と混ぜて試

験をしろということで非常に現実的じゃない試験法になってしまいますので、色
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んなデータとか検討した上で溶媒の濃度をちょっと濃いめにしたりだとか、混ぜ

る固液比を変えたりだとか、温度条件を変えて実際には胃液よりも濃い塩酸を使

ってサンプルのばらつきを少なくするために出来るだけサンプル量、固形物の比

率を高くしたり、温度については、色んなデータをとって２５度くらいの温度な

らば、さほど３７度の体温の温度と大きな差が出る結果が出なかったというもの

をベースにして今の土壌汚染対策法の含有量の分析法ができてるというのが、こ

のことが出来た背景になります。ちょっと駆け足で試験法のことについてのみピ

ックアップしてお話させて頂きましたけれども、実際に、今回、処分場のことで

色々議論されてるということで、やはり、こういう処分場の管理をするときには

調査をしてからじゃなくて、する前の調査計画の段階で適切なものを作らなきゃ

いけないということと、後はただデータをとればいいってことじゃなくて、出て

きた調査結果をどう評価して対策を講じるかということが当然重要ですから、闇

雲に何でもやればいいってことじゃ無いので、そこは色々と皆さんでご議論され

て決められた方が良いんじゃないかなというのと、有害性評価ということに関し

ては、当然日本の公定法として日本の溶出試験はあるんですが、先程ご紹介した

ような海外の規格ですとか、あるいは今日はちょっと時間がなくてお話しません

でしたけれども物質の濃度だけで評価できない環境中の色んな影響を、めだかだ

とかミジンコのような生物や、色々な細胞を使った生物系の毒性試験なんかもだ

んだん色々な評価の手法の中も入ってきてるような方向性もありますので、色ん

なことやり過ぎると又混乱すると思うんですけど必要のある分でしたら、こうい

ったものも一つ評価する視点としてですね、考えてることも参考になるんじゃな

いかなと。あとは現行の１３号、１４号の溶出試験については、先程お話したよ

うに溶出試験にかかわらず、影響因子に格差があって当然その今の試験法にも課

題があるんですけれども、今の試験から得られる知見というのも充分あるわけで

すから、その辺の特徴を理解した上で、そこから何が考えられるかとか、そこで

取り替えられるものがあったら、それを補うためにここに書いてあるようなのを

どう考えるというのを議論されていくことが重要じゃないかなと思っておりま

す。

ちょっと細かい話にばかりなってしまってですね、ちょっとめんどくさくて解

りにくい内容になっちゃったかもしれないですけど、これで取り敢えず一通り私

の方からの話は終わらせて頂きます。どうもありがとうございました。

（質疑応答）

室長：先生、ありがとうございました。それでは、質疑に移らせて頂きます。いか

がでしょうか。はい。
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住民：●●の●●と申します。大変貴重なお話、ありがとうございました。我々は、

ＲＤエンジニアリングで産廃処分場の問題に関わってるんですけれども、先生は

処分場はご覧になったことは、ＲＤの。

豊口講師：無いです。

住民：実は、あの処分場の特異な点といいますか、我々が危惧していることが２つ

あります。一つは水道水の水源である井戸がその処分場の下流にあるんですね。

従って地下水汚染が水源地に行く恐れがあるというのが１点です。もう一つはで

すね、すぐ近くに住宅地があって４．５ｍの道を挟んで、もう住宅地。しかも処

分場の一部は子供たちが遊ぶ広場になったというような状況なんですね。で、処

分場ですから当然ながら安定型ですから雨が入りますから酸性雨があります。そ

れから建設廃材で、コンクリートが入ってますから、その辺りは高アルカリにな

ります。そうなってくるとですね、まず中性で有害物質が出ないと、分析ではね。

ということと、地下水に溶出するという問題とは別に粉塵で含有に、口に入って

くるということですね、そういう危険性も高いということなんですよ。そういう

場合にですね、どういうような有害性の判定をするその試料分析をしたら良いの

かと。あれもこれもやらなければならないじゃないかということを、今日のお話

を聞いて思ったんですけれども、どう考えたらよろしいですかね。

豊口講師：今日は一般的な環境試料の作成だとか溶出試験についてのお話をして下

さいということでしたんで、現状行われている色んな情報をちょっとまとめてお

話してしまったものですから、ちょっと皆さんにこんな感じになってしまって申

し訳なかったんですけど、実際には今お話があったようにやっぱり、何に対して

どういう事を知りたいかということで、当然やらなきゃいけないことというのは

決まってきますし、又、闇雲に色んな事をやらなきゃいけないことじゃないと思

うんです。例えば、その表面の、遊んでいるところの直接接触の暴露については、

直接、例えば廃棄物が含まれた物がむき出しになっていれば、又それはそれで対

策を考えなきゃいけないかもしれないんですけれども、例えば充分な覆土がされ

ておって飛散するリスクってのが押さえられているっていうんであれば、それは

それで一つの対策かなあと。只、それで子供が掘っちゃって手が届く範囲にある

とか、そういうことが又一つの課題になるかもしれないと思います。溶出的につ

きましては、正直私、廃棄物の処分場のＲＤさんの細かいところを実際にインタ

ーネットとかで見た情報しか持ってないものですから、具体的なことは言えませ

んけども、やはり基本的には潜在的にある物で高濃度の物が仮にあるのが解って
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いれば、それを取り除けば良い話ですし、それはある程度除かれてる話なんで、

後は何かあったときに外に出ないような工夫をするとか、入る水をやはりコント

ロールすることも場合によっては必要になってくるかもしれないですけれども、

それをちょっと、実際に現場のことを私知らないんで具体的な話って事になると、

その辺を実際に議論されてるところにですね、投げて頂いてご回答いただいた方

が、私の回答だとおそらく、現場を知らない人間の話になっちゃうんで、なかな

かその適切なアドバイスにならないかなあというふうに思ってますけど。

住民：一つ、もしご存じだったら教えていただきたいんですけれども、一応表面は

ですね、覆土しても、雨やなんかでクラックが入って元の土が見えてるような状

況というのは起こりえると思うんですが、その危険性というのはどのくらい、定

期的にチェックをしていかなければ覆土してから飛散しないとは言い切れない

と思うんですけど。現実問題はどうなんですか？

豊口講師：実際にはどういう形で覆土したりとか、対策を取られたかにも、当然よ

るんで、それはきちんとした対策がそこにもし何か問題があれば、後から飛散す

るリスクってのはゼロじゃないと思います。只、きちんとしたある程度の厚みで

の覆土がされてあれば、よほど特別な事情がないかぎりは飛散リスクってのはあ

る程度抑えられているかなということを、実際にやるべきかどうかというのは別

にして、例えば飛散してる粉塵とかそういう物を定期的にやるのか単発でやるの

か解らないですけど確認をしてみて、飛んでる空気中の埃にもそういう物が入っ

てませんよってのは、一つ確認する手法としてはあるかなというふうに思います。

住民：ありがとうございます。

室長：それでは、

住民：●●の●●と申します。２、３お尋ねしたいんですが、まず、地下水試料の

採取でですね、溜まっている水を汲み上げてから採取する必要がありますと今の

お話にございました。水に易溶性の物は当然すぐに溶けて＊＊＊。難溶性の有害

物もかなりあると思うんですね。そういうものは年月かけて少しずつ少しずつか

けて溜まってくる、というふうに考えているわけですね。そういったものをです

ね、除外してしまって、どれくらいの量を除外するのかもちろん現場の量だとか、

水量だとか色んな事で変わると思うんですけれども、それをどんどん除去して新

しいもので分析するといったことにちょっとなにか私は違和感を感じますね。せ

っかく難溶性のものも含まれているんで、それをみな除外してしまって、新しく
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出てきた水だけで分析するというのがどうかなというのが一つですね。それから

同じく地下水試料の採取、２番のところで上澄みを分析に、静置させて沈殿させ

て上澄みを分析したと。その静置の時間はどれくらいですか。

豊口講師：明確な定義は実際にはないです。只、実際にその我々が分析をするとき

っていうのは、サンプルが入ってから分析するまでの時間ですから、おそらく分

析機関によってばらばらだと思いますけど、だいたい２時間３時間で、沈んだも

のは元々井戸の中でも沈んでたものだろうと。そうするとだいたい沈んだといっ

た状況で上澄みを取る。

住民：上澄みを取る。ま、コロイドなんかは短時間では、とても沈殿しませんね。

豊口講師：そうですね、だからそういう物があれば当然それはそっちにはなってる

とは思います。あと気になるのが、実際に地下水ってのは深いところから汲み上

げると、空気に触れない状態になってますから、外に出したとたんに空気に触れ

て本来溶けてたものが化合物として析出しちゃうような可能性もあるんですね。

だからそういった部分はちょっと又別の要因として一つ注意をしなきゃいけな

い部分ではありますけれども、実際に幾つかデーターを見せて頂いた中で、

住民：だから採取して＊＊＊空間を持たずに、とにかく空気を入れずに密栓すると

いう形で、

豊口講師：そうですね、その状態で持ち帰ってその上澄みを取るっていうのが一番

理想的ではないかなと思いますけど。

住民：そういうことですね。前回別の講師の先生の勉強会でですね、金属なんかが

溶けてる場合ですね、コロイドを入れますとね、短時間でコロイドに、いったん

溶けてる物が吸着されちゃうわけですね。試験はろ過をろ液につけてやるんです

ね。そういう条件の場合にせっかく溶けてる物をコロイドに吸着させてそれを除

けちゃうと。そして残ったカスを分析すると、こういうような事にならないかな

と。この特に水に溶けてる可溶性の有害物質濃度を確認する場合ですね、ろ過後

の試料を分析に使用すると、こういうふうに書かれておりますね。だから、コロ

イドみたいな物があればですよ、ＲＤの中に何らかの粒子があれば、短時間で溶

け出る金属成分がですね、吸着される。それをろ過して、残りを分析したって何

も出てこないんじゃないですか。



- 22 - 

豊口講師：ろ過に関しては、実際に現場のモニタリングとしてやることが適切かど

うかって話の前に、今、土壌汚染対策法って法律の中ではまず一つ、そういうル

ールでやられているものがありますよっていうのがあったので、ご紹介させて頂

いて、我々も実はろ過をして分析ってことはあまりしてなくて、実際には上澄み

で分析してることが殆どでして、ろ過した場合は、やはりろ過しましたよってこ

とを明記して、その上で、やはりデータが低くなってる可能性があるってことも

ご理解頂いた上で出すケースは多いんで、又、コロイド状の粒子の比較とか色ん

なお話がありましたけれども、実はその、フィルターで何段階かで、もっと細か

いフィルターでろ過をしたことがあるんですね。そうするとやっぱりその 0.45

を通過した物でも 0.2 だったり 0.１だったりとか変わってくると、濃度が変わ

るんですよね。だから、おそらくろ過をするタイミングだとか、色んな物によっ

てはその辺がある程度解消できるんだろうということと、もし吸着の部分が気に

なるんであれば、ろ過した直後に、あの例えば、酸を入れてその金属を固定化す

るだとか色んな工夫をですね、

住民：酸を入れて？

豊口講師：はい。ですから、例えば濁りが多いと逆に濁ってる固形物から溶け出し

てくる可能性があるんで考え方がおかしいですけど、実際にＪＩＳとか色んな排

水の分析法なんかでも、現場で採取しますのをそのまま持ってくるやり方もあり

ますけれども、安定しない物質については例えばシアンなんかだと、アルカリで

固定して保管したりだとか、金属なんかは逆に濃度の変動がないので、その硝酸

とか酸を加えて酸性の状態で保管するというやり方もありますので、それは、サ

ンプルの性状によってどのやり方が適切かとかできるかとかの問題があるんで、

一概には言えませんけれども、ちょっと工夫すれば幾つか改善する余地はあるん

じゃないかと。

住民：そういうことは、土壌の溶出試験についても同じようなことが言えるじゃな

いかと。結局ろ過するんですね、0.45 ミクロンの。そうすると、結局殆どのも

のが除外されてしまって、分析結果したら、あまり大した物が出てこないという

一例が現実に過去のＲＤのですね、色んな試験をやっております、モニタリング

もやってるわけですが、そういった物を見ましてもですね、溶出、地下水は全部

汚れてるんですね、地下水は。それはもうモニタリングできちっと把握されてる

わけですけれども。そういうのが溶出試験で土壌を調べた場合、殆ど出てこない。

含有試験ではたくさん出てきているんですよ。だから地下水なり浸透水なりの汚

れと土壌廃棄物の溶出試験のデータとの整合性がもう殆ど取れないという、いつ
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もそうものが引っかかってるわけです。

豊口講師：実際に先程写真でお見せしたのは、濁ってるのが透明になっててという

ものでお示ししたんですけど、実際我々が土壌調査すると透明になる溶出液って

あまり無いんですね。表層の土壌だとか、砂質のものは当然綺麗な透明になりま

すけども、やはり、深い層の粘土質の物だと細かい粒子が入りますし、又、フミ

ン質だとか色んな他のものが入った時、当然そういった物の着色なんかもあった

りしますんで、必ずしもろ過をすることによって、全てが除外されてるってこと

ではないのかなあと。あくまで一定のルールでろ過をしてるっていう試験法のこ

れは定義の問題でもありますんで、そこについては、色んな可能性はあるかもし

れませんけども、調査試験する側の話からすれば、ある意味そこでの線引きで判

断をせざるを得ないかなあというのが私の意見で、率直な考えではあります。

住民：溶出の方が含有よりも多くなるということがあるんですか、結果的に。溶出

の方が含有よりも高い数値に出るというのはあるんですか。

豊口講師：まあ、単位が当然違いますんで、例えば、

住民：単位が一緒としたら、

豊口講師：溶出と含有ですか？

住民：はい。溶出と、ろ過、ごめんなさい、ろ過、ろ過ですね。全量とろ過の場合

ですね。ろ過の方が数値が高いということはありえますか。

豊口講師：基本的には同じ水でろ過をして、ろ過前とろ過後でやった場合には当然

ろ過後の物の方が濃度が低くなるのが一般的です。

住民：そうですね。ところが、県の資料のこの１９ページ、これはおかしいですね。

Ａ－３の、県のＡ－３、全量では 0.005、ろ過後は 0.035、７倍になっておりま

す。これはどういうことですか。ちょっと僕はこれは解りません。調べたんです

が。これ間違いですかね。１９ページ、県のＡ－３、ヒ素ですね。全量では 0.05、

ろ過は 0.035 ですね。

主席参事：失礼しました。それ間違いです。これはですね、ヒ素＊＊＊あります、

これ＊＊＊。
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住民：どのように間違えてるんですか？

主席参事：ちょっとデータの転記ミスです。

住民：解りました。とにかく間違いですね。

主席参事：ヒ素のろ過グラムと総水銀のろ過グラムと、これ間違いです。消して下

さい。

住民：解りました。そしてひとつお聞きしたいのが、又別の問題であるんですけれ

ども、先程、上澄みを取るという話が出ましたね。上澄みを取るということは水

より重たいと、例えばテトラとかトリとかシス－１、２－ジクロロエチレンとか、

ああいう物は下へ下がると思うんですけども、その点はどうなんですか。という

のは、なぜ言うのかというと、ＲＤ処分場で掘削調査をしたときに、こんな真っ

黒なドロッとした物が出てきたわけです。これを調べてくれと言ったけど、県は

調べない。そして調べたのは、この後に、この場所に井戸を造って上澄みを調べ

たんです。上澄みでは何も出ませんでした。これだけの物があるのに上澄みでは

何も出ない。そしたら、上澄み調べて意味があるんですかね。

豊口講師：申し訳なかったんですけど、あの、実は今お話したのは、重金属を対象

にした話で、例えば、土壌汚染対策法とかそういった地下水の採取の方法でも重

金属はろ過するけれども、ＶＯＣに関してはそのまま使うような形になってます

ので、後は、サンプリング自体も実はあんまり時間を持つと揮発しちゃたりだと

か、あるいは取り方も他の物とは別に区別して密栓した物で取ったりしますんで、

基本的にＶＯＣの場合は色んな処理をしないでやりますから、我々が分析をする

時なんかは当然ろ過をしたりとか、上澄みを、油脂の影響自体が国に受けない項

目なんで、そういった作業はしないです。だた、まあ、最初にご議論の中になる

かなあとお聞きしてたのが、金属の部分でのろ過の話だったんで、ちょっと、そ

れを中心にお話してしまった物ですから、言葉が足りなくて申し訳ありません。

住民：これも、ものすごく疑惑を持ってるんですけれども、元々がね、平成１３年

度の調査の時に前処理と称してステンレスバットでね、約１週間、広げて、放置

して、そして、１０５度の熱風で４時間乾燥して、それからまだ２ミリのメッシ

ュで振り分けて、それから、揮発性物質を調査したんですよ、県がね。こういう

事は、もし業者が、あなた方の業者で、あなたのところで依頼を受けた場合、そ



- 25 - 

ういうような方法でしてくれと言われたら、受けますか。

豊口講師：具体的にどういう形でやられたのか、

住民：あなたは受けますかと聞いてるんです。

豊口講師：基本的には今お話したように、当然熱を掛けて揮発してしまうような物

の調査に関しては、熱を加えないような工夫をしてきたと思いますし、仮に何か

そういう処理をせざるを得ないことがあったとしたら、逆にそれの影響を受けな

いかたちでのサンプリングだとか、そういうことは工夫する必要は当然あるのか

なと思うんですが。

住民：こういう方法でしなさいというように文書で出た場合にやりますか。やられ

ますか？

豊口講師：文書ってどういう文書ですか？

住民：委託ですね。委託としての文書で。フローシートとして、このようにしなさ

いと。

豊口講師：おそらくですね、先程のろ過の話もそうですけど、業務の依頼の仕様書

として出れば当然その通りにやりますよね。

住民：ああ、やりますか。

豊口講師：ただし、仕様書通りにやったとか、例えば、我々計量証明書を出す場合

にそのＪＩＳとか告示とか色んな物で分析法を提示しますから、例えばそれに対

して例外的なものがあれば大抵はその下の備考欄みたいなところにろ過をした

だとか、例えばこういう物しか算定が得られなかったのでやったという記載をす

るってことはあるかも知れないですけれども。

住民：そしてそういう方法でやった場合、総水銀とか鉛の場合の数値がどのように

変化しますか？どちらかというと、揮発性がある金属だと私は思ってるんですけ

ども。

豊口講師：水銀なんかの場合は、当然、水銀の金属は当然揮発しやすいですよね。
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ただ、実際にその、どういう化合物であるかっていうので揮発の度合いが違いま

すので、熱を掛けたときにどれだけ減るかとか、そういう事っていうのはケース

バイケースで違ってくると思いますので、鉛については、おそらく水銀ほど大き

な差は出ないんじゃないかなと思って、よっぽど高温にすると変わるかなと。む

しろ熱が掛かることによって、例えば化合物の形が空気とくっついちゃって別の

物になっちゃたりとか、そういう変化によって飛ぶよりも溶出されるように影響

を与える可能性っていうのは熱をかけた場合には多少出てくるかなあと。

住民：どちらにしたって正確な数値ではないということですね。

豊口講師：それは実際に比べて見なきゃ解らない話で実際に熱を掛けてない物と比

べて同じ数値になるケースも当然あるし、逆に今、ご指摘があったように、置い

とくこととか、色んな種類をすることによって、差が出てくるということも当然

あると思います。だから、例えば我々が土壌の溶出試験なんかするときに、風乾

した状態で土壌の分析をするんですけど、例えばヒ素なんかをしばらく長期間乾

かした状態で置いといて試験をするとデータが全然違っちゃうこともあるんで

すね。だからそういった形でやっぱり、

住民：ヒ素とかあるんですか。

豊口講師：ヒ素は、それはまあ、長期間置くことによって形が、酸素とくっついた

りとか、周りに含まれてる色んな他の金属だとかなんかを見て、形態が多少変わ

ったりとか溶けやすくなったり溶けにくくなったりという変化をする。そういう

ことあります。それは一般的な分析の課題の一つで、そういう比例もあったりも

しますね。

住民：解りました。もう一つだけお聞きしたい。これは参考までに聞きたいんです

けれども、クレゾールとかアセトアルデヒト、メチル塩化カプタンか、ベンゼン、

トルエン、＊＊＊とかフェノール、＊＊＊、これは天然物ですか？

豊口講師：ものによりますが、天然の物の中に一部含まれてるものもありますけど、

大量に入ってるってことはやはりあまり無いことなんで、特定の材料がない限り

は、まあそれは、濃度レベルとか、後は関わっている物質の組み合わせにもよる

と思いますが、ただ一般的な環境中ではあまり出てこないことなので、その辺は

実際の現場の状況ですとか、濃度レベルできちんと判断をしなきゃいけなかった

ことだと、
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住民：解りました。これも県がやったわけです。天然由来によく＊＊＊。わかりま

した。はい。

住民：●●の●●といいます。すでに●●さんがちょっと聞かれたこととちょっと

関連すると思うんですが、溶出試験で出てこないから安全だよってよく言われる

んだよね。ところが、実際の処分場の中には酸があったりアルカリがあったり、

色んな環境が違います。だから、溶出試験で出てこないから安全だよっていうこ

とについては、どう思われますか。安心してよろしいか？

豊口講師：先程お話したように当然周りの環境が変われば、本来溶けてなかったも

のが溶け出してくるということもありますんで、入れたときの物の評価として安

全かどうかという判断についてはおそらく、その時点の試験方法では大丈夫だと

いうことですけど、埋めたことになった場合には、やはりその埋めたところを管

理するとか、そういうことも併せて考えた上でどう評価するかということになる

んじゃないかなと思います。

住民：そういうことは処分場の中の環境というのはコロコロ変わっていきますよね。

ですから、今は溶出で出なかったけれども実際に処分場の中で出てきてる、溶け

出してるってのはありますよね。

豊口講師：色んな条件が変わった場合にそういうことが起こりえないとは言えない

と思います。

住民：はい、ありがとうございました。

住民：●●の●●と申します。今日のテーマは試験とか検査の方法についての勉強

会ということなんですけど、ちょっとそのテーマからは外れるかも知れませんけ

れども、２つございまして、１つは地下水の汚染についての問題と、もう１つは、

どうしても何らかの方法でやったとしても、現地に残留する有害物を含む土壌が

残留するところまでで、それの２つにつきましてですね、まずは地下水の汚染を

防止するための方策についてご存知であれば、その辺のことについても、今まで

研究された内容について、事例も含めて、ご返答いただけないかなということと、

残留するであろう土壌をいかにしてできるだけ害が少なくなるような方法とい

うのがあるのかどうかというのもご存知でしたら、事例も含めてご紹介頂けまし

たら。ちょっと、今日のテーマから外れるんですけども、長年その辺に携わって



- 28 - 

おられるということなんで、お聞かせ願えればありがたいなというふうに思いま

すけども。

豊口講師：実際にここの処分場のこと自体は私、詳しくないんで一般的な話として、

お話させていただきますと、やはり基本的には、処分場で埋めた物については、

外に流れ出さないような工夫を当然することが必要になってくると思いますし、

もう一つは処分場さんによってはですけども、実際にそういうことがあった場合

にでも、何か対処できるようなことを、実際には漏れないことを前提には当然し

てますけれども、その対策を念のために＊＊＊あったりとかはしてます。もう一

つ、１個めの質問が、

住民：地下水へ流れ出してる有害物について、何か事例がありましたらという、

豊口講師：そうですね、実際に地下水が流れてる上から下の向き、下の向きにそう

いった重金属とか汚染物質を吸着するような層を作って、仮にもしそちら側に流

れ出たとしても、ある程度そこで保持して、外に漏れないようにするというよう

な工事をされたところの事例はお聞きしたことがあります。ただ、基本的にやは

り、その処分場を解決にする上では、当然、外に漏れないということを前提に考

えますので、あくまでそういう事例というのは例外的なところもあるんで、今回

皆さんがやられてるところに当てはまるかは、ちょっと私はわかりませんけども。

住民：全く当てはまらないような事例でございまして、私の計算によりますと、４

８０００㎡ございまして、彦根気象台の降水量を年間降水量にしますと、１５０

０㎜くらい降るわけで、それから計算しますと大体、１日計算で１００トンの水

が地下水に流れ出てるということの計算になるんです。これは色んな計算がある

んですけど、それはあまり違わない数値だと思うんです。１００ﾄﾝの水が地下水

に流れ出てるのを、いかにして止めないといけないのかということの方法を考え

て、我々が考えていかなきゃならないのと、残留している７０万立米の廃棄物が

存在するわけで、それをいかにして環境に出ないようにしていくのかというのが、

これがまあ、２つが、我々がこれから考えなきゃいけないテーマだと思っている

わけで、色んな各地、同じような問題が起こっていると思いますんで、それに色々

ご存知でしたら、まあ、事例を含めて対策の一つになるともしれないので、教え

て頂けないかなと思って質問させていただいたんですけど。

豊口講師：実は私、元々調査会社だとお話をしておりましたが、いろんな試験法で

すとか、溶出試験とか含有試験については当然専門的な部分で実務もやってます
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しいろんな試験も知ってるんですが、実際の対策の工事ですとか処分場の管理と

いうところになると全然関わらないわけですけど、正直専門外というのもあって

ですね、あまりちょっと具体的なご助言を私が今ここで持ってる情報の中ではち

ょっとお出しできないなというのがあって、逆に今お話があったようなことにつ

いてはそれぞれそういった部分、処分場の管理についていろいろ研究とかご検討

される方とかも含めていますのでそういった形でそういう方にお訊きしていた

だいた方が、私が話すと多分、私がうろ覚えのことで間違ったことをお話するか

もしれないし、先程のような事例はたまたま私が関わった案件であったんでご紹

介しましたけども、具体的な対策とかその辺になるとちょっと私もそんな詳しい

専門家ではない部分もありますので申し訳ないんですけどちょっとこの場でお

答えできるだけの情報がないというのが正直なところです。

住民：どうもありがとうございます。すいません。

司会：他にないでしょうか。

住民：●●の●●と申します。先程地下水関係のお話がありましたんですけど、特

に地下水のですけど、浸透水が気になるとこなんで、考え方としては浸透水の内

容になるのでしょうか。浸透水は廃棄物からもろに出てきた状況ですので、特に

先程サンプリング、ろ過とか、上澄み液、有姿のままというサンプリング見せて

いただきましたけど、浸透水はどういう考え方でしょうか。

豊口講師：実際浸透水の調査とかされてます？

住民：してます。

豊口講師：どういう場所でどんな形で採られてるかちょっと私今現状がわからない

んで、その辺をちょっとお聞かせをしていただければ良いですけど。

主席参事：基本的にべーラーで３回水を汲み上げて、その後に水をそのまま汲み上

げて、そのままの状態のものとろ過したものの２通り。

豊口講師：だから、基本的に普通の地下水の採取と同じような感じでということで

よろしいんですかね？だから、浸透してきた水が井戸に溜まってるということで

採取して分析してるという認識で良いのであれば、おそらくですね、浸透して移

動するものというのは当然溶けたものが中心ではありますけども、中には細かな
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粒子も一緒に動いたりだとか当然ありますので、移動するの可能性があるものを

サンプルの中に加えるというのは、浸透するものの中で考えた場合に、強制的に、

そういうものがあると除くべきではないかなあと思います。ただ、地下に浸透し

て下に沈んで行く過程において粒子が果たしてどれだけ下に移動してくるかと

いうことになるとなかなか明確な判断というのは難しいと思いますので、基本的

には浸透してくるものというのは粒子を含まないものが前提になるんじゃない

かなあと自分的には思うんですけども。基本的には粒子を含まない。要は染み出

してきたものという認識ですよね。要は何重にも土の層に出てきたものというも

のであれば、おそらくそこから染み出てきたものというのは溶解性のものが浸出

してきたものという認識じゃないかなあと思います。ただ、先程お話したように

ろ過をしてもですね、０．４５のフィルターを抜けてくるような粒子だとかコロ

イド状のものは当然ありますのでおそらく地下水と一緒に移動してくるような

ものというのは先程お話したように０．４５のフィルターでろ過したとしても必

ずしも液が透明になるはずじゃないよとお話したと思うんですけども、基本的に

はそういうものはフィルターをかけたとしても下に落ちていくんじゃないかな

と私は思います。

住民：ちょっと浸透水だけに絞って訊かせてもらいます。浸透水はずっと粒子のま

まということで全量検査でやってるんですね。状況によってはろ過を注釈を入れ

てやっている。２通りでやっている。結局どちらが正しいんですか。

豊口講師：ですからさっきもお話したように結局地下水と同じような井戸からの採

水になってますんで実際に採ったものの粒子が本当にその水質によるものなの

か、サンプリングをする時の巻き上げとか水じゃないものに由来するかという非

常に難しいところでありますから、基本的にはその場の現状とか水の状態を確認

させていただいた上でないと何とも言えませんけども、上澄みかあるいはろ過し

たものかどちらかで判断するんだと思います。ただ水質自体がさっきお話したよ

うにろ過すると全部無くなるんじゃないかというお話もありましたので、その部

分もどういうふうに考えるかというのはおそらく協議した上で考えとかないと

いけないのかなあと思います。

住民：それの話でちょっと。いただいた資料の中で２枚もののＡ４、Ａ３の方で「人

の健康の保護に関する環境基準」という表があって、「測定方法」というのがあ

るんですが、これにある「日本工業規格」でこうしなさいというＫ0102 とかＫ

0125 とかありますよね。ＪＩＳ規格のそれを見ていると工場排水試験方法とか

用水排水中の揮発性有化物、これは揮発性であって、２つあって、Ｋ0102 は重
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金属の方。それをずっと見ていきますとですね、資料の取り扱いというのがある

んですわ。明確にですね、ＪＩＳ規格のこれの中に書いていることは、「試験は

特にこだわらない限り試料中に含まれている全量について行う」ということが明

確に書かれている。「このため、試料に懸濁物がある場合には十分に振り混ぜて

均一にした後試料を採取して試験に用いる。ただし、イオンの試験では特にこだ

わらないためにろ過をした試料を用いる」とかそういうことですね。それとろ過

する場合は溶存状態を使用するとか、結構細かく書いているんですけどね。私は

ＪＩＳのこれを試験をやる。これで計量証明もあげて来てるという考え方からす

ると全量でいかないかんのやないかなという思いがあるんですよ。

豊口講師：排水に関しては私どももそのまま外に排出されるものなので、当然ＳＳ

も含めた評価でいたしておりますので、フルイにかけてＳＳが入っていれば入っ

た状態で実際にやっております。ただ今回地下水だとかそういったものが対象に

なった場合にはまずＪＩＳのどの部分までを分析法として適用するかというと

ころとサンプリングはやはり由来が違いますので、我々としては当然分析を水か

ら分析する部分についてはＪＩＳの規格ですとか、あるいは別の告示にある備考

とか決められた方法でやりますけど、採取に関しては、やはりここに書かれてい

るマニュアルとかいろんなところの情報を踏まえてどういうもので評価するの

が適切かを考えておりますので、当然濁りが多くてそれが落ちないものについて

はそのままやりますけども、先程お話したように明らかにサンプリングの問題に

よって本来水にないものを巻き上げて汲んでるような場合では、ちょっと置いて

沈むようなものについては逆に入れてしまうと適切な水質の評価できないだろ

うということでそういうものは除外する形で確認する。

住民：もうひとつ。その場合ですね、処分場の上流側も同じような井戸、処分場の

中に、処分場の外に、これを同じようにサンプリングする。それで含有、濁り、

必要でない取っていかないものを取るとかそういう話いろいろある。そうした場

合、上流が出てこないんです。処分場ではたくさん出る。下流側では出る。本来

ならこういう比較をきちっとして上流側の汚染されてない水とどうだという見

方の方が正しいかなあと。多少濁った濁ってないという問題があった、ろ過した

ら駄目とは言ってない。それがもっと正しい話かなということかなと思ってるん

ですけどそういう考えはどうですか。

豊口講師：実際にですね、井戸を掘っている周辺の土壌の土質の問題だとか井戸の

作り方の問題で今お話したような粒子が汚染かどうかは別にしてですね、入り込

んでしまっているというのはある話なので逆に水質じゃなくて、むしろ水質に関
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係ない部分での影響がＳＳに混入によって入ってしまうと評価自体が逆に難し

くなるのがひとつあります。あとは例えばＳＳが土に由来するのか汚染してるも

のに由来するかという議論になってくると思うんですが、そこら辺については例

えばＳＳの部分をきちっと分析をしていてそれが本当に汚染の前に土由来のＳ

Ｓなのか、それとも何らかの特徴があって廃棄物に起因する要因があるＳＳなの

かというのは水としてではなくて、むしろＳＳを集めたそのＳＳ自体の分析とし

て評価しているということはできるんじゃないかなと思いますけどね。

住民：この濁った水、濁ってない水、そういう評価ですね。ＳＳは一般に出た場合

濁ったという扱い、ＳＳがいっぱいになったら濁ってないという判断をしてるん

ですか。他にもっと方法はあるんですか。

豊口講師：基本的に私どもがやる場合は原則としてモニタリングの水をろ過をして

ないので、濁っている濁ってないというのは、基本的には上澄みを全部使うよう

な形で考えていますね。あとは評価するときにＳＳを測ってればその差があるの

でデータに差があるということはしますけど、濁ってる濁ってないところでのＳ

Ｓの数字の識別というか、＊＊＊明確にしてません。どちらかというと目視での

濁り具合とか、そういう感覚的なものでの濁ってる水でないという評価が、

住民：すいません。長くなるのでもうひとつ。ＰＣＢはいかかです？全量か、ろ過

か？

豊口講師：基本的には全量です。あとは油に溶けたりとか、油由来のものというの

は浮いちゃうこともあるし、ろ過をすることによってろ紙に吸着をしてしまうこ

とがある。ろ過ができるできないんではなくて。そういったリスクもありますの

で基本的に重金属に関しては、元々天然物由来の鉛だとかヒ素とか当然あるので

粒子は極力土由来のものは除いた方が適正な判断ができると思いますけど、ＰＣ

Ｂなんかはむしろ自然由来であるものではないのでろ過してしまう場合には仮

に存在した場合でも低くなっちゃう可能性というのはある。

住民：本来ならＰＣＢはやりませんよね。何やたっけ？ダイオキシン。ＰＣＢ。

豊口講師：ＰＣＢは油から由来するケースがあると思いますけど、ダイオキシンは

焼却物だとか農薬の一部からも来ますけども、基本的にあんまりダイオキシンは

水に溶けないので濁りのない地下水から出るケースというのはよっぽどのこと

がないとない。排水なんかの場合は、ＳＳを落とすだけでダイオキシン濃度がほ
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とんどなくなっちゃったりしますので、そういった意味では現状把握する意味で

その物質毎にですね、先程見た上澄みを使った方が良いのか、あるいはそのまま

ＳＳ込みでろ過した方が良いのかというのは個別に考えられると良いのかなあ

と思います。

住民：ダイオキシンにしたらろ過をするということは？

豊口講師：実際に水質の分析なのでさっき言ったように上澄みと分けることは必要

かもしれないですけども、ろ過をしてしまうと自然由来でない本当に汚染の部分

も含めて除いたようにするというのは当然ありますので、必要以上にろ過はしな

い方が適切な評価がダイオキシンなんかではできるんじゃないかなと。

住民：もっといろいろ訊きたいですけども。申し訳ないです。

豊口講師：お渡しした資料の一番最後のところに私のアドレスが書いてありますの

で、もし一般的な話でよろしければ、お答えできます。

司会：もう時間がありませんけど、あと一方だけ。

住民：●●の●●と申します。こういうこと私も専門じゃないので全然わからない

んですけど、だからよくご存じの方で感心して聞いてるだけなんですけど、ちょ

っとね、処分場ということで私が思ってるのは今回の検査とか分析とかやるとき

にね、悪いものが出てるからそれを見つけに行こうというそういうスタンスで分

析するというようなことなんですけどね、それについて今のやり方、上澄みを採

るとか、ろ過するとかしないという、そういったことはどういうふうなことなの

か。私らとしては悪いものがあるからそれが出てると。それを探しに行きたいと。

探すときにどうしたら良いか。そういうふうに私は思っている。それについてど

ういう試験がいいのかなあと、そういうのは何かお示しいただけないかなあと思

います。

豊口講師：実際地下水の汚染ということになると当然試験方法の問題もあるんです

けども、全体の水の流れとか過去の埋め立てをしたいろんな背景からどの場所で

サンプリングをするのか、一番適切な評価ができるかということからスタートす

ると思うんですね。その上で実際には地下水の汚染を見るのであれば、そういう

ポイントになる部分の分析というのをしていけばそれなりの判断ができると思

いますし、あとは当然ボーリングして色々調べてというのは大事なんですけども、
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あまり穴を掘りすぎてしまうと、例えば、元々何かが埋まっていることがわかっ

ている場所ですので下にその粘土の帯水層とかいろんなものがあって折角その

下に対して遮断されてる状態のものに穴を開けちゃったりとかいろんなリスク

があるので闇雲に穴を掘るのもどうかなあというのがあるんですね。ご質問に対

して適切な答えになるかどうかはわからないですけども、やはりその今回＊＊＊

してるものとか、色々埋まっているものも含めて私実際の細かい情報を今知らな

いので明確なことをここではお答えできないですけども、あのあたりにこんなこ

とをやるというのも当然大事ですけど、今までのデータをどういうふうに考えて

るかというのがまず大前提にして、その上で足りないものがどこかということで

これからの落としどころを決められることが今は一番目じゃないかなと思って

います。すいません、ちょっと答えになってないかもしれませんが。

司会：ありがとうございました。時間になってまいりましたので、本日はご熱心に

お話をいただきまして、また、早く始めていただきましたのでたくさんご質問の

時間を取らせていただきましてどうもありがとうございました。締めに当たりま

して正木部長がご挨拶させていただきます。

部長：先生長時間ありがとうございました。本当に遠くの方からお越しをいただい

て現場の経験や今の学会での考え等を踏まえまして質問等にも丁寧にお答えを

いただきまして本当にありがとうございました。改めて皆さんの方から拍手で感

謝を示したいと思います。ありがとうございました。（拍手）皆様長時間ありが

とうございました。

司会：ありがとうございました。それではこれで終了させていただきます。どうも

皆様ご苦労様でございました。

以上


