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１ 滋賀県に大きな被害を及ぼす大規模地震について 

２ 避難所について 

３ あなたのお宅における備蓄について 

４ あなたのお宅の耐震補強、家具の固定等について 

５ 自主防災組織・防災訓練について 

６ 大規模地震が突然発生したときの行動について 

 

（３）調査実施概要 

本調査は、以下の要領で実施した。 

 

１ 母集団 滋賀県内に居住する満 18 歳以上の男女（抽出時点） 

２ 標本数 2,000 サンプル 

３ 標本抽出 選挙人名簿より無作為抽出 

４ 調査地域 大津地域 （１市町） 

 …大津市 

 南部地域 （４市町） 

 …草津市、守山市、栗東市、野洲市 

 甲賀地域 （２市町） 

 …甲賀市、湖南市 

 東近江地域 （４市町） 

 …東近江市、近江八幡市、日野町、竜王町 

 湖東地域 （５市町） 

 …彦根市、愛荘町、豊郷町、甲良町、多賀町 

 湖北地域 （２市町） 

 …米原市、長浜市 

 高島地域 （１市町） 

 …高島市 以上全 19 市町 

５ 調査期間 平成 30 年 7 月 20 日～8月 7 日 

６ 調査方法 郵送調査法 
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７ 回収状況 

 

  

地域 標本数 回収数 回収率（％）

大津地域 483 250 51.8%

南部地域 472 249 52.8%

甲賀地域 206 98 47.6%

東近江地域 325 173 53.2%

湖東地域 224 123 54.9%

湖北地域 219 133 60.7%

高島地域 71 40 56.3%

無回答 - 3 -

合計 2,000 1,069 53.5%

※但し、上記回収数は集計対象数。
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（４）標本構成 

 

標
本
数

男
性

女
性

無
回
答

大津地域 250 107 141 2

南部地域 249 114 132 3

甲賀地域 98 48 48 2

東近江地域 173 84 87 2

湖東地域 123 59 64 0

湖北地域 133 68 65 0

高島地域 40 17 23 0

無回答 3 0 1 2

全体 1,069 497 561 11

標
本
数

1
8
～
2
9
歳

3
0
～
3
9
歳

4
0
～
4
9
歳

5
0
～
5
9
歳

6
0
～
6
9
歳

7
0
歳
以
上

無
回
答

大津地域 250 24 43 57 31 46 47 2

南部地域 249 29 49 61 28 39 41 2

甲賀地域 98 14 12 21 11 21 19 0

東近江地域 173 20 31 29 19 33 39 2

湖東地域 123 16 19 29 16 19 24 0

湖北地域 133 11 25 30 18 21 28 0

高島地域 40 2 6 7 6 10 9 0

無回答 3 0 1 0 0 0 0 2

全体 1,069 116 186 234 129 189 207 8

標
本
数

正
社
員

正
社
員
以
外

自
営
業

農
林
漁
業

学
生

無
職

そ
の
他

無
回
答

大津地域 250 93 53 17 4 8 69 3 3

南部地域 249 94 59 13 3 8 69 1 2

甲賀地域 98 38 21 3 2 2 31 1 0

東近江地域 173 60 31 8 3 3 65 1 2

湖東地域 123 38 33 11 6 2 33 0 0

湖北地域 133 49 24 12 6 3 37 2 0

高島地域 40 12 8 3 2 1 12 1 1

無回答 3 0 0 0 0 0 1 0 2

全体 1,069 384 229 67 26 27 317 9 10

標
本
数

１
年
未
満

１
～
５
年
未
満

５
～
１
０
年
未
満

１
０
年
以
上

無
回
答

大津地域 250 1 7 13 228 1

南部地域 249 3 9 10 225 2

甲賀地域 98 0 2 1 95 0

東近江地域 173 2 1 2 166 2

湖東地域 123 0 6 4 113 0

湖北地域 133 0 4 1 128 0

高島地域 40 0 1 0 39 0

無回答 3 0 0 1 0 2

全体 1,069 6 30 32 994 7

《
性
　
別
》

《
年
　
齢
》

《

職
　
業
》

《

居
住
年
数
》
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（５）摘要と標本誤差 

１ 図中の「ｎ」は、回答総数（Number）を示す。 

２ すべての集計は、小数点第２位を四捨五入して算出した。したがって、回答比率を合計しても、 

 100％にならず、１％の範囲で増減することがある。 

３ 回答比率（％）は、その設問の回答者数を基数（ｎ）として算出した。 

 したがって、「○はいくつでも」のような複数回答の設問はすべての比率を合計すると 100％を超える。 

４ 標本誤差（サンプル誤差）はおおよそ下表のとおりである。 

ε＝２√ 

 

  

 この表の見方は次のとおりである。 

 「ある設問の回答者が 1,069 人であり、その設問中の選択肢の回答率が 60％であった場合、 

 その回答比率の誤差の範囲は最高でも±3.0％である。」 

 

（６）「防災に関する世論調査」の概要 

内閣府調査との比較は以下の設問で引用されている。 

 問 3、問 17-1、問 21、問 21-2 

 

内閣府調査は、以下の要領で実施されている。 

 

１ 調査目的 防災に関する国民の意識を把握し、今後の施策の参考とする。 

２ 調査対象 全国の 18 歳以上かつ日本国籍を有する者 3,000 人 

 有効回収数（率） 1,839 人（61.3％） 

３ 調査期間 平成 29 年 11 月 16 日～11 月 26 日 

４ 調査方法 調査員による個別面接聴取法 

５ 調査項目 １．災害に関する意識について 

 ２．地震対策に関する意識について 

 ３．防災情報（自然災害全般）に関する意識について 

 ４．防災訓練等に関する意識について 

 ５．自助、共助、公助の対策に関する意識について 

６ 公開機関 内閣府大臣官房政府広報室 

７ 公開日 平成 30 年１月 

  

回答比率 基数
標本誤差
（％）

信頼範囲（％）

10％（90％） 1,069 ±1.8  8.2～11.8（88.2～91.8）

20％（80％） 1,069 ±2.4 17.6～22.4（77.6～82.4）

30％（70％） 1,069 ±2.8 27.2～32.8（67.2～72.8）

40％（60％） 1,069 ±3.0 37.0～43.0（57.0～63.0）

50% 1,069 ±3.1 46.9～53.1

Ｐ（１－Ｐ）

ｎ 
ε：標本誤差 
ｎ：標本の大きさ 
Ｐ：回答比率 
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（７）備考 

本調査の結果を掲載するにあたり、留意すべき点を下記に記載する。 

 

１ 大阪府北部を震源とする地震について 

 発生日時…平成 30 年 6月 18 日 

 滋賀県への影響…滋賀県南部で震度 5弱、滋賀県北部で震度 4 を観測 

２ 米原市にて発生した竜巻について 

 発生日時…平成 30 年 6月 29 日 

 滋賀県への影響…米原市内で 140 件の住家被害発生（7 月 2 日時点） 

 調査時の対応…対象者抽出の際に米原市夫馬、朝日、野一色、北方地区といった被害の大きい地域 

  を除外 
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Ⅱ 調査結果 
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（１）大規模地震への関心度 

 

問１．あなたは現在、大規模地震にどの程度の関心を持っていますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大規模地震への関心についてたずねたところ、「非常に関心がある」（40.3％）と「多少関心がある」

（51.5％）を合わせた91.8％が関心を持っている。 

 

 

  

１ 大規模地震について 

(n=1069)

非常に関心

がある

40.3%

多少関心が

ある

51.5%

あまり関心はない

6.8%

全く関心はない

0.7%
無回答

0.6%
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〔大規模地震への関心度（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、「非常に関心がある」については、『男性 70 歳以上』で 54.8％と最も高くなっている。

一方、『男性 18～29 歳』『男性 30～39 歳』『女性 18～29 歳』では２割台と低い。 

 

（単位：％）

男性　小計 (n=497)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=85)

40～49歳 (n=107)

50～59歳 (n=58)

60～69歳 (n=90)

70歳以上 (n=104)

女性　小計 (n=561)

18～29歳 (n=63)

30～39歳 (n=101)

40～49歳 (n=127)

50～59歳 (n=71)

60～69歳 (n=99)

70歳以上 (n=100)

41.0

26.4

28.2

43.9

46.6

38.9

54.8

39.2

23.8

34.7

41.7

38.0

47.5

43.0

49.3

58.5

64.7

48.6

41.4

50.0

36.5

53.8

60.3

58.4

53.5

54.9

50.5

48.0

8.0

9.4

7.1

6.5

10.3

8.9

7.7

5.9

14.3

6.9

4.7

5.6

2.0

5.0

1.2

3.8

0.9

1.7

1.1

1.0

0.4

1.6

1.0

0.4

1.9

1.1

0.7

1.4

3.0

多少

関心がある

全く

関心はない
無回答あまり

関心はない

非常に

関心がある

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別
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〔大規模地震への関心度（職業別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別でみると、「非常に関心がある」は『無職』で 47.0％と高くなっている。（※『農林漁業経営者』『その

他』はサンプル数が少ないため、参考値とする。） 

 

 

〔大規模地震への関心度（居住年数別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数別でみると、サンプル数の少ない『１年未満』を除いて、「非常に関心がある」はいずれも４割台と

なっている。 

 

  

（単位：％）

正社員 (n=384)

正社員以外 (n=229)

自営業 (n=67)

農林漁業経営者 (n=26)

学生 (n=27)

無職 (n=317)

その他 (n=9)

40.1

33.6

35.8

46.2

29.6

47.0

44.4

52.1

57.2

58.2

42.3

51.9

46.1

55.6

7.0

8.3

4.5

3.8

18.5

5.7

0.8

0.4

1.5

0.6

0.4

7.7

0.6

多少

関心がある

全く

関心はない
無回答あまり

関心はない

非常に

関心がある

（単位：％）

１年未満 (n=6)

１～５年未満 (n=30)

５～１０年未満 (n=32)

１０年以上 (n=994)

43.3

46.9

40.2

83.3

50.0

43.8

51.6

16.7

6.7

9.4

6.7
0.8

0.6

多少

関心がある

全く

関心はない
無回答あまり

関心はない

非常に

関心がある
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〔大規模地震への関心度（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、「非常に関心がある」は『高島地域』で 47.5％と高いが、『湖東地域』では 28.5％と低く、

19.0 ポイントの差がある。その他の地域ではいずれも４割前後となっている。 

 

 

〔大規模地震への関心度（木造建築着工時期別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

木造建築着工時期別でみると、「非常に関心がある」は『昭和 56 年 5月以前』で 44.3％と、『昭和 56 年 5月

以降』より 6.6 ポイント高くなっている。 

  

（単位：％）

大津地域 (n=250)

南部地域 (n=249)

甲賀地域 (n=98)

東近江地域 (n=173)

湖東地域 (n=123)

湖北地域 (n=133)

高島地域 (n=40)

44.0

39.0

40.8

42.8

28.5

40.6

47.5

49.6

54.6

50.0

47.4

61.0

50.4

42.5

5.2

5.6

8.2

8.1

8.1

8.3

7.5

0.8

1.0

1.7

0.8

2.5

1.2

1.6

0.8

多少

関心がある

全く

関心はない
無回答あまり

関心はない

非常に

関心がある

（単位：％）

昭和56年5月以前 (n=298)

昭和56年5月以降 (n=462)

44.3

37.7

47.7

53.5

6.4

7.6

0.7

0.9

1.0

0.4

多少

関心がある

全く

関心はない
無回答あまり

関心はない

非常に

関心がある
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（２）大規模地震発生メカニズムの認知 

 

問２．あなたは、滋賀県に大きな被害を及ぼす大規模地震が発生する仕組み（メカニズム）

を知っていますか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大規模地震発生メカニズムの認知についてたずねたところ、「あまり知らない」が45.9％で最も高く、

「全く知らない」（9.5％）と合わせると、55.4％と過半数が「知らない」と答えている。一方、「よく

知っている」（4.8％）、「ある程度知っている」（38.9％）となっている。 

 

 

 

  

(n=1069)

よく知っている

4.8%

ある程度

知ってい

る

38.9%あまり知ら

ない

45.9%

全く知らない

9.5%

無回答

0.8%
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（３）地震時の心配事 

 

問３．あなたは、滋賀県に大きな被害を及ぼす大規模地震に関して、どのようなことが心配

ですか。（○はいくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地震時の心配事についてたずねたところ、「建物（自宅を含む）の倒壊」（80.4％）、「電気、水道、

ガスの供給停止」（76.5％）、「食料や飲料水の確保が困難になること」（71.4％）が７割以上で高い。

以下、「火災の発生」（56.0％）、「家族の安否の確認ができなくなること」（54.5％）、「避難所生活」

（54.1％）、「日用品の不足」（50.3％）が５割台で続く。 

 

 

 

  

（単位：％）

(7) 建物（自宅を含む）の倒壊

(18) 電気、水道、ガスの供給停止

(15) 食料や飲料水の確保が困難になること

(5) 火災の発生

(11) 家族の安否の確認ができなくなること

(20) 避難所生活

(17) 日用品の不足

(8) タンス・冷蔵庫などの家具類の転倒

(3) 地割れ、陥没

(16) ガソリン・灯油などの燃料不足

(10) 外出先・勤務先から帰宅できなくなること

(2) 土砂崩れ、崖崩れ

(19) 原子力発電所事故

(6) ガスなどの危険物の爆発

(1) 堤防の決壊、浸水

(9) 外出先での避難方法がわからないこと

(12) 生産活動の停止

(4) 液状化現象

(13) 治安の混乱

(14) 近くに避難場所がないこと

(21) 心配なことはない

(22) その他

無回答

全体(n=1069)

80.4

76.5

71.4

56.0

54.5

54.1

50.3

47.5

45.3

39.1

37.0

36.0

31.8

29.7

29.4

25.8

18.2

18.1

16.2

7.9

0.4

3.6

0.6

0 20 40 60 80 100
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〔地震時の心配事（木造建築着工時期別）〕 

 

木造建築着工時期別にみると、『昭

和 56 年 5 月以前』は、「建物（自宅

を含む）の倒壊」で 5.9 ポイント、「土

砂崩れ、崖崩れ」で 12.0 ポイント、

『昭和 56 年 5月以降』より高くなっ

ている。 

『昭和 56 年 5月以降』は、「食料や

飲料水の確保が困難になること」で

8.0 ポイント、「家族の安否の確認が

できなくなること」で 9.4 ポイント、

「避難所生活」で 7.2 ポイント、「外

出先・勤務先から帰宅できなくなる

こと」で 14.0 ポイント、『昭和 56 年

5 月以前』より高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（単位：％）

(7) 建物（自宅を含む）の倒壊

(18) 電気、水道、ガスの供給停止

(15) 食料や飲料水の確保が困難になること

(5) 火災の発生

(11) 家族の安否の確認ができなくなること

(20) 避難所生活

(17) 日用品の不足

(8) タンス・冷蔵庫などの家具類の転倒

(3) 地割れ、陥没

(16) ガソリン・灯油などの燃料不足

(10) 外出先・勤務先から帰宅できなくなること

(2) 土砂崩れ、崖崩れ

(19) 原子力発電所事故

(6) ガスなどの危険物の爆発

(1) 堤防の決壊、浸水

(9) 外出先での避難方法がわからないこと

(12) 生産活動の停止

(4) 液状化現象

(13) 治安の混乱

(14) 近くに避難場所がないこと

(21) 心配なことはない

(22) その他

無回答

86.6

74.8

65.4

54.4

47.3

48.0

44.6

47.3

45.0

38.9

25.8

44.3

33.6

30.5

30.9

23.5

14.8

17.8

15.8

12.1

0.3

2.0

1.0

80.7

74.9

73.4

56.1

56.7

55.2

49.4

46.8

44.8

40.9

39.8

32.3

30.7

27.1

25.8

24.2

16.7

16.0

14.5

6.9

0.4

3.2

0.6

0 20 40 60 80 100

昭和56年5月以前

(n=298)

昭和56年5月以降

(n=462)
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〔地震時の心配事（内閣府調査との比較）〕 

 

内閣府調査との比較でみると、『滋賀

県』の方が高い項目が多く、特に、「地

割れ、陥没、液状化現象」は 23.8 ポイ

ント、「電気、水道、ガスの供給停止」

は 22.6 ポイント、「食料、飲料水、日

用品の確保が困難になること」は 19.2

ポイント、『内閣府』より高くなってい

る。 

一方、「家族の安否が確認できなくな

ること」は、『滋賀県』は『内閣府』よ

り 6.8 ポイント低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（単位：％）

建物（自宅を含む）の倒壊

食料、飲料水、日用品の確保が困難になる
こと

電気、水道、ガスの供給停止

火災の発生やガスなどの危険物の爆発

家族の安否の確認ができなくなること

避難所生活

地割れ、陥没、液状化現象

タンス・冷蔵庫などの家具類の転倒

ガソリン・灯油などの燃料不足

外出先・勤務先から帰宅できなくなること

土砂崩れ、崖崩れ

原子力発電所事故

津波、浸水、堤防の決壊

外出先での避難方法がわからないこと

生産活動の停止

治安の混乱

近くに避難場所がないこと

その他

心配なことはない

避難場所にたどり着けないこと

わからない

無回答

80.4

76.5

76.5

59.8

54.5

54.1

51.5

47.5

39.1

37.0

36.0

31.8

29.4

25.8

18.2

16.2

7.9

3.6

0.4

0.6

72.8

57.3

53.9

41.9

61.3

36.6

27.7

50.3

29.0

39.6

19.1

18.1

29.1

16.0

0.4

2.6

28.4

0.2

0 20 40 60 80 100

滋賀県(n=1069)

内閣府(n=1839)

※滋賀県の「地割れ、陥没」「液状化現象」は「地割れ、陥没、液状化現象」として、 

 「火災の発生」「ガスなどの危険物の爆発」は「火災の発生やガスなどの危険物の爆発」として、 

 「食料や飲料水の確保が困難になること」「日用品の不足」は「食料、飲料水、日用品の確保が困難になること」として、再集計して比較した。 

 また、滋賀県の「堤防の決壊、浸水」は内閣府の「津波、浸水、堤防の決壊」と比較した。 
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（４）大規模地震に関する情報提供方法 

 

問４．平常時に県や市町から滋賀県に大きな被害を及ぼす大規模地震に関する情報が提供さ

れる場合、皆さまに確実に伝わると思う方法は次のどれですか。（○は３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大規模地震に関する情報提供方法についてたずねたところ、「テレビによる報道」が61.6％で特に高

くなった。以下、「Ｅメール（携帯電話）」（47.2％）、「パンフレットの全戸配布」（35.4％）、「市町の

防災無線による放送（こちらは広報○○です で始まる放送）」（31.3％）の順となっている。 

 

 

 

  

（単位：％）

(7) テレビによる報道

(5) Ｅメール（携帯電話）

(2) パンフレットの全戸配布

(12)
市町の防災無線による放送（こちら
は広報○○です で始まる放送）

(10) スマホアプリ

(6) 県や市町の広報誌

(1) 新聞記事

(8) ラジオによる報道

(14) 市町のメールサービス

(11) ツイッター、フェイスブック

(3) 新聞の折り込みチラシ

(13) しらせる滋賀情報サービス

(4) Ｅメール（パソコン）での受信

(9) 自主防災新聞

(15) その他

無回答

全体(n=1069)

61.6

47.2

35.4

31.3

22.0

19.1

16.7

14.2

11.3

7.0

5.4

4.7

4.5

1.5

1.9

0.5

0 20 40 60 80
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〔大規模地震に関する情報提供方法（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、『男性 70 歳以上』『女性 60～69 歳』『女性 70 歳以上』では、「テレビによる報道」が７

割以上と特に高い。また、『男性 18～29 歳』『男性 50～59 歳』では「スマホアプリ」、『女性 18～29 歳』では「ツ

イッター、フェイスブック」、『男性 70 歳以上』『女性 70 歳以上』では「新聞記事」が、それぞれ高くなってい

る。 

 

 

〔大規模地震に関する情報提供方法（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「市町の防災無線放送」は『甲賀地域』『湖北地域』『高島地域』では４割以上と高いが、『大

津地域』『湖東地域』では２割前後と低くなっている。 

  

（単位：％）

(7) (5) (2) (12) (10) (6) (1) (8) (14) (11) (3) (13) (4) (9) (15)

回
答
者
数

テ
レ
ビ
に
よ
る
報
道

Ｅ
メ
ー

ル
（

携
帯
電
話
）

パ
ン
フ
レ
ッ

ト
の
全
戸
配
布

市
町
の
防
災
無
線
放
送
（

こ

ち
ら
は
広
報
○
○
で
す
 
で

始
ま
る
放
送
）

ス
マ
ホ
ア
プ
リ

県
や
市
町
の
広
報
誌

新
聞
記
事

ラ
ジ
オ
に
よ
る
報
道

市
町
の
メ
ー

ル
サ
ー

ビ
ス

ツ
イ
ッ

タ
ー
、

フ
ェ

イ
ス

ブ
ッ

ク

新
聞
の
折
り
込
み
チ
ラ
シ

し
ら
せ
る
滋
賀
情
報
サ
ー

ビ

ス Ｅ
メ
ー

ル
（

パ
ソ
コ
ン
）

で

の
受
信

自
主
防
災
新
聞

そ
の
他

無
回
答

1069 61.6 47.2 35.4 31.3 22.0 19.1 16.7 14.2 11.3 7.0 5.4 4.7 4.5 1.5 1.9 0.5 

男性　小計 497 58.1 47.5 32.2 30.8 23.1 19.1 16.9 18.7 10.9 6.6 6.6 3.8 6.0 1.0 2.2 0.4 

18～29歳 53 58.5 45.3 18.9 39.6 39.6 7.5 17.0 18.9 5.7 15.1 13.2 1.9 1.9 1.9 1.9 - 

30～39歳 85 63.5 47.1 28.2 27.1 24.7 15.3 11.8 14.1 12.9 11.8 4.7 1.2 3.5 1.2 2.4 - 

40～49歳 107 47.7 54.2 37.4 28.0 26.2 23.4 8.4 21.5 9.3 7.5 4.7 5.6 6.5 1.9 1.9 - 

50～59歳 58 55.2 56.9 29.3 27.6 34.5 10.3 15.5 24.1 10.3 5.2 8.6 5.2 6.9 - - 1.7 

60～69歳 90 53.3 43.3 43.3 26.7 17.8 25.6 20.0 15.6 18.9 2.2 5.6 6.7 11.1 - 2.2 1.1 

70歳以上 104 70.2 40.4 28.8 37.5 8.7 23.1 27.9 19.2 6.7 1.9 6.7 1.9 4.8 1.0 3.8 - 

女性　小計 561 64.9 46.7 38.0 31.2 21.0 19.4 16.2 10.5 11.6 7.3 4.5 5.5 3.2 2.0 1.6 0.5 

18～29歳 63 65.1 41.3 30.2 23.8 27.0 19.0 11.1 4.8 3.2 36.5 4.8 7.9 - - 1.6 - 

30～39歳 101 57.4 49.5 40.6 29.7 23.8 21.8 12.9 10.9 13.9 8.9 - 2.0 3.0 3.0 3.0 - 

40～49歳 127 58.3 52.8 43.3 22.8 28.3 15.7 8.7 6.3 18.9 3.1 6.3 5.5 4.7 1.6 2.4 0.8 

50～59歳 71 59.2 49.3 42.3 33.8 21.1 16.9 21.1 11.3 12.7 5.6 5.6 5.6 4.2 2.8 - 1.4 

60～69歳 99 70.7 54.5 41.4 43.4 20.2 16.2 12.1 10.1 7.1 1.0 7.1 5.1 3.0 2.0 - - 

70歳以上 100 79.0 30.0 27.0 34.0 6.0 27.0 33.0 19.0 9.0 - 3.0 8.0 3.0 2.0 2.0 1.0 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

性
・
年
齢
別

（単位：％）

(7) (5) (2) (12) (10) (6) (1) (8) (14) (11) (3) (13) (4) (9) (15)

回
答
者
数

テ
レ
ビ
に
よ
る
報
道

Ｅ
メ
ー

ル
（

携
帯
電
話
）

パ
ン
フ
レ
ッ

ト
の
全
戸
配
布

市
町
の
防
災
無
線
放
送
（
こ

ち
ら
は
広
報
○
○
で
す
 
で

始
ま
る
放
送
）

ス
マ
ホ
ア
プ
リ

県
や
市
町
の
広
報
誌

新
聞
記
事

ラ
ジ
オ
に
よ
る
報
道

市
町
の
メ
ー

ル
サ
ー

ビ
ス

ツ
イ
ッ

タ
ー
、

フ
ェ

イ
ス

ブ
ッ

ク

新
聞
の
折
り
込
み
チ
ラ
シ

し
ら
せ
る
滋
賀
情
報
サ
ー
ビ

ス Ｅ
メ
ー

ル
（

パ
ソ
コ
ン
）
で

の
受
信

自
主
防
災
新
聞

そ
の
他

無
回
答

1069 61.6 47.2 35.4 31.3 22.0 19.1 16.7 14.2 11.3 7.0 5.4 4.7 4.5 1.5 1.9 0.5 

大津地域 250 66.0 50.8 34.8 18.8 21.6 16.4 16.8 14.4 10.4 8.0 4.0 6.4 4.4 1.6 1.6 0.4 

南部地域 249 63.9 48.2 35.3 30.1 25.7 23.3 17.3 11.6 8.0 9.6 6.4 3.2 3.2 2.8 2.4 0.8 

甲賀地域 98 60.2 43.9 34.7 45.9 23.5 11.2 17.3 18.4 16.3 7.1 9.2 6.1 5.1 2.0 2.0 - 

東近江地域 173 60.1 48.0 35.3 37.0 18.5 17.9 17.9 13.3 9.8 4.0 8.1 6.4 5.2 0.6 0.6 - 

湖東地域 123 62.6 51.2 37.4 21.1 18.7 26.8 15.4 17.9 15.4 5.7 2.4 3.3 0.8 1.6 1.6 0.8 

湖北地域 133 53.4 43.6 35.3 42.1 19.5 16.5 15.8 13.5 12.8 6.0 1.5 3.8 6.8 - 2.3 0.8 

高島地域 40 52.5 25.0 35.0 52.5 32.5 20.0 10.0 12.5 12.5 2.5 10.0 - 12.5 - 5.0 - 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

地
　
域
　
別
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〔大規模地震に関する情報提供方法（大規模地震への関心度別）〕 

 

大規模地震への関心度別にみると、『関心

がある』の方が『関心がない』より高くな

っている項目が多く、特に「Ｅメール（携

帯電話）」で 13.9 ポイント、「市町の防災無

線放送」で 10.0 ポイント高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔大規模地震に関する情報提供方法（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

地震防災訓練参加の有無別にみると、『不

参加』は『参加』より「テレビによる報道」

が 8.6 ポイント高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（単位：％）

(7) テレビによる報道

(5) Ｅメール（携帯電話）

(2) パンフレットの全戸配布

(12)
市町の防災無線放送（こちらは広報
○○です で始まる放送）

(10) スマホアプリ

(6) 県や市町の広報誌

(1) 新聞記事

(8) ラジオによる報道

(14) 市町のメールサービス

(11) ツイッター、フェイスブック

(3) 新聞の折り込みチラシ

(13) しらせる滋賀情報サービス

(4) Ｅメール（パソコン）での受信

(9) 自主防災新聞

(15) その他

無回答

62.0

48.5

35.9

32.2

22.4

19.6

16.5

14.6

11.9

6.8

5.4

4.6

4.7

1.5

1.8

0.2

59.3

34.6

30.9

22.2

18.5

14.8

18.5

9.9

4.9

9.9

6.2

6.2

2.5

1.2

2.5

0.0

0 20 40 60 80

関心がある(n=982)

関心がない(n=81)

（単位：％）

(7) テレビによる報道

(5) Ｅメール（携帯電話）

(2) パンフレットの全戸配布

(12)
市町の防災無線放送（こちらは広報
○○です で始まる放送）

(10) スマホアプリ

(6) 県や市町の広報誌

(1) 新聞記事

(8) ラジオによる報道

(14) 市町のメールサービス

(11) ツイッター、フェイスブック

(3) 新聞の折り込みチラシ

(13) しらせる滋賀情報サービス

(4) Ｅメール（パソコン）での受信

(9) 自主防災新聞

(15) その他

無回答

56.6

49.1

35.8

32.7

21.2

19.5

19.1

15.1

12.2

5.7

6.1

5.0

5.9

1.7

2.3

0.4

65.2

45.9

35.4

30.3

23.1

18.5

14.6

13.3

10.6

8.1

4.9

4.5

3.3

1.4

1.6

0.5

0 20 40 60 80

参加(n=477)

不参加(n=577)
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（１）避難生活をする場所 

 

問５．災害が発生した後、自宅が損壊した場合やライフラインが使えない場合、あなたはど

こで避難生活をしますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難生活をする場所についてたずねたところ、「自宅での生活が可能であれば自宅」が52.2％と半数

以上を占めた。次いで、「避難所」（24.4％）、「親戚・知人宅等」（8.9％）、「わからない」（7.9％）の

順となっている。 

 

 

 

〔避難生活をする場所（木造建築着工時期別）〕 

 

 

 

 

 

 

木造建築着工時期別にみると、『昭和 56 年 5月以前』は『昭和 56 年 5 月以降』に比べて「避難所」が 3.9 ポ

イント高く、「自宅での生活が可能であれば自宅」が 4.4 ポイント低い。 

 

２ 避難所について 

(n=1069)

避難所

24.4%

自宅での生活が可能

であれば自宅

52.2%

親戚・知人宅等

8.9%

車中泊

3.2%

テント泊

0.7%

わからない

7.9%
その他

0.1%

無回答

2.7%

（単位：％）

昭和56年5月以前 (n=298)

昭和56年5月以降 (n=462)

25.8

21.9

52.3

56.7

7.7

7.8

2.3

3.5

1.0

0.4

7.4

7.1

0.2

3.4

2.4

自宅での生活が

可能であれば

自宅
その他 無回答

親戚・

知人宅等
避難所 車中泊 テント泊 わからない
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（２）避難生活をする場所を選んだ理由 

 

問５－１．問５で〇をつけられた理由はどれですか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難生活をする場所を選んだ理由についてたずねたところ、「プライバシーを確保したいから」

（36.3％）、「物資が貰えるから」（18.9％）、「周りに迷惑をかけるから」（11.8％）、「生活できる備蓄

があるから」（11.4％）の順となっている。 

 

 

 

〔避難生活をする場所を選んだ理由（避難生活の場所別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難生活の場所別にみると、『避難所』では「物資が貰えるから」が 65.5％と非常に高い。『自宅』『親戚・知

人宅等』『車中泊』では「プライバシーを確保したいから」がトップとなっている。 

 

  

(n=1069)

物資が貰えるから

18.9%

周りに迷惑をかける

から

11.8%

プライバシーを

確保したいから

36.3%

生活できる備蓄があ

るから

11.4%

その他

12.9%

無回答

8.7%

（単位：％）

避難所 (n=261)

自宅 (n=558)

親戚・知人宅等 (n=95)

車中泊 (n=34)

テント泊 (n=7)

その他 (n=1)

わからない (n=84)

65.5

2.2

13.7

2.9

1.2

5.4

15.4

10.5

17.6

28.6

9.5

0.8

53.8

46.3

61.8

28.6

100.0

13.1

10.0

13.6

12.6

2.9

28.6

12.6

7.9

11.6

14.7

14.3

48.8

5.7

7.2

5.3

27.4

周りに迷惑を

かけるから
無回答

プライバシー

を確保したい

から

物資が

貰えるから

生活できる

備蓄が

あるから
その他
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（３）避難所の運営主体の認知 

 

問５－２．避難所の運営は基本的に、そこで生活する避難者が行うということを知っていま

すか。（○は１つ）【問５で「１ 避難所」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難所の運営主体の認知についてたずねたところ、「知っていた」が35.2％で、約３分の２の64.4％

が「知らなかった」としている。 

 

 

 

（４）福祉避難所の認知 

 

問６．避難所には、一般避難所と福祉避難所があることを知っていますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

福祉避難所の認知についてたずねたところ、「知っていた」は10.5％と約１割で、「知らなかった」

が87.8％となっている。 

 

 

 

  

(n=261)

知っていた

35.2%

知らなかった

64.4%

無回答

0.4%

(n=1069)

知っていた

10.5%

知らなかった

87.8%

無回答

1.7%
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（５）福祉避難所の開設方法認知 

 

問６－１．一般的に、福祉避難所は、一般避難所の避難者の状況により必要に応じて開設さ

れるものであり、自宅等から直接避難することはできません。このことを知っていま

すか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

福祉避難所の開設方法認知についてたずねたところ、「知っていた」は7.1％と１割以下で、「知らな

かった」が91.4％となっている。 

 

 

 

（６）避難場所と避難所の区別の認知 

 

問７．緊急に危険を避けるために避難する場所は「避難場所」、一時的に被災者が生活する場

所は「避難所」として、２つは別のものとされています。このことを知っていますか。

（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難場所と避難所の区別の認知についてたずねたところ、「知っていた」は29.0％と約３割で、「知

らなかった」が70.5％となっている。 

 

 

(n=1069)

知っていた

7.1%

知らなかった

91.4%

無回答

1.5%

(n=1069)

知っていた

29.0%

知らなかった

70.5%

無回答

0.5%
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（７）要配慮者への合理的配慮の認知 

 

問８．平成 28 年 4 月に障害者差別解消法が施行され、災害時にも合理的配慮（女性、子ども、

若者、高齢者、障害者、外国人等が、災害時に不都合を感じないよう、過度の負担に

ならない範囲で必要かつ適当な変更や調整（配慮）を行うこと。）が求められているこ

とを知っていますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要配慮者への合理的配慮の認知についてたずねたところ、「知っていた」は20.4％と約２割で、「知

らなかった」が78.6％となっている。 

 

 

 

  

(n=1069)

知っていた

20.4%

知らなかった

78.6%

無回答

1.0%
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（８）避難所生活での心配事 

 

問９．あなたは避難所で避難生活を送る場合、どのようなことが心配ですか。（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難所生活での心配事についてたずねたところ、「非常に心配」では「離ればなれになった家族や親

戚などの安否」（64.1％）、「トイレ」（62.5％）、「自分や家族が病気になったときの医療」（59.7％）、「食

料や飲料水」（50.8％）の４項目が５割を超えていて高い。 

「心配 計」（「非常に心配」+「ある程度心配」）でみると、「該当しない」が多い「乳幼児、高齢者、

体の不自由な者がいるので、一般の人と一緒に生活できるか心配」「ペット」を除くと、「応急の仮設

住宅の建設される時期が心配」「避難する場所が少い（狭い）等、その収容能力」以外は85％以上とな

っている。 

 

 

 

  

（単位：％）

心
配
　
計

食料や飲料水 89.0

日用品（毛布や下着など） 87.1

自分や家族が病気になったときの医療 90.9

53.5

洗濯や入浴 90.4

トイレ 93.3

応急の仮設住宅の建設される時期が心配 80.4

不安や精神的ストレスのため体調を崩すこと 85.1

プライバシーの保護 86.1

離ればなれになった家族や親戚などの安否 89.2

ペット（犬猫や小鳥など） 30.6

避難する場所が少い（狭い）等、その収容能力 81.8

(n=1069)

乳幼児、高齢者、体の不自由な者がいるので、
一般の人と一緒に生活できるか心配

50.8

37.9

59.7

26.6

45.4

62.5

30.1

43.8

45.6

64.1

19.4

33.6

38.2

49.2

31.2

26.9

45.0

30.8

50.3

41.3

40.5

25.1

11.2

48.2

8.2

9.8

5.1

14.8

7.1

4.6

14.2

10.2

9.5

5.3

5.7

12.9

1.0

0.8

0.7

2.4

0.7

0.7

1.4

1.7

1.0

0.7

2.5

1.6

0.4

0.5

0.7

24.6

0.5

0.5

0.7

0.7

0.6

1.8

55.5

1.4

1.4

1.8

2.6

4.7

1.4

0.9

3.3

2.2

2.8

3.1

5.7

2.3

ある程度心配
全く心配

していない
無回答あまり

心配はない
非常に心配 該当しない
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（１）食料の備蓄日数 

 

問１０．今、災害が発生したと仮定して、あなたのお宅では、利用できる食料は家族の何日

分ありますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

食料の備蓄日数についてたずねたところ、「３日分」が34.3％で最も高く、「４日から７日分」が22.3％

で続いた。以下、「２日分」（18.6％）、「１日分」（8.9％）、「無し」（7.5％）の順となっている。「３日

分」以上の合計は64.6％となっている。 

 

 

  

３ 家庭での備蓄について 

(n=1069)

１日分

8.9%

２日分

18.6%

３日分

34.3%

４日か

ら７日

分

22.3%

８日から１０日分

3.8%

１１日から１４日分

4.2%

無し

7.5%

無回答

0.4%
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〔食料の備蓄日数（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、『男性 60～69 歳』『男性 70 歳以上』『女性 70 歳以上』では８割前後が「３日分」以上

の備蓄をしているが、『男性 40～49 歳』『男性 50～59 歳』『女性 40～49 歳』では「３日分」以上の備蓄をして

いるのは５割強にとどまっている。 

 

（単位：％）

男性　小計 (n=497)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=85)

40～49歳 (n=107)

50～59歳 (n=58)

60～69歳 (n=90)

70歳以上 (n=104)

女性　小計 (n=561)

18～29歳 (n=63)

30～39歳 (n=101)

40～49歳 (n=127)

50～59歳 (n=71)

60～69歳 (n=99)

70歳以上 (n=100)

7.2

9.4

7.1

10.3

10.3

7.8

1.0

10.5

14.3

10.9

15.0

14.1

7.1

3.0

18.9

15.1

21.2

23.4

31.0

11.1

14.4

18.4

15.9

19.8

24.4

18.3

19.2

10.0

36.2

34.0

37.6

31.8

32.8

45.6

34.6

32.8

41.3

35.6

30.7

29.6

24.2

38.0

22.5

26.4

21.2

15.0

13.8

24.4

32.7

21.7

12.7

18.8

15.7

16.9

32.3

31.0

2.8

1.9

3.5

0.9

1.7

2.2

5.8

4.6

4.8

3.0

3.9

2.8

6.1

7.0

3.8

3.8

1.2

4.7

1.7

5.6

4.8

4.5

3.2

2.0

3.1

8.5

6.1

5.0

8.2

9.4

7.1

14.0

8.6

3.3

6.7

7.0

6.3

9.9

7.1

9.9

5.1

4.0

0.2

1.2

0.5

1.6

2.0

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別
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〔食料の備蓄日数（職業別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別でみると、『正社員』では、「３日分」以上の備蓄率が 57.9％と最も低い。 

 

 

〔食料の備蓄日数（居住年数別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数別でみると、『１～５年未満』では「３日分」以上の備蓄率が 43.2％と低い。（『１年未満』はサンプ

ル数が少ないため、参考値とする。） 

 

  

（単位：％）

正社員 (n=384)

正社員以外 (n=229)

自営業 (n=67)

農林漁業経営者 (n=26)

学生 (n=27)

無職 (n=317)

その他 (n=9)

12.2

10.0

4.5

7.7

3.7

6.0

21.1

20.1

22.4

7.7

18.5

15.1

33.6

36.2

29.9

38.5

40.7

34.1

33.3

18.8

21.8

25.4

26.9

25.9

24.9

44.4

2.6

1.7

3.0

7.7

3.7

6.6

11.1

2.9

2.2

7.5

11.5

3.7

5.7

11.1

8.6

7.4

7.5

3.7

6.9

0.3

0.4

0.6

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分

（単位：％）

１年未満 (n=6)

１～５年未満 (n=30)

５～１０年未満 (n=32)

１０年以上 (n=994)

16.7

9.1

33.3

33.3

25.0

17.8

33.3

23.3

53.1

34.1

13.3

15.6

22.8

3.3

4.0

3.3

4.3

33.3

6.7

6.3

7.4 0.4

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分
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〔食料の備蓄日数（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、「３日分」以上の備蓄率は、『甲賀地域』で 71.4％と最も高く、『南部地域』で 57.8％と最

も低くなっており、13.6 ポイントの差がある。 

 

 

〔食料の備蓄日数（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

地震防災訓練参加の有無別でみると、『参加』は『不参加』に比べて、「３日分」以上の備蓄率が 10.3 ポイン

ト高くなっている。 

 

 

  

（単位：％）

大津地域 (n=250)

南部地域 (n=249)

甲賀地域 (n=98)

東近江地域 (n=173)

湖東地域 (n=123)

湖北地域 (n=133)

高島地域 (n=40)

6.8

14.1

8.2

6.9

8.9

6.0

10.0

18.0

20.5

16.3

16.8

17.9

22.6

15.0

36.4

34.5

38.8

32.9

33.3

32.3

25.0

24.4

17.3

21.4

23.7

25.2

21.1

30.0

2.8

3.6

4.1

3.5

5.7

5.3

2.5

4.4

2.4

7.1

5.8

0.8

5.3

5.0

6.4

7.6

4.1

10.4

6.5

7.5

12.5

0.8

1.6

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分

（単位：％）

参加 (n=477)

不参加 (n=577)

8.6

9.0

17.0

20.3

39.2

30.5

23.5

20.6

4.2

3.6

3.1

5.0

4.2

10.4

0.2

0.5

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分
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（２）食料を３日分以上備蓄していない理由 

 

問１０－１．あなたのお宅で現在のところ３日分以上の食料を用意してしないのはどのよう

な理由からですか。（○はいくつでも）【問 10で３日分未満に該当した方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

食料を３日分以上備蓄していない理由についてたずねたところ、「何を準備するとよいかわからない

から」が40.1％で最も高く、以下、「３日分以上が必要とは知らなかったから」（35.3％）、「保管する

場所がないから」（30.2％）と続いている。 

 

 

 

〔食料を３日分以上備蓄していない理由（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地震防災訓練参加の有無別でみると、『不参加』は『参加』より「何を準備するとよいかわからないから」が

7.2 ポイント高くなっている。「３日分以上が必要とは知らなかったから」は、参加の有無での差はほとんどみ

られない。 

（単位：％）

(3)
何を準備するとよいかわからないか
ら

(7)
３日分以上が必要とは知らなかった
から

(4) 保管する場所がないから

(2) 費用がかかるから

(1) 手間がかかるから

(6)
大規模地震が起こるとは思わないか
ら

(5)
行政や自主防災組織が用意してくれ
ると思うから

(8) その他

無回答

全体(n=374)

40.1

35.3

30.2

24.1

20.9

8.8

6.7

12.6

0.5

0 20 40 60

（単位：％）

(3)
何を準備するとよいかわからないか
ら

(7)
３日分以上が必要とは知らなかった
から

(4) 保管する場所がないから

(2) 費用がかかるから

(1) 手間がかかるから

(6)
大規模地震が起こるとは思わないか
ら

(5)
行政や自主防災組織が用意してくれ
ると思うから

(8) その他

無回答

35.2

35.9

29.6

26.1

19.7

11.3

7.7

17.6

1.4

42.4

34.9

31.0

23.1

21.8

7.4

6.1

9.6

0.0

0 20 40 60

参加(n=142)

不参加(n=229)
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（３）食料を３日分以上備蓄していない人の確保手段 

 

問１０－２．食料が必要となった場合はどのようにして確保しますか。（○はいくつでも） 

【問 10 で３日分未満に該当した方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

食料を３日分以上備蓄していない人の確保手段についてたずねたところ、「避難所でもらう」が

50.8％と圧倒的に高かった。次いで、「考えていない」が27.0％となっている。 

 

 

 

（４）備蓄食料の種類 

 

問１０－３．災害時に利用できる食料の用意のために何をしていますか。（○はいくつでも）

【問 10 で「７ 無し」以外を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

備蓄食料の種類についてたずねたところ、「日常的に利用する保存・調理が容易な食品（レトルト食

品・インスタントラーメン・果物等）を備蓄している」が40.9％で最も高く、次いで、「普段から多め

に食料等を買うようにしている」が20.7％となっており、非常食よりは日常利用する食料品の延長で

用意している人が多いといえる。 

 

 

（単位：％）

(3) 避難所でもらう

(1) 地震が起きてから準備する

(4) 知人、近所、親戚等からもらう

(2) 自主防災組織からもらう

(5) 考えていない

(6) その他

無回答

全体(n=374)

50.8

17.4

16.8

14.2

27.0

5.6

2.1

0 20 40 60

（単位：％）

(2)
日常的に利用する保存・調理が容易な食
品（レトルト食品・インスタントラーメ
ン・果物等）を備蓄している

(3)
普段から多めに食料等を買うようにして
いる

(1)
非常食（アルファ化米、乾パン・缶詰
等）を備蓄している

(4) その他

無回答

全体(n=985)

40.9

20.7

17.5

1.9

45.3

0 20 40 60
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（５）１週間を耐えしのぐ食料の有無 

 

問１１．改めてお伺いします。あなたのお宅にある食料を全てかき集めれば（菜園があれば

それも含む）、家族で１週間だけなら耐えしのぐ事はできますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１週間を耐えしのぐ食料の有無についてたずねたところ、「できる」が58.6％と６割弱であった。 

 

 

 

  

(n=1069)

できる

58.6%

できない

39.9%

無回答

1.5%
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〔１週間を耐えしのぐ食料の有無（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、「できる」が最も高いのは『女性 60～69 歳』で 69.7％。『女性 70 歳以上』が 68.0％と

僅差で続いている。男性でも『男性 70 歳以上』が 62.5％で最も高く、男女とも年配層で高い傾向となってい

る。最も低いのは、『男性 50～59 歳』で 48.3％である。 

 

（単位：％）

男性　小計 (n=497)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=85)

40～49歳 (n=107)

50～59歳 (n=58)

60～69歳 (n=90)

70歳以上 (n=104)

女性　小計 (n=561)

18～29歳 (n=63)

30～39歳 (n=101)

40～49歳 (n=127)

50～59歳 (n=71)

60～69歳 (n=99)

70歳以上 (n=100)

56.7

54.7

54.1

57.0

48.3

58.9

62.5

59.5

55.6

53.5

52.0

59.2

69.7

68.0

42.3

45.3

43.5

42.1

51.7

41.1

35.6

38.5

44.4

45.5

47.2

39.4

26.3

28.0

1.0

2.4

0.9

1.9

2.0

1.0

0.8

1.4

4.0

4.0

できない 無回答できる

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別
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〔１週間を耐えしのぐ食料の有無（職業別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別でみると、『農林漁業経営者』は「できる」が 80.8％と非常に高いが、サンプル数が少ないため、参考

値とする。 

 

 

〔１週間を耐えしのぐ食料の有無（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、「できる」の割合が最も高いのは『東近江地域』で 68.8％。『高島地域』も 67.5％と高くな

っている。最も低いのは『南部地域』で 51.0％となっている。 

 

  

（単位：％）

大津地域 (n=250)

南部地域 (n=249)

甲賀地域 (n=98)

東近江地域 (n=173)

湖東地域 (n=123)

湖北地域 (n=133)

高島地域 (n=40)

55.6

51.0

57.1

68.8

60.2

60.9

67.5

43.6

47.4

42.9

29.5

37.4

36.8

30.0

0.8

1.6

1.7

2.4

2.3

2.5

できない 無回答できる

（単位：％）

正社員 (n=384)

正社員以外 (n=229)

自営業 (n=67)

農林漁業経営者 (n=26)

学生 (n=27)

無職 (n=317)

その他 (n=9)

54.4

59.8

61.2

80.8

51.9

60.6

66.7

44.5

39.7

38.8

19.2

48.1

36.3

22.2

1.0

0.4

3.2

11.1

できない 無回答できる
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〔１週間を耐えしのぐ食料の有無（要配慮者の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要配慮者の有無別でみると、「できる」は『いる』で 60.5％、『いない』で 51.3％と、9.2 ポイントの差がみ

られた。要配慮者の中でも「できる」が高いのは、『65 歳以上の方』で、62.4％となっている。（※『妊産婦』

はサンプル数が少ないため、参考値とする。） 

 

 

〔１週間を耐えしのぐ食料の有無（近所付き合いの有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

近所付き合いの有無別でみると、「できる」は『ある』で 64.6％、『ない』で 50.5％と、14.1 ポイントの差が

みられた。 

 

 

  

（単位：％）

いる (n=833)

未就学児童 (n=146)

小学生 (n=140)

中高生 (n=130)

要介護者 (n=115)

妊産婦 (n=19)

65歳以上の方 (n=601)

いない (n=228)

60.5

59.6

54.3

54.6

52.2

63.2

62.4

51.3

37.7

40.4

45.0

45.4

42.6

36.8

35.1

48.2

1.8

0.7

5.2

2.5

0.4

できない 無回答できる

（単位：％）

ある (n=607)

ない (n=455)

64.6

50.5

33.3

48.8

2.1

0.7

できない 無回答できる



- 34 - 

 

〔１週間を耐えしのぐ食料の有無（食料備蓄日数別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

食料備蓄日数別でみると、既に『８日分以上』の備蓄をしている層ではほぼ全員が「できる」としている。『３

～７日分』では、「できる」としたのは 70.2％であった。『無し』『１～２日分』ではいずれも「できる」が約

３割と同程度であった。 

 

 

（６）飲料水の備蓄日数 

 

問１２．あなたのお宅では、何日分の飲料水を備蓄していますか。ご家族ひとり１日あたり

３リットルで計算してください。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

飲料水の備蓄日数についてたずねたところ、「３日分」が24.5％で最も高く、「２日分」が20.9％で

続いた。以下、「１日分」（19.0％）、「無し」（15.5％）、「４日から７日分」（13.5％）の順となってい

る。「３日分」以上の合計は44.0％となっている。 

 

 

 

 

  

（単位：％）

無し (n=80)

１～２日分 (n=294)

３～７日分 (n=605)

８日分以上 (n=86)

30.0

31.3

70.2

97.7

68.8

66.7

28.9

1.2

1.3

2.0

0.8

1.2

できない 無回答できる

(n=1069)

１日分

19.0%

２日分

20.9%

３日分

24.5%

４日から７日分

13.5%

８日から１０日分

3.5%

１１日から１４日分

2.5%
無し

15.5%

無回答

0.7%
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〔飲料水の備蓄日数（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、「３日分」以上の備蓄をしているのは、『男性 60～69 歳』『女性 60～69 歳』で約 55％と

最も高くなっている。『男性 70 歳以上』『女性 70 歳以上』でも５割前後と高く、食料と同様、年配層での備蓄

率が高い。 

『女性 40～49 歳』では「３日分」以上の備蓄をしているのが 33.2％と最も低くなっている。『男性 18～29

歳』『男性 40～49 歳』『男性 50～59 歳』『女性 30～39 歳』でも３割台と低い。 

 

（単位：％）

男性　小計 (n=497)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=85)

40～49歳 (n=107)

50～59歳 (n=58)

60～69歳 (n=90)

70歳以上 (n=104)

女性　小計 (n=561)

18～29歳 (n=63)

30～39歳 (n=101)

40～49歳 (n=127)

50～59歳 (n=71)

60～69歳 (n=99)

70歳以上 (n=100)

17.1

30.2

15.3

20.6

17.2

12.2

12.5

20.9

17.5

26.7

26.0

21.1

15.2

16.0

23.5

22.6

22.4

22.4

29.3

16.7

28.8

18.5

20.6

21.8

18.9

12.7

19.2

17.0

25.6

18.9

22.4

23.4

24.1

32.2

28.8

23.7

17.5

17.8

21.3

25.4

34.3

25.0

13.1

15.1

14.1

12.1

8.6

15.6

12.5

13.2

19.0

10.9

8.7

14.1

10.1

20.0

2.4

1.9

3.5

0.9

1.7

3.3

2.9

4.3

3.2

5.9

1.6

1.4

7.1

6.0

2.8

3.5

0.9

1.7

4.4

4.8

2.3

1.6

2.0

1.6

5.6

3.0

1.0

15.1

11.3

17.6

19.6

17.2

15.6

8.7

16.2

19.0

14.9

22.0

19.7

10.1

12.0

0.4

1.2

1.0

0.9

1.6

1.0

3.0

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別
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〔飲料水の備蓄日数（職業別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別でみると、「３日分」以上の備蓄率が最も高いのは『無職』で 50.8％、最も低いのは『正社員』で 39.0％

となっている。（※『農林漁業経営者』『その他』はサンプル数が少ないため、参考値とする。） 

 

 

〔飲料水の備蓄日数（居住年数別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数別でみると、「３日分」以上の備蓄率は『１０年以上』で 44.0％と最も高いが、『１～５年未満』『５

～１０年未満』でも約４割と、差はあまり大きくない。（※『１年未満』はサンプル数が少ないため、参考値と

する。） 

 

  

（単位：％）

正社員 (n=384)

正社員以外 (n=229)

自営業 (n=67)

農林漁業経営者 (n=26)

学生 (n=27)

無職 (n=317)

その他 (n=9)

22.7

20.5

23.9

26.9

14.8

12.9

21.6

19.2

17.9

23.1

29.6

21.1

22.2

22.7

25.3

28.4

19.2

18.5

26.5

22.2

12.2

11.8

10.4

11.5

22.2

15.8

1.8

2.2

7.5

5.7

22.2

2.3

1.7

1.5

7.7

3.7

2.8

11.1

16.4

18.8

10.4

11.5

11.1

13.6

22.2

0.3

0.4

1.6

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分

（単位：％）

１年未満 (n=6)

１～５年未満 (n=30)

５～１０年未満 (n=32)

１０年以上 (n=994)

16.7

13.3

15.6

19.3

33.3

20.0

25.0

20.7

16.7

26.7

18.8

24.7

13.3

15.6

13.2

16.7

3.1

3.5

3.1

2.6

16.7

26.7

18.8

15.2 0.7

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分
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〔飲料水の備蓄日数（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、「３日分」以上の備蓄率は、『東近江地域』で 51.0％と最も高く、『高島地域』で 32.5％と

最も低くなっており、18.5 ポイントの差がある。 

 

 

〔飲料水の備蓄日数（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

地震防災訓練参加の有無別でみると、『参加』は『不参加』に比べて、「３日分」以上の備蓄率が 10.4 ポイン

ト高くなっている。 

 

  

（単位：％）

大津地域 (n=250)

南部地域 (n=249)

甲賀地域 (n=98)

東近江地域 (n=173)

湖東地域 (n=123)

湖北地域 (n=133)

高島地域 (n=40)

18.8

20.1

16.3

15.6

19.5

21.8

22.5

22.8

22.1

21.4

17.9

17.9

21.1

20.0

22.8

24.1

17.3

30.1

28.5

26.3

12.5

14.0

13.7

16.3

11.6

15.4

11.3

12.5

4.0

2.4

4.1

5.8

2.4

1.5

5.0

2.4

1.6

2.0

3.5

2.4

3.8

2.5

13.6

16.1

22.4

15.6

12.2

13.5

25.0

1.6

1.6

0.8

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分

（単位：％）

参加 (n=477)

不参加 (n=577)

17.2

20.5

19.9

21.8

27.0

22.0

15.5

11.6

4.4

2.8

2.5

2.6

13.2

17.7

0.2

1.0

２日分 無し 無回答３日分１日分
４日から

７日分

８日から

１０日分

１１日から

１４日分
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（７）飲料水を３日分以上備蓄していない理由 

 

問１２－１．あなたのお宅で現在のところ３日分以上の飲料水を備蓄していないのはどのよ

うな理由からですか。（○はいくつでも）【問 12で３日分未満に該当した方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

飲料水を３日分以上備蓄していない理由についてたずねたところ、「３日分以上が必要とは知らなか

ったから」が42.7％で最も高く、以下、「保管する場所がないから」（31.6％）、「手間がかかるから」

（18.8％）、「費用がかかるから」（16.7％）の順となっている。 

 

 

 

〔飲料水を３日分以上備蓄していない理由（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地震防災訓練参加の有無別でみると、『不参加』は『参加』より「３日分以上が必要とは知らなかったから」

が 3.8 ポイント高くなっている。一方、「行政や自主防災組織が用意してくれると思うから」は、『参加』が『不

参加』より 3.9 ポイント高くなっている。 

 

（単位：％）

(7)
３日分以上が必要とは知らなかった
から

(4) 保管する場所がないから

(1) 手間がかかるから

(2) 費用がかかるから

(3)
何を準備するとよいかわからないか
ら

(6)
大規模地震が起こるとは思わないか
ら

(5)
行政や自主防災組織が用意してくれ
ると思うから

(8) その他

無回答

全体(n=592)

42.7

31.6

18.8

16.7

12.0

10.0

8.4

15.7

1.7

0 20 40 60

（単位：％）

(7)
３日分以上が必要とは知らなかった
から

(4) 保管する場所がないから

(1) 手間がかかるから

(2) 費用がかかるから

(3)
何を準備するとよいかわからないか
ら

(6)
大規模地震が起こるとは思わないか
ら

(5)
行政や自主防災組織が用意してくれ
ると思うから

(8) その他

無回答

40.4

30.0

17.5

15.8

11.7

11.7

10.8

17.1

0.8

44.2

33.2

19.9

17.6

12.1

8.4

6.9

15.0

2.0

0 20 40 60

参加(n=240)

不参加(n=346)
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（８）飲料水を１日分も備蓄していない人の確保手段 

 

問１２－２．飲料水が必要となった場合はどのようにして確保しますか。（○はいくつでも） 

【問 12 で「７ 無し」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

飲料水を１日分も備蓄していない人の確保手段についてたずねたところ、「避難所でもらう」が

49.4％と圧倒的に高かった。次いで、「考えていない」が27.7％となっている。 

 

 

 

（９）携帯トイレ・簡易トイレの備蓄日数 

 

問１３．あなたのお宅では、何日分の携帯トイレ・簡易トイレ（ビニール袋などによる代用

を含む）を備蓄していますか。ご家族ひとり１日あたり５回分で計算してください。

（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

携帯トイレ・簡易トイレの備蓄日数についてたずねたところ、「備蓄していない」が64.3％と６割以

上を占めた。次いで、「１～３日分」が23.6％となっている。備蓄がある人の合計は34.7％である。 

 

 

（単位：％）

(3) 避難所でもらう

(1) 地震が起きてから準備する

(2) 自主防災組織からもらう

(4) 考えていない

(5) その他

無回答

全体(n=166)

49.4

21.1

14.5

27.7

10.2

2.4

0 20 40 60

(n=1069)

備蓄してい

ない

64.3%

１～３日分

23.6%

４～６日分

5.5%

７日分以上

5.6% 無回答

1.0%
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〔携帯トイレ・簡易トイレの備蓄日数（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、備蓄がある人の合計は、『男性』の 30.7％に対し、『女性』は 38.3％と、7.6 ポイント

高い。特に、『女性 50～59 歳』『女性 60～69 歳』では、40％台と高くなっている。 

 

 

〔携帯トイレ・簡易トイレの備蓄日数（居住年数別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数別でみると、『１～５年未満』で備蓄率が 50.0％と最も高い。 

 

（単位：％）

男性　小計 (n=497)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=85)

40～49歳 (n=107)

50～59歳 (n=58)

60～69歳 (n=90)

70歳以上 (n=104)

女性　小計 (n=561)

18～29歳 (n=63)

30～39歳 (n=101)

40～49歳 (n=127)

50～59歳 (n=71)

60～69歳 (n=99)

70歳以上 (n=100)

68.6

64.2

64.7

70.1

77.6

71.1

65.4

60.2

66.7

59.4

62.2

59.2

58.6

57.0

20.9

26.4

24.7

22.4

17.2

16.7

19.2

26.0

28.6

28.7

25.2

28.2

22.2

25.0

5.0

3.8

4.7

2.8

5.2

6.7

6.7

5.9

3.2

2.0

4.7

2.8

12.1

9.0

4.8

5.7

5.9

4.7

5.6

5.8

6.4

1.6

7.9

7.9

9.9

6.1

4.0

0.6

2.9

1.4

2.0

1.0

5.0

１～３日分 無回答４～６日分
備蓄して

いない
７日分以上

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別

（単位：％）

１年未満 (n=6)

１～５年未満 (n=30)

５～１０年未満 (n=32)

１０年以上 (n=994)

50.0

50.0

62.5

64.7

16.7

36.7

31.3

23.1

13.3

5.4

16.7

6.3

5.7

16.7

1.0

１～３日分 無回答４～６日分
備蓄して

いない
７日分以上
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〔携帯トイレ・簡易トイレの備蓄日数（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、備蓄がある人の合計はいずれの地区でも３割台だが、『大津地域』で 38.0％と最も高く、『甲

賀地域』で 31.6％と最も低い。 

 

 

〔携帯トイレ・簡易トイレの備蓄日数（地域防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域防災訓練参加の有無別でみると、備蓄率は『参加』で 36.1％、『不参加』で 33.8％と、『参加』の方がや

や高い。 

 

 

  

（単位：％）

大津地域 (n=250)

南部地域 (n=249)

甲賀地域 (n=98)

東近江地域 (n=173)

湖東地域 (n=123)

湖北地域 (n=133)

高島地域 (n=40)

61.2

63.5

67.3

65.3

66.7

66.2

65.0

24.8

23.3

19.4

23.1

24.4

25.6

20.0

6.0

6.8

5.1

4.6

4.9

3.8

5.0

7.2

4.8

7.1

5.8

3.3

4.5

7.5

0.8

1.6

1.0

1.2

0.8

2.5

１～３日分 無回答４～６日分
備蓄して

いない
７日分以上

（単位：％）

参加 (n=477)

不参加 (n=577)

63.5

65.0

23.7

23.4

6.7

4.7

5.7

5.7

0.4

1.2

１～３日分 無回答４～６日分
備蓄して

いない
７日分以上
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（１０）被災時のトイレの対応 

 

問１３－１．被災時にはどのような対応を想定していますか。（○は１つ）【問 13 で「１ 備

蓄していない」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

被災時のトイレの対応についてたずねたところ、「考えていない」が70.5％と多数を占め、「自宅の

トイレが使えると思う」が14.7％となった。 

 

 

 

〔被災時のトイレの対応（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域防災訓練参加の有無別でみると、「自宅のトイレが使えると思う」は『参加』が 2.9 ポイント、「考えて

いない」は『不参加』が 2.7 ポイント高くなっている。 

 

 

  

（単位：％）

参加 (n=303)

不参加 (n=375)

16.2

13.3

69.0

71.7

14.2

14.7

0.7

0.3

考えていない 無回答その他
自宅のトイレ

が使えると

思う

(n=687)

自宅のトイレが使え

ると思う

14.7%

考えていない

70.5%

その他

14.3%

無回答

0.6%
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（１１）用意している持ち出し品 

 

問１４．非常持出品として何を用意していますか。（○はいくつでも） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

用意している持ち出し品についてたずねたところ、「懐中電灯」が78.4％で特に高く、以下、「飲料

水」（51.7％）、「ティッシュペーパー・トイレットペーパー」（50.8％）、「タオル」（45.0％）、「携帯ラ

ジオ」（43.1％）、「予備の乾電池」（41.3％）、「非常食」（40.1％）の順となっている。 

 

 

  

（単位：％）

(2) 懐中電灯

(6) 飲料水

(7)
ティッシュペーパー・
トイレットペーパー

(12) タオル

(1) 携帯ラジオ

(3) 予備の乾電池

(5) 非常食

(17) ビニール袋

(14) 現金

(13) 手ぶくろ

(10) 救急薬品・常備薬

(8) スプーン・はし・カップ

(9) 下着・くつ下

(24) カセットコンロ

(23) 携帯電話のバッテリー充電器

(19) ライター・マッチ

(15) 雨具

(18) 筆記用具・ノート

(22) くつ・スリッパ

(11) お薬手帳

(4) ヘルメット・防災頭巾

(16) 毛布または寝袋

(21) 生理用品・おむつ

(20) ナイフ・缶切り

(25) 用意していない

無回答

全体(n=1069)

78.4

51.7

50.8

45.0

43.1

41.3

40.1

39.2

34.7

34.5

31.0

30.6

26.8

24.3

23.9

22.4

21.5

21.4

20.2

19.5

17.4

16.2

15.2

13.9

14.3

0.8

0 20 40 60 80 100
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（１）住居構造 

 

問１５．あなたのお住まいの家は、次のどれにあたりますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居構造についてたずねたところ、「木造住宅」が74.6％と多数を占めており、「鉄骨造住宅」が13.0％、

「鉄筋コンクリート造住宅」が11.8％となっている。 

 

 

 

  

４ 建物・家財の防災対策について 

(n=1069)

木造住宅

74.6%

鉄骨造住宅

13.0%

鉄筋コンクリー

ト造住宅

11.8%

無回答

0.6%
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（２）木造建築の着工年時 

 

問１５－１．あなたのお住まいの「木造住宅」は、いつ建てられた住宅ですか。工事に着手

した時点でお答えください。（○は１つ）【問 15 で「１ 木造住宅」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

木造住宅の着工年時についてたずねたところ、「昭和56年6月以降」が57.9％と過半数を占め、「昭和

56年5月以前」は37.3％であった。 

 

 

 

（３）無料耐震診断の認知 

 

問１５－２．県内の市町では、昭和 56年５月以前に建てられた木造住宅の耐震診断を無料（条

件あり）で実施していることを知っていますか。（○は１つ）【問 15-1 で「１ 昭和５

６年５月以前」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

無料耐震診断の認知についてたずねたところ、「知らない」が59.1％と過半数を占め、「知っている」

は34.6％であった。 

 

 

(n=798)

昭和５６年

５月以前

37.3%

昭和５６年

６月以降

57.9%

無回答

4.8%

(n=298)

知っている

34.6%

知らない

59.1%

無回答

6.4%
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（４）耐震診断実施経験の有無 

 

問１５－３．これまでにあなたのお宅の耐震診断をしたこと、または、今後する予定があり

ますか。（○は１つ）【問 15-1 で「１ 昭和５６年５月以前」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

耐震診断実施経験の有無についてたずねたところ、「ない」が58.4％で最も高く、「検討中」が26.8％、

「ある」が12.8％であった。 

 

 

 

（５）耐震診断をしない理由 

 

問１５－４．耐震診断をしない、または、今後する予定が無いのはなぜですか。（○はいくつ

でも）【問 15-3 で「３ ない」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

耐震診断をしない理由についてたずねたところ、「診断しても大地震の被害は避けられないと思うか

ら」が46.6％で最も高い。次いで、「費用がかかるから」（32.2％）、「診断方法がわからないから」（28.2％）

の順となっている。 

 

(n=298)

ある

12.8%

検討中

26.8%
ない

58.4%

無回答

2.0%

（単位：％）

(4)
診断しても大地震の被害は避けられない
と思うから

(3) 費用がかかるから

(1) 診断方法がわからないから

(2) 手間がかかるから

(7)
診断するまでもなく、住んでいる家は安
全につくってあり必要だと思わないから

(6) 借家だから

(5) 大規模地震等が起こると思わないから

(8) その他

無回答

全体(n=174)

46.6

32.2

28.2

16.7

8.0

4.6

1.7

13.2

2.3

0 20 40 60
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（６）耐震化についての要望 

 

問１５－５．今後、あなたのお住まいの家の耐震化をする場合、県や市町に対して要望する

ことがありますか。（○はいくつでも）【問 15-1 で「１ 昭和５６年５月以前」を選ん

だ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

耐震化についての要望についてたずねたところ、「耐震補強工事に対する助成制度の拡充」が50.3％

で特に高い。次いで、「相談窓口の設置」（29.9％）、「地区ごとの説明会の実施」（25.5％）の順となっ

ている。 

 

 

 

（７）家具の固定状況 

 

問１６．あなたのお宅では、地震に備えて家具類の固定をしていますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家具の固定状況についてたずねたところ、「固定していない」が52.2％で最も高く、「一部固定して

いる」が39.4％、「大部分固定している」は7.1％と１割未満であった。 

 

 

（単位：％）

(4)
耐震補強工事に対する助成制度の拡
充

(1) 相談窓口の設置

(2) 地区ごとの説明会の実施

(7)
なぜ危険なのかを示した詳細な説明
パンフレットなどの提供

(3) 専門家の派遣

(5) 低金利資金による貸付

(6) アパート等のオーナーに対する指導

無回答

全体(n=298)

50.3

29.9

25.5

18.8

18.1

14.8

1.7

15.1

0 20 40 60

(n=1069)

大部分固定

している

7.1%

一部固定

している

39.4%

固定してい

ない

52.2%

無回答

1.3%
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〔家具の固定状況（木造建築着工時期別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

木造建築着工時期別でみると、「固定していない」は『昭和 56 年 5 月以降』で 54.1％と、『昭和 56 年 5月以

前』より 4.1 ポイント高くなっている。 

 

 

〔家具の固定状況（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

地震防災訓練参加の有無別でみると、「固定していない」は『不参加』で 54.4％と、『参加』より 4.9 ポイン

ト高くなっている。 

 

 

 

  

（単位：％）

昭和56年5月以前 (n=298)

昭和56年5月以降 (n=462)

5.0

7.4

44.0

37.4

50.0

54.1

1.0

1.1

一部固定

している 無回答
固定して

いない
大部分固定

している

（単位：％）

参加 (n=477)

不参加 (n=577)

8.4

6.2

41.3

38.1

49.5

54.4

0.8

1.2

一部固定

している 無回答
固定して

いない
大部分固定

している
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（８）家具を固定していない理由 

 

問１６－１．家具類の固定をしていないのはどのような理由からですか。（○はいくつでも） 

【問 16 で「２ 一部固定している」または「３ 固定していない」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家具を固定していない理由についてたずねたところ、「やろうと思っているが先延ばしにしているか

ら」が41.6％で最も高くなっている。以下、「手間がかかるから」（29.2％）、「家具類を置いていない

安全な部屋があるから」（21.1％）と続いている。 

 

 

 

  

（単位：％）

(12)
やろうと思っているが先延ばしにし
ているから

(2) 手間がかかるから

(4)
家具類を置いていない安全な部屋が
あるから

(3) 費用がかかるから

(5) 固定をしても被害は出ると思うから

(1) 建物や家具を傷めるから

(8) 固定方法がわからないから

(11)
固定方法がわかっても自分で固定で
きないと思うから

(7) 借家だから

(14)
転倒・落下・移動しても危険ではな
いと思うから

(9) 部屋の見た目が悪くなるから

(6) 大規模地震が起こると思わないから

(10)
タンスなどには下に重い物を、上に
軽い物を収納しているから

(13)
地震が起きても転倒・落下・移動し
ないと思うから

(15) その他

無回答

全体(n=979)

41.6

29.2

21.1

16.3

15.1

8.9

8.6

7.9

6.5

6.0

5.6

5.4

4.1

3.8

6.1

3.4

0 20 40 60
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（９）建物や家財に関する保険への加入状況 

 

問１７．あなたのお宅はどのような建物や家財に関わる保険に加入していますか。（○はいく

つでも） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

建物や家財に関する保険への加入状況についてたずねたところ、「火災保険」が最も高く67.4％、「地

震保険」が43.9％で続いている。 

 

 

 

〔建物や家財に関する保険への加入状況（木造建築着工時期別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

木造建築着工時期別でみると、『昭和 56 年 5 月以降』は「火災保険」で 14.2 ポイント、「地震保険」で 9.8

ポイント、『昭和 56 年 5月以前』より高くなっている。『昭和 56 年 5月以前』は、「農協の建物更生共済（建更）」

で 26.4 ポイント、『昭和 56 年 5 月以降』より高くなっている。 

 

 

  

（単位：％）

(2) 火災保険

(1) 地震保険

(3) 家財等の保険

(4) 農協の建物更生共済（建更）

(5) 加入していない

(6) わからない

無回答

全体(n=1069)

67.4

43.9

29.6

25.4

8.3

7.4

1.3

0 20 40 60 80

（単位：％）

(2) 火災保険

(1) 地震保険

(3) 家財等の保険

(4) 農協の建物更生共済（建更）

(5) 加入していない

(6) わからない

無回答

58.1

38.3

28.9

46.3

10.1

4.4

1.3

72.3

48.1

29.9

19.9

6.1

8.9

1.5

0 20 40 60 80

昭和56年5月以前

(n=298)

昭和56年5月以降

(n=462)
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（１０）地震保険未加入理由 

 

問１７－１．地震保険に加入していない理由は何ですか。（○はいくつでも）【問 17 で「１ 地

震保険」を選ばなかった方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地震保険未加入理由についてたずねたところ、「保険料が高いから」が34.8％で最も高く、「地震保

険だけでは、家を再建できないと思うから」が18.7％で続いている。 

 

 

 

〔地震保険未加入理由（内閣府調査との比較）〕 

 

内閣府調査との比較でみると、『滋賀県』は

保険料が高いから」が 9.2 ポイント、「地震

保険だけでは、家を再建できないと思うから」

が 4.6 ポイント、『内閣府』より高くなって

いる。 

『内閣府』は、「地震は起こらないと思うか

ら」が『滋賀県』より 4.6 ポイント高い。 

 

 

  

（単位：％）

(1) 保険料が高いから

(3)
地震保険だけでは、家を再建できな
いと思うから

(6)
地震保険の内容がよくわからないか
ら

(4) 借家だから

(7)
地震保険の加入を勧められなかった
から

(8)
どこに相談したらよいかわからな
かったから

(2)
地震が起きても建物被害を受けない
と思うから

(5) 地震は起こらないと思うから

(9) その他

無回答

全体(n=600)

34.8

18.7

12.2

11.0

10.3

7.3

5.3

2.3

10.3

17.0

0 10 20 30 40

（単位：％）

保険料が高いから

地震保険だけでは、家を再建できな
いと思うから

地震保険の内容がよくわからないか
ら

借家だから

地震保険の加入を勧められなかった
から

どこに相談したらよいかわからな
かったから

地震が起きても建物被害を受けない
と思うから

地震は起こらないと思うから

その他

特にない

わからない

無回答

34.8

18.7

12.2

11.0

10.3

7.3

5.3

2.3

10.3

17.0

25.6

14.1

12.9

8.4

4.5

8.1

6.9

6.4

18.6

12.8

0 10 20 30 40

滋賀県(n=600)

内閣府(n=977)
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（１１）生活再建支援制度の認知 

 

問１８．生活再建支援制度で知っているものはありますか。（○はいくつでも） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活再建支援制度の認知についてたずねたところ、「知っているものはない」が57.3％と高かった。

制度の中では「被災者生活再建支援制度」が22.0％で最も認知率が高く、以下、「災害弔慰金」（21.6％）、

「災害障害見舞金」（14.2％）、「災害援護資金貸付制度」（12.2％）、「生活福祉資金貸付制度」（6.7％）

となっている。 

 

 

 

  

（単位：％）

(3) 被災者生活再建支援制度

(1) 災害弔慰金

(2) 災害障害見舞金

(4) 災害援護資金貸付制度

(5) 生活福祉資金貸付制度

(6) 知っているものはない

無回答

全体(n=1069)

22.0

21.6

14.2

12.2

6.7

57.3

2.8

0 20 40 60
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（１）防災対策の相談先 

 

問１９．あなたは、防災の対策をするにあたり具体的にどこに相談したいですか。（○はいく

つでも） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

防災対策の相談先についてたずねたところ、「市町」が48.6％で特に高かった。以下、「地元の自主

防災組織（町内会）」（25.5％）、「家族や知人」（22.0％）、「地域防災アドバイザー」（20.9％）の順と

なっている。 

 

 

 

  

５ 地域での防災活動について 

（単位：％）

(5) 市町

(2) 地元の自主防災組織（町内会）

(12) 家族や知人

(7) 地域防災アドバイザー

(1) 地元の消防団

(4) 県

(10) 近所の人

(6) 防災士

(3) 国

(8) 勤務先

(11) 地元の警察署

(9) 学校

(13) 相談したいところはない

(14) その他

無回答

全体(n=1069)

48.6

25.5

22.0

20.9

12.5

12.2

8.3

8.1

5.7

4.2

3.6

0.7

8.8

2.6

1.8

0 20 40 60
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〔防災対策の相談先（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「市町」は『男性 50～59 歳』『男性 70 歳以上』で６割以上と特に高くなっているが、

一方、『女性 60～69 歳』『女性 70 歳以上』では３割台と低い。 

『女性』は『男性』より「家族や知人」「地域防災アドバイザー」が高くなっている。 

 

 

〔防災対策の相談先（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「市町」は『甲賀地域』『湖北地域』で 57.1％と高くなっている。『高島地域』は「相談した

いところはない」が 17.5％と他地域より高い。 

 

（単位：％）

(5) (2) (12) (7) (1) (4) (10) (6) (3) (8) (11) (9) (13) (14)

回
答
者
数

市
町

地
元
の
自
主
防
災
組
織
（

町

内
会
）

家
族
や
知
人

地
域
防
災
ア
ド
バ
イ
ザ
ー

地
元
の
消
防
団

県 近
所
の
人

防
災
士

国 勤
務
先

地
元
の
警
察
署

学
校

相
談
し
た
い
と
こ
ろ
は

な
い

そ
の
他

無
回
答

1069 48.6 25.5 22.0 20.9 12.5 12.2 8.3 8.1 5.7 4.2 3.6 0.7 8.8 2.6 1.8 

大津地域 250 43.6 28.4 20.4 19.2 13.6 15.2 7.6 12.0 5.6 4.8 4.0 0.4 9.6 3.2 1.2 

南部地域 249 46.2 26.5 28.9 23.3 10.8 13.3 9.6 8.0 6.8 4.8 4.0 0.4 6.4 3.6 - 

甲賀地域 98 57.1 20.4 19.4 17.3 16.3 10.2 10.2 5.1 5.1 1.0 1.0 - 9.2 4.1 3.1 

東近江地域 173 46.2 28.9 19.7 22.5 13.3 8.7 5.8 7.5 6.9 4.0 3.5 1.7 10.4 0.6 2.9 

湖東地域 123 49.6 26.8 24.4 21.1 16.3 8.9 9.8 5.7 3.3 5.7 2.4 - 4.9 0.8 4.1 

湖北地域 133 57.1 19.5 15.8 21.1 9.8 15.8 9.0 7.5 6.8 3.0 5.3 1.5 10.5 2.3 0.8 

高島地域 40 50.0 15.0 17.5 12.5 2.5 5.0 5.0 5.0 - 5.0 2.5 - 17.5 5.0 5.0 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

地
　
域
　
別

（単位：％）

(5) (2) (12) (7) (1) (4) (10) (6) (3) (8) (11) (9) (13) (14)

回
答
者
数

市
町

地
元
の
自
主
防
災
組
織
（

町

内
会
）

家
族
や
知
人

地
域
防
災
ア
ド
バ
イ
ザ
ー

地
元
の
消
防
団

県 近
所
の
人

防
災
士

国 勤
務
先

地
元
の
警
察
署

学
校

相
談
し
た
い
と
こ
ろ
は

な
い

そ
の
他

無
回
答

1069 48.6 25.5 22.0 20.9 12.5 12.2 8.3 8.1 5.7 4.2 3.6 0.7 8.8 2.6 1.8 

男性　小計 497 54.9 27.4 16.1 15.9 11.9 14.3 8.2 7.6 6.6 3.8 3.4 0.6 10.3 2.6 1.8 

18～29歳 53 50.9 15.1 15.1 22.6 11.3 24.5 5.7 3.8 17.0 11.3 1.9 1.9 15.1 5.7 1.9 

30～39歳 85 47.1 16.5 23.5 15.3 8.2 23.5 9.4 11.8 11.8 4.7 1.2 1.2 10.6 4.7 1.2 

40～49歳 107 50.5 26.2 19.6 15.9 17.8 12.1 8.4 7.5 5.6 5.6 1.9 0.9 9.3 2.8 - 

50～59歳 58 65.5 32.8 8.6 19.0 10.3 10.3 3.4 6.9 1.7 5.2 1.7 - 6.9 - 1.7 

60～69歳 90 55.6 31.1 10.0 15.6 8.9 8.9 8.9 6.7 3.3 - 6.7 - 16.7 1.1 1.1 

70歳以上 104 61.5 37.5 16.3 11.5 12.5 10.6 10.6 7.7 3.8 - 5.8 - 4.8 1.9 4.8 

女性　小計 561 43.1 23.4 27.5 25.1 13.2 10.5 8.4 8.7 5.0 4.6 3.7 0.7 7.7 2.5 1.6 

18～29歳 63 46.0 7.9 36.5 36.5 9.5 20.6 4.8 12.7 11.1 6.3 4.8 3.2 14.3 - - 

30～39歳 101 44.6 13.9 29.7 31.7 11.9 10.9 5.0 10.9 5.0 5.9 4.0 1.0 7.9 3.0 - 

40～49歳 127 45.7 15.7 22.0 29.1 6.3 6.3 7.1 9.4 3.1 7.9 3.1 - 6.3 6.3 - 

50～59歳 71 52.1 26.8 23.9 31.0 15.5 8.5 7.0 12.7 - 5.6 5.6 1.4 9.9 - 1.4 

60～69歳 99 39.4 34.3 22.2 17.2 15.2 9.1 8.1 6.1 5.1 2.0 2.0 - 7.1 1.0 4.0 

70歳以上 100 34.0 39.0 34.0 10.0 22.0 12.0 17.0 3.0 7.0 - 4.0 - 4.0 2.0 4.0 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

性
・
年
齢
別
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〔防災対策の相談先（要配慮者の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要配慮者の有無別にみると、『小学生』『中学生』『いない』では「地元の自主防災組織（町内会）」が低く、「地

域防災アドバイザー」が高い。（※『妊産婦』はサンプル数が少ないため、参考値とする。） 

 

 

〔防災対策の相談先（近所付き合いの有無別）〕 

 

近所付き合いの有無別にみると、『ある』

では『ない』より「地元の自主防災組織（町

内会）」が 13.3 ポイント、「近所の人」が

6.8 ポイント高い。 

『ない』では『ある』より「地域防災ア

ドバイザー」が 8.0 ポイント高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（単位：％）

(5) (2) (12) (7) (1) (4) (10) (6) (3) (8) (11) (9) (13) (14)

回
答
者
数

市
町

地
元
の
自
主
防
災
組
織
（

町

内
会
）

家
族
や
知
人

地
域
防
災
ア
ド
バ
イ
ザ
ー

地
元
の
消
防
団

県 近
所
の
人

防
災
士

国 勤
務
先

地
元
の
警
察
署

学
校

相
談
し
た
い
と
こ
ろ
は

な
い

そ
の
他

無
回
答

1069 48.6 25.5 22.0 20.9 12.5 12.2 8.3 8.1 5.7 4.2 3.6 0.7 8.8 2.6 1.8 

いる 833 49.1 27.3 22.4 19.7 12.8 12.2 8.5 8.2 5.4 3.6 3.5 0.7 7.4 2.4 2.0 

未就学児童 146 50.0 23.3 25.3 23.3 13.0 9.6 8.9 11.0 3.4 4.1 3.4 0.7 8.2 0.7 0.7 

小学生 140 51.4 16.4 20.0 26.4 8.6 10.0 10.7 11.4 7.9 5.7 1.4 1.4 7.1 2.9 0.7 

中高生 130 45.4 17.7 20.8 25.4 10.8 12.3 3.8 7.7 5.4 6.9 1.5 3.1 7.7 3.8 0.8 

要介護者 115 52.2 26.1 21.7 20.0 14.8 13.9 11.3 8.7 3.5 2.6 4.3 - 9.6 5.2 0.9 

妊産婦 19 36.8 15.8 36.8 10.5 10.5 15.8 - 5.3 5.3 5.3 10.5 5.3 21.1 - - 

65歳以上の方 601 49.6 30.4 22.0 17.0 14.3 12.6 9.7 7.2 5.5 2.2 3.8 0.2 7.5 2.2 2.7 

いない 228 46.5 18.9 20.6 24.1 11.0 11.8 7.0 8.3 6.6 6.6 3.5 0.4 13.6 3.5 0.9 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

要
配
慮
者
の
有
無
別

全　　体

（単位：％）

(5) 市町

(2) 地元の自主防災組織（町内会）

(12) 家族や知人

(7) 地域防災アドバイザー

(1) 地元の消防団

(4) 県

(10) 近所の人

(6) 防災士

(3) 国

(8) 勤務先

(11) 地元の警察署

(9) 学校

(13) 相談したいところはない

(14) その他

無回答

47.9

31.1

21.4

17.3

14.3

10.0

11.2

7.9

4.6

2.5

3.8

0.3

8.1

2.3

2.3

49.5

17.8

22.9

25.3

9.9

15.2

4.4

8.6

7.3

6.6

3.3

1.1

9.9

3.1

0.9

0 20 40 60

ある(n=607)

ない(n=455)
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（２）自主防災組織への加入状況 

 

問２０．あなた、または、家族は、地域の自主防災組織に入っていますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自主防災組織への加入状況についてたずねたところ、「入っている」が40.0％、「入っていない」が

28.2％であった。「入っているかわからない」が18.0％、「自主防災組織とは何かを知らない」が10.9％

みられた。 

 

 

 

(n=1069)

入っている

40.0%

入っていない

28.2%
自主防災組織はない

1.2%

入っているか

わからない

18.0%

自主防災組織とは何

かを知らない

10.9%

無回答

1.8%
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〔自主防災組織への加入状況（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「入っている」は『男性』で 45.1％、『女性』で 35.1％と、男性が 10.0 ポイント高い。 

また、性・年齢別にみると、「入っている」は『男性 50～59 歳』『男性 60～69 歳』で５割以上と高く、『男性

30～39 歳』『女性 18～29 歳』『女性 30～39 歳』で３割未満と低い。『女性 18～29 歳』『女性 30～39 歳』では、

「入っているかわからない」が高くなっている。 

 

 

  

（単位：％）

男性　小計 (n=497)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=85)

40～49歳 (n=107)

50～59歳 (n=58)

60～69歳 (n=90)

70歳以上 (n=104)

女性　小計 (n=561)

18～29歳 (n=63)

30～39歳 (n=101)

40～49歳 (n=127)

50～59歳 (n=71)

60～69歳 (n=99)

70歳以上 (n=100)

45.1

34.0

27.1

43.0

55.2

60.0

49.0

35.1

19.0

23.8

40.2

40.8

44.4

37.0

29.8

32.1

35.3

28.0

22.4

26.7

32.7

26.9

36.5

27.7

26.0

18.3

27.3

27.0

1.0

1.2

0.9

1.1

1.9

1.4

1.0

1.6

2.8

3.0

14.7

17.0

27.1

17.8

10.3

5.6

10.6

21.2

30.2

31.7

18.9

22.5

7.1

21.0

8.7

17.0

9.4

10.3

12.1

4.4

3.8

12.7

14.3

15.8

12.6

15.5

14.1

5.0

0.8

2.2

1.9

2.7

0.8

4.0

10.0

入っていない 無回答
自主防災組織

はない
入っている 入っているか

わからない

自主防災組織

とは何かを

知らない

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別
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〔自主防災組織への加入状況（職業別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、『農林漁業経営者』で「入っている」が 84.6％と非常に高いが、サンプル数が少ないため、

参考値とする。 

 

 

〔自主防災組織への加入状況（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「入っている」は、『湖東地域』で 52.8％と最も高く、『甲賀地域』で 31.6％と最も低い。『高

島地域』では、「入っているかわからない」が 27.5％と高い。 

 

 

  

（単位：％）

正社員 (n=384)

正社員以外 (n=229)

自営業 (n=67)

農林漁業経営者 (n=26)

学生 (n=27)

無職 (n=317)

その他 (n=9)

39.8

37.1

41.8

84.6

29.6

38.8

55.6

28.6

28.4

37.3

11.5

33.3

27.1

11.1

1.0

1.3

3.0

1.3

18.0

19.2

11.9

3.8

29.6

19.2

11.1

12.2

11.8

6.0

7.4

10.1

11.1

0.3

2.2

3.5

11.1

入っていない 無回答
自主防災組織

はない
入っている 入っているか

わからない

自主防災組織

とは何かを

知らない

（単位：％）

大津地域 (n=250)

南部地域 (n=249)

甲賀地域 (n=98)

東近江地域 (n=173)

湖東地域 (n=123)

湖北地域 (n=133)

高島地域 (n=40)

35.2

38.6

31.6

42.8

52.8

44.4

35.0

31.6

27.3

33.7

28.3

24.4

24.1

22.5

0.8

0.8

3.1

0.6

1.6

1.5

2.5

19.6

20.5

21.4

13.3

9.8

18.8

27.5

10.8

11.6

9.2

13.3

7.3

10.5

10.0

2.0

1.2

1.0

1.7

4.1

0.8

2.5

入っていない 無回答
自主防災組織

はない
入っている 入っているか

わからない

自主防災組織

とは何かを

知らない
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〔自主防災組織への加入状況（住居形態別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居形態別にみると、『持家（一戸建て）』で「入っている」が 44.6％と高い。『賃貸』はいずれも「入ってい

ない」が半数を超えている。 

 

 

（３）自主防災組織の活動への参加状況 

 

問２０－１．あなた自身は、自主防災組織の活動に参加していますか。（○は１つ）【問 20 で

「１ 入っている」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自主防災組織の活動への参加状況についてたずねたところ、「定まった役割がないが、防災訓練など

何らかの活動に参加している」が47.2％で最も高い。以下、「参加していない」（20.6％）、「役員以外

の定まった役割（消火班、避難誘導班など）で参加している」（15.9％）、「会長や副会長、防災委員な

ど、役員として参加している」（15.0％）の順となっている。 

 

 

 

  

（単位：％）

持家（一戸建て） (n=906)

持家（マンション） (n=43)

賃貸（一戸建て） (n=23)

賃貸（マンション・アパート） (n=68)

その他 (n=20)

44.6

27.9

8.7

7.4

5.0

24.9

34.9

60.9

51.5

50.0

1.1

2.3

2.9

17.5

30.2

17.4

13.2

35.0

9.8

4.7

13.0

23.5

10.0

2.0

1.5

入っていない 無回答
自主防災組織

はない
入っている 入っているか

わからない

自主防災組織

とは何かを

知らない

(n=428)

会長や副会長、防災

委員など、役員とし

て参加している

15.0%

役員以外の定まった

役割（消火班、避難

誘導班など）で参加

している

15.9%
定まった役割がない

が、防災訓練など何

らかの活動に参加し

ている

47.2%

参加していない

20.6%

無回答

1.4%
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〔自主防災組織の活動への参加状況（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、『男性 40～49 歳』『男性 50～59 歳』『男性 60～69 歳』『男性 70 歳以上』はいずれも「役

員として参加している」が２割台と高くなっており、さらに『男性 40～49 歳』『男性 50～59 歳』『男性 60～69

歳』は「役員以外の定まった役割で参加している」も約２～３割と高い。女性では、『女性 40～49 歳』で「役

員として参加している」が 15.7％と高い。 

『男性 70 歳以上』『女性 50～59 歳』『女性 60～69 歳』『女性 70 歳以上』では、「定まった役割はないが、何

らかの活動に参加している」が５割以上と高くなっている。 

また、男女とも『18～29 歳』では「参加していない」が５割台と高い。 

 

 

  

（単位：％）

男性　小計 (n=224)

18～29歳 (n=18)

30～39歳 (n=23)

40～49歳 (n=46)

50～59歳 (n=32)

60～69歳 (n=54)

70歳以上 (n=51)

女性　小計 (n=197)

18～29歳 (n=12)

30～39歳 (n=24)

40～49歳 (n=51)

50～59歳 (n=29)

60～69歳 (n=44)

70歳以上 (n=37)

21.4

13.0

23.9

25.0

24.1

25.5

7.6

4.2

15.7

3.4

4.5

8.1

19.6

11.1

17.4

26.1

21.9

31.5

3.9

11.2

16.7

12.5

13.7

10.3

15.9

43.8

33.3

39.1

39.1

43.8

40.7

56.9

51.3

25.0

41.7

39.2

69.0

59.1

59.5

14.3

55.6

30.4

10.9

9.4

3.7

9.8

27.9

58.3

41.7

29.4

10.3

20.5

29.7

0.9

3.9

2.0

2.0

6.9

2.7

役員以外の

定まった役割

で参加している

参加して

いない 無回答

定まった役割

がないが、何

らかの活動に

参加している

役員として

参加している

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別
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（４）自主防災組織の活動程度 

 

問２０－２．あなたの地区の自主防災組織の活動は活発と思いますか。（○は１つ）【問 20で

「１ 入っている」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自主防災組織の活動程度についてたずねたところ、「まあまあ活発である」が46.3％と最も高い。次

いで、「あまり活発ではない」が27.3％となっている。「活発である」は10.3％と約１割であった。 

 

 

 

〔自主防災組織の活動程度（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「活発である」は『南部地域』で 16.7％と最も高く、「活発である」と「まあまあ活発であ

る」を合計した「活発である 計」でも『南部地域』が 71.9％と最も高い。「活発である 計」は、『湖東地域』

『湖北地域』でも６割台と高くなっている。『甲賀地域』『高島地域』では、「あまり活発ではない」と「活発で

はない」を合計した「活発ではない 計」が半数を超えている。 

 

(n=428)

活発である

10.3%

まあまあ

活発であ

る

46.3%

あまり活発ではない

27.3%

活発ではない

8.6%

わからない

7.0% 無回答

0.5%

（単位：％）

大津地域 (n=88)

南部地域 (n=96)

甲賀地域 (n=31)

東近江地域 (n=74)

湖東地域 (n=65)

湖北地域 (n=59)

高島地域 (n=14)

12.5

16.7

6.5

6.8

10.8

5.1

38.6

55.2

29.0

37.8

56.9

57.6

21.4

28.4

18.8

41.9

33.8

21.5

23.7

50.0

11.4

1.0

16.1

12.2

7.7

8.5

14.3

9.1

7.3

6.5

8.1

3.1

5.1

14.3

1.0

1.4

まあまあ

活発である 無回答
あまり活発

ではない
活発である 活発ではない わからない
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（５）過去１年以内の地震防災訓練への参加有無 

 

問２１．あなたは、過去１年間に、地域や職場の地震防災訓練に参加したことがありますか。

（○はいくつでも） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年以内の地震防災訓練への参加有無についてたずねたところ、「その他の防災訓練に参加した」

が40.8％で、「滋賀県総合防災訓練に参加した」は5.1％であった。「参加しなかった」が32.9％、「機

会がなかった（訓練はなかった）」が21.0％となっている。 

 

 

 

  

（単位：％）

(2)
その他の防災訓練に
参加した

(1)
滋賀県総合防災訓練（平成29年8月
27日（日）、9月10日（日）に実
施）に参加した

(3)
機会がなかった
（訓練はなかった）

(4) 参加しなかった

無回答

全体(n=1069)

40.8

5.1

21.0

32.9

1.4

0 20 40 60
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〔過去１年以内の地震防災訓練への参加有無（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、『男性 50～59 歳』は「その他の防災訓練に参加した」「滋賀県総合防災訓練に参加した」

の両方が高くなっている。『男性 60～69 歳』は「その他の防災訓練に参加した」のみが高い。 

男女とも『30～39 歳』は「機会がなかった（訓練はなかった）」が３割台と高く、『女性 18～29 歳』『女性 70

歳以上』は「参加しなかった」が４割台と高い。 

 

 

  

（単位：％）

(2) (1) (3) (4)

回
答
者
数

そ
の
他
の
防
災
訓
練
に

参
加
し
た

滋
賀
県
総
合
防
災
訓
練
（

平

成
2
9
年
8
月
2
7
日

（

日
）
、

9
月
1
0
日

（

日
）

に
実
施
）

に
参
加
し

た 機
会
が
な
か
っ

た

（

訓
練
は
な
か
っ

た
）

参
加
し
な
か
っ

た

無
回
答

1069 40.8 5.1 21.0 32.9 1.4 

男性　小計 497 45.3 6.6 20.1 28.8 0.8 

18～29歳 53 43.4 1.9 17.0 37.7 - 

30～39歳 85 36.5 3.5 32.9 29.4 - 

40～49歳 107 45.8 6.5 16.8 30.8 - 

50～59歳 58 60.3 10.3 12.1 22.4 - 

60～69歳 90 54.4 3.3 20.0 21.1 2.2 

70歳以上 104 36.5 12.5 19.2 31.7 1.9 

女性　小計 561 36.2 3.7 22.1 37.1 1.8 

18～29歳 63 25.4 3.2 28.6 42.9 1.6 

30～39歳 101 34.7 1.0 35.6 28.7 - 

40～49歳 127 37.0 5.5 20.5 38.6 - 

50～59歳 71 47.9 5.6 16.9 31.0 - 

60～69歳 99 40.4 4.0 17.2 38.4 1.0 

70歳以上 100 31.0 3.0 15.0 43.0 8.0 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

性
・
年
齢
別
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〔過去１年以内の地震防災訓練への参加有無（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「その他の防災訓練に参加した」は『湖北地域』で 54.1％、『湖東地域』で 48.0％と高い。

『高島地域』では「機会がなかった（訓練はなかった）」が 42.5％と高く、『大津地域』では「参加しなかった」

が 40.8％と高い。 

 

 

〔過去１年以内の地震防災訓練への参加有無（要配慮者の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要配慮者の有無別にみると、『要介護者』で「その他の訓練に参加した」が 32.2％と低く、「参加しなかった」

が 40.9％と高い。 

 

（単位：％）

(2) (1) (3) (4)

回
答
者
数

そ
の
他
の
防
災
訓
練
に

参
加
し
た

滋
賀
県
総
合
防
災
訓
練
（

平

成
2
9
年
8
月
2
7
日

（

日
）
、

9
月
1
0
日

（

日
）

に
実
施
）

に
参
加
し

た 機
会
が
な
か
っ

た

（

訓
練
は
な
か
っ

た
）

参
加
し
な
か
っ

た

無
回
答

1069 40.8 5.1 21.0 32.9 1.4 

大津地域 250 29.6 6.0 22.4 40.8 1.2 

南部地域 249 42.2 3.2 21.7 34.1 - 

甲賀地域 98 38.8 13.3 19.4 33.7 1.0 

東近江地域 173 43.9 4.6 21.4 29.5 1.7 

湖東地域 123 48.0 5.7 17.1 27.6 2.4 

湖北地域 133 54.1 2.3 15.0 27.1 2.3 

高島地域 40 27.5 - 42.5 27.5 2.5 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

地
　
域
　
別

（単位：％）

(2) (1) (3) (4)

回
答
者
数

そ
の
他
の
防
災
訓
練
に

参
加
し
た

滋
賀
県
総
合
防
災
訓
練
（

平

成
2
9
年
8
月
2
7
日

（

日
）
、

9
月
1
0
日

（

日
）

に
実
施
）

に
参
加
し

た 機
会
が
な
か
っ

た

（

訓
練
は
な
か
っ

た
）

参
加
し
な
か
っ

た

無
回
答

1069 40.8 5.1 21.0 32.9 1.4 

いる 833 40.8 5.3 20.8 32.8 1.6 

未就学児童 146 41.1 4.8 27.4 28.1 - 

小学生 140 43.6 5.0 23.6 30.0 - 

中高生 130 44.6 6.2 14.6 34.6 2.3 

要介護者 115 32.2 3.5 21.7 40.9 1.7 

妊産婦 19 52.6 5.3 15.8 26.3 5.3 

65歳以上の方 601 39.8 6.0 20.1 33.4 1.8 

いない 228 41.2 4.4 21.9 33.8 - 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

要
配
慮
者
の
有
無
別

全　　体
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〔過去１年以内の地震防災訓練への参加有無（内閣府調査との比較）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

内閣府調査との比較でみると、訓練への参加率は『滋賀県』で 44.6％、『内閣府』で 40.4％と、『滋賀県』の

方が 4.2 ポイント高くなっている。 

 

 

（６）参加した訓練の実施主体 

 

問２１－１．その防災訓練はどちらで参加しましたか。（○はいくつでも）【問 21 で「１ 滋

賀県総合防災訓練に参加した」「２ その他の防災訓練に参加した」のいずれかを選ん

だ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

参加した訓練の実施主体についてたずねたところ、「自主防災組織（町内会）での訓練に参加した」

が62.3％、「職場や学校での訓練に参加した」が36.7％であった。 

 

 

 

 

 

  

（単位：％）

(1)
自主防災組織（町内会）での訓練に
参加した

(2) 職場や学校での訓練に参加した

(3) その他

無回答

全体(n=477)

62.3

36.7

3.1

6.3

0 20 40 60 80

（単位：％）

滋賀県 (n=1069)

内閣府 (n=1839)

※何らかの訓練に参加した人の割合

44.6

40.4

0 20 40 60
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〔参加した訓練の実施主体（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、若年層は「職場や学校での訓練に参加した」、年配層は「自主防災組織（町内会）での

訓練に参加した」が高い傾向がみられる。 

 

 

  

（単位：％）

(1) (2) (3)

回
答
者
数

自
主
防
災
組
織
（

町
内
会
）

で
の
訓
練
に
参
加
し
た

職
場
や
学
校
で
の
訓
練
に
参

加
し
た

そ
の
他

無
回
答

477 62.3 36.7 3.1 6.3 

男性　小計 250 67.6 32.0 3.2 6.4 

18～29歳 24 25.0 75.0 - 4.2 

30～39歳 32 46.9 53.1 - 12.5 

40～49歳 56 60.7 37.5 7.1 5.4 

50～59歳 38 73.7 34.2 2.6 2.6 

60～69歳 51 78.4 19.6 5.9 9.8 

70歳以上 49 93.9 2.0 - 4.1 

女性　小計 219 55.3 42.9 3.2 5.9 

18～29歳 17 5.9 88.2 5.9 11.8 

30～39歳 36 30.6 61.1 - 11.1 

40～49歳 52 53.8 61.5 1.9 1.9 

50～59歳 37 54.1 43.2 5.4 2.7 

60～69歳 43 76.7 16.3 7.0 2.3 

70歳以上 34 82.4 5.9 - 11.8 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

性
・
年
齢
別
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（７）訓練に参加した感想 

 

問２１－２．参加してみてどのようなことを感じましたか。（○はいくつでも）【問 21 で「１ 

滋賀県総合防災訓練に参加した」「２ その他の防災訓練に参加した」のいずれかを選

んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

訓練に参加した感想についてたずねたところ、「災害時に自らが取るべき行動について知る機会とな

った」が46.8％で最も高く、以下、「防災の大切さを知る機会となった」（43.0％）、「災害時の防災組

織の活動について知る機会となった」（23.7％）、「参加者が限られているので、より多くの人が参加で

きるようにするとよいと思った」（22.2％）の順となっている。 

 

 

 

  

（単位：％）

(2)
災害時に自らが取るべき行動につい
て知る機会となった

(1) 防災の大切さを知る機会となった

(3)
災害時の防災組織の活動について知
る機会となった

(7)
参加者が限られているので、より多
くの人が参加できるようにするとよ
いと思った

(5)
内容が形式的であったりイベント化
したりしていた

(4)
家庭で防災について話し合いをする
きっかけとなった

(6)
住民・企業・ボランティアなど地域
全体の連携がとれていなかった

(8) その他

無回答

全体(n=477)

46.8

43.0

23.7

22.2

16.8

16.1

2.7

3.6

6.3

0 20 40 60
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〔訓練に参加した感想（内閣府調査との比較）〕 

 

内閣府調査との比較でみると、『滋賀県』は

『内閣府』より、「防災の大切さを知る機会

となった」が 11.0 ポイント、「災害時の防災

組織の活動について知る機会となった」が

11.2 ポイント、「参加者が限られているので、

より多くの人が参加できるようにするとよ

いと思った」が 11.6 ポイント、「住民・企業・

ボランティアなど地域全体の連携がとれて

いなかった」が 10.3 ポイント低くなってい

る。 

 

 

 

 

  

（単位：％）

災害時に自らが取るべき行動につい
て知る機会となった

防災の大切さを知る機会となった

災害時の防災組織の活動について知
る機会となった

参加者が限られているので、より多
くの人が参加できるようにするとよ
いと思った

内容が形式的であったりイベント化
したりしていた

家庭で防災について話し合いをする
きっかけとなった

住民・企業・ボランティアなど地域
全体の連携がとれていなかった

その他

特に感想はない

わからない

無回答

46.8

43.0

23.7

22.2

16.8

16.1

2.7

3.6

6.3

49.8

54.0

34.9

33.8

16.5

13.0

2.1

2.8

0.4

0 20 40 60

滋賀県(n=477)

内閣府(n=816)
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（８）訓練不参加理由 

 

問２１－３．参加しなかった理由は何ですか。（○はいくつでも）【問 21 で「４ 参加しなか

った」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

訓練不参加理由についてたずねたところ、「仕事や用事があったから」（36.1％）、「訓練実施を知ら

なかったから」（32.4％）の２点が高くなっている。 

 

 

 

  

（単位：％）

(1) 仕事や用事があったから

(2) 訓練実施を知らなかったから

(7) 関心・興味がなかったから

(6)
具体的な日時・場所・申込方法がわ
からなかったから

(3) 面倒だったから

(8) 時間的に拘束されると思ったから

(5) 毎回同じ訓練内容だから

(4) 参加の必要性を感じないから

(9) 自分は災害に遭わないと思うから

(10) その他

無回答

全体(n=352)

36.1

32.4

11.4

10.8

8.5

4.8

4.5

4.3

2.6

11.1

4.5

0 10 20 30 40
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（１）家族の安否確認手段 

 

問２２．家族が離ればなれとなっている時に突然、地震が起こった場合、家族の安否を確認

する手段として何を使うことを考えていますか。（○はいくつでも） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族の安否確認手段についてたずねたところ、「直接電話」が66.6％で最も高く、次いで、「Ｅメー

ル（携帯電話）」（58.4％）、「ライン（LINE）」（54.2％）の順となっている。 

 

 

 

  

６ 大規模地震が発生した時の行動について 

（単位：％）

(2) 直接電話

(1) Ｅメール（携帯電話）

(6) ライン（LINE）

(8)
携帯電話のメールサービス「災害伝
言板」

(7) 災害用伝言ダイヤル「171」

(3)
共通の知人へ電話（直接電話では家
族と連絡が取れない場合等）

(9)
共通の集合場所などを決めているの
で連絡を取らない

(5) フェイスブック（Facebook）

(4) ツイッター（Twitter）

(10) 特に考えていない

(11) その他

無回答

全体(n=1069)

66.6

58.4

54.2

20.9

20.4

18.8

3.6

3.0

1.9

2.4

0.7

1.6

0 20 40 60 80
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〔家族の安否確認手段（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、男女とも『60～69 歳』では「Ｅメール（携帯電話）」が最も高くなっている。 

「ライン（LINE）」は、『男性 18～29 歳』『女性 18～29 歳』『女性 30～39 歳』『女性 40～49 歳』『女性 50～59

歳』では７割以上となっており、女性を中心に若年層で高い傾向。一方、男女とも『70 歳以上』では１割強程

度となっている。 

「直接電話」は男女とも『18～29 歳』で最も高くなっている。 

 

  

（単位：％）

(2) (1) (6) (8) (7) (3) (9) (5) (4) (10) (11)

回
答
者
数

直
接
電
話

Ｅ
メ
ー

ル
（

携
帯
電
話
）

ラ
イ
ン
（

L
I
N
E
）

携
帯
電
話
の
メ
ー

ル
サ
ー

ビ

ス
「

災
害
伝
言
板
」

災
害
用
伝
言
ダ
イ
ヤ
ル

「

1
7
1
」

共
通
の
知
人
へ
電
話
（

直
接

電
話
で
は
家
族
と
連
絡
が
取

れ
な
い
場
合
等
）

共
通
の
集
合
場
所
な
ど
を
決

め
て
い
る
の
で
連
絡
を
取
ら

な
い

フ
ェ

イ
ス
ブ
ッ

ク

（

F
a
c
e
b
o
o
k
）

ツ
イ
ッ

タ
ー

（

T
w
i
t
t
e
r
）

特
に
考
え
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1069 66.6 58.4 54.2 20.9 20.4 18.8 3.6 3.0 1.9 2.4 0.7 1.6 

男性　小計 497 66.0 58.4 48.3 19.1 17.7 16.7 2.4 3.4 1.4 3.8 0.8 1.0 

18～29歳 53 81.1 52.8 73.6 17.0 30.2 15.1 - 3.8 - 1.9 - 1.9 

30～39歳 85 68.2 63.5 67.1 12.9 15.3 15.3 3.5 7.1 4.7 - - - 

40～49歳 107 67.3 50.5 58.9 19.6 21.5 14.0 3.7 4.7 0.9 5.6 0.9 1.9 

50～59歳 58 63.8 53.4 51.7 20.7 20.7 20.7 1.7 - - 3.4 1.7 - 

60～69歳 90 56.7 68.9 43.3 25.6 17.8 12.2 - 4.4 2.2 4.4 - - 

70歳以上 104 64.4 58.7 11.5 18.3 7.7 23.1 3.8 - - 5.8 1.9 1.9 

女性　小計 561 67.2 58.1 59.2 22.8 22.8 20.3 4.8 2.7 2.3 1.2 0.5 2.0 

18～29歳 63 79.4 49.2 85.7 22.2 20.6 23.8 6.3 4.8 6.3 - 1.6 - 

30～39歳 101 74.3 63.4 74.3 31.7 30.7 20.8 4.0 4.0 2.0 1.0 - 1.0 

40～49歳 127 65.4 57.5 70.9 26.8 28.3 18.9 8.7 3.1 1.6 - 0.8 - 

50～59歳 71 73.2 53.5 73.2 15.5 25.4 16.9 4.2 4.2 4.2 1.4 - 1.4 

60～69歳 99 55.6 69.7 48.5 21.2 21.2 24.2 3.0 - 1.0 1.0 1.0 2.0 

70歳以上 100 62.0 51.0 13.0 16.0 9.0 18.0 2.0 1.0 1.0 4.0 - 7.0 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

性
・
年
齢
別
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（２）震災時の防災活動への参加意向 

 

問２３．突然、地震が起こった場合、あなたは自主的に地域の防災活動に参加しますか。（○

は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

震災時の防災活動への参加意向についてたずねたところ、「参加する」は42.9％で、「わからない」

の49.1％を下回った。「参加しない」は6.4％と少ない。 

 

 

 

  

(n=1069)

参加する

42.9%

参加しない

6.4%

わからない

49.1%

無回答

1.6%
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〔震災時の防災活動への参加意向（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「参加する」は『男性』で 52.7％、『女性』で 34.2％と、18.5 ポイントの差がある。 

性・年齢別にみると、特に、『男性 50～59 歳』で 70.7％、『男性 60～69 歳』で 62.2％と参加意向が高い。最

も参加意向が低いのは『女性 30～39 歳』で、21.8％となっている。 

 

  

（単位：％）

男性　小計 (n=497)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=85)

40～49歳 (n=107)

50～59歳 (n=58)

60～69歳 (n=90)

70歳以上 (n=104)

女性　小計 (n=561)

18～29歳 (n=63)

30～39歳 (n=101)

40～49歳 (n=127)

50～59歳 (n=71)

60～69歳 (n=99)

70歳以上 (n=100)

52.7

43.4

38.8

48.6

70.7

62.2

54.8

34.2

28.6

21.8

34.6

43.7

49.5

28.0

5.8

3.8

8.2

5.6

3.3

10.6

6.8

7.9

7.9

3.1

1.4

5.1

15.0

40.6

50.9

52.9

45.8

29.3

34.4

31.7

56.9

63.5

68.3

62.2

53.5

43.4

50.0

0.8

1.9

2.9

2.1

2.0

1.4

2.0

7.0

参加しない 無回答わからない参加する

男
性
年
齢
別

女
性
年
齢
別
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〔震災時の防災活動への参加意向（職業別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業別にみると、『正社員』『自営業』は「参加する」が５割弱と高くなっている。（※『農林漁業経営者』『そ

の他』はサンプル数が少ないため、参考値とする。） 

 

 

〔震災時の防災活動への参加意向（地域別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「参加する」は『湖北地域』で 51.9％、『東近江地域』で 49.1％と高く、『南部地域』で 36.9％

と低い。 

 

 

  

（単位：％）

正社員 (n=384)

正社員以外 (n=229)

自営業 (n=67)

農林漁業経営者 (n=26)

学生 (n=27)

無職 (n=317)

その他 (n=9)

48.2

36.7

49.3

69.2

33.3

38.2

66.7

5.5

2.6

3.0

7.4

11.0

11.1

46.1

59.8

43.3

23.1

59.3

48.3

22.2

0.3

0.9

4.5

7.7

2.5

参加しない 無回答わからない参加する

（単位：％）

大津地域 (n=250)

南部地域 (n=249)

甲賀地域 (n=98)

東近江地域 (n=173)

湖東地域 (n=123)

湖北地域 (n=133)

高島地域 (n=40)

39.2

36.9

41.8

49.1

43.9

51.9

47.5

7.6

7.6

4.1

4.6

6.5

5.3

7.5

52.4

54.6

52.0

45.7

44.7

41.4

42.5

0.8

0.8

2.0

0.6

4.9

1.5

2.5

参加しない 無回答わからない参加する
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〔震災時の防災活動への参加意向（地震防災訓練参加の有無別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域防災訓練参加の有無別にみると、『参加』は「参加する」が 54.3％と高く、『不参加』を 20.7 ポイント上

回っている。 

 

 

（３）参加意向のある地震発生後の防災活動 

 

問２３－１．どのような活動に参加することを考えていますか。（○はいくつでも）【問 23 で

「１ 参加する」を選んだ方のみ】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加意向のある地震発生後の防災活動についてたずねたところ、「火災発生時の初期消火」（60.6％）、

「要救助者の救出・救助」（56.4％）、「避難の呼びかけ、避難の誘導」（53.4％）、「住民の安否確認」（44.4％）

の順となっている。 

 

 

 

（単位：％）

参加 (n=477)

不参加 (n=577)

54.3

33.6

4.0

8.1

40.0

56.7

1.7

1.6

参加しない 無回答わからない参加する

（単位：％）

(1) 火災発生時の初期消火

(2) 要救助者の救出・救助

(4) 避難の呼びかけ、避難の誘導

(6) 住民の安否確認

(3) 負傷者の応急手当・搬送

(5) 避難所の運営

(8) 被害情報の収集

(7)
避難行動要支援者の所在確認及び避
難支援

無回答

全体(n=459)

60.6

56.4

53.4

44.4

36.8

27.2

20.7

17.0

0.9

0 20 40 60 80
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〔参加意向のある地震発生後の防災活動（性・年齢別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「火災発生時の初期消火」は 22.4 ポイント、「要救助者の救出・救助」は 33.6 ポイント、『男

性』が『女性』を上回っている。『女性』は「避難所の運営」で『男性』を 8.3 ポイント上回っている。 

性・年齢別にみると、『女性 50～59 歳』『女性 60～69 歳』は「住民の安否確認」が６割弱と高い。『男性 60

～69 歳』は、全ての項目が高い傾向にある。 

 

 

  

（単位：％）

(1) (2) (4) (6) (3) (5) (8) (7)

回
答
者
数

火
災
発
生
時
の
初
期
消
火

要
救
助
者
の
救
出
・
救
助

避
難
の
呼
び
か
け
、

避
難
の

誘
導

住
民
の
安
否
確
認

負
傷
者
の
応
急
手
当
・
搬
送

避
難
所
の
運
営

被
害
情
報
の
収
集

避
難
行
動
要
支
援
者
の
所
在

確
認
及
び
避
難
支
援

無
回
答

459 60.6 56.4 53.4 44.4 36.8 27.2 20.7 17.0 0.9 

男性　小計 262 69.8 70.6 55.0 43.5 37.8 24.0 23.7 16.4 0.4 

18～29歳 23 60.9 87.0 26.1 30.4 34.8 13.0 13.0 8.7 - 

30～39歳 33 72.7 63.6 57.6 48.5 39.4 36.4 30.3 30.3 - 

40～49歳 52 69.2 75.0 55.8 34.6 32.7 23.1 23.1 9.6 1.9 

50～59歳 41 70.7 70.7 51.2 34.1 31.7 22.0 17.1 4.9 - 

60～69歳 56 75.0 75.0 62.5 50.0 50.0 32.1 30.4 30.4 - 

70歳以上 57 66.7 59.6 59.6 54.4 35.1 15.8 22.8 12.3 - 

女性　小計 192 47.4 37.0 51.0 46.4 35.4 32.3 16.7 17.7 1.6 

18～29歳 18 55.6 38.9 66.7 38.9 55.6 61.1 44.4 27.8 - 

30～39歳 22 40.9 50.0 45.5 40.9 50.0 45.5 22.7 18.2 - 

40～49歳 44 38.6 38.6 47.7 34.1 38.6 22.7 2.3 9.1 - 

50～59歳 31 41.9 41.9 61.3 58.1 35.5 32.3 25.8 25.8 6.5 

60～69歳 49 59.2 34.7 55.1 57.1 32.7 30.6 16.3 22.4 2.0 

70歳以上 28 46.4 21.4 32.1 42.9 10.7 21.4 7.1 7.1 - 

※■は全体より10ポイント以上、■は全体より5ポイント以上高い

全　　体

性
・
年
齢
別
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（４）自分自身の安全に対する意識 

 

問２４．突然、地震が起こった場合、あなた自身の安全についてどう考えていますか。（○は

１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自分自身の安全に対する意識についてたずねたところ、「軽いけがぐらいはするかもしれない」が

34.1％で最も高く、次いで「死ぬ恐れもあると思う」が31.4％となっている。以下、「大けがをする危

険があると思う」（17.0％）、「まず無事だと思う」（13.2％）となっている。 

 

 

 

〔自分自身の安全に対する意識（木造建築着工時期別）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

木造建築着工時期別にみると、『昭和 56 年 5月以前』と『昭和 56 年 5月以降』であまり差はみられない。 

 

 

  

(n=1069)

まず無事だと思う

13.2%

軽いけがぐらいはす

るかもしれない

34.1%

大けがをする危険が

あると思う

17.0%

死ぬ恐れ

もあると

思う

31.4%

無回答

4.3%

（単位：％）

昭和56年5月以前 (n=298)

昭和56年5月以降 (n=462)

14.1

13.6

34.2

33.8

17.4

17.3

29.5

31.6

4.7

3.7

軽いけが

ぐらいはする

かもしれない
無回答

大けがをする

危険があると

思う

まず無事だと

思う

死ぬ恐れもあ

ると思う
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（５）一時避難想定場所 

 

問２５．あなたがご自宅にいるときに、突然地震が起こった場合、あなたやご家族が一時的

に避難する場所として、可能性が高い場所に○をつけてください。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一時避難想定場所についてたずねたところ、１位、１～２位合計ともに、「市町が指定した避難地」

が最も高く、次いで「自宅周辺の広場など指定された避難地以外の場所」となっている。 

 

 

 

（６）避難する理由 

 

問２５－１．避難する場合の理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難する理由についてたずねたところ、「自宅の倒壊の危険はないが、不安だから」が45.5％で最も

高く、「自宅の耐震性がないから（自宅が倒壊またはその危険があるから）」が31.7％で続いている。 

 

 

 

（単位：％）

(4)
自宅の倒壊の危険はないが、不安だ
から

(3)
自宅の耐震性がないから（自宅が倒
壊またはその危険があるから）

(2)
自宅の周辺が住宅密集地で、延焼火
災の危険が予想されるから

(1)
自宅またはその周辺は、山・がけ崩
れの危険が予想されるから

無回答

全体(n=1069)

45.5

31.7

20.0

16.1

8.8

0 20 40 60

（単位：％）

(1) 避難しない

(2) 市町が指定した避難地

(3)
自宅周辺の広場など指定された避難
地以外の場所

(4) 親戚、知人宅

(5) その他

無回答

※　　　1位　　　　2位

全体(n=1069)

14.6

52.7

18.3

4.8

0.8

8.8

6.0

23.9

28.6

18.7

1.2

21.6

20.6

76.6

46.9

23.5

2.0

30.4

0 20 40 60 80 100



- 79 - 

 

（７）特別警戒区域の認知 

 

問２５－２．地震が起こった場合、土砂災害も起こりやすくなります。あなたは、土砂災害

警戒区域および土砂災害特別警戒区域を知っていますか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特別警戒区域の認知についてたずねたところ、「知らない」が63.6％を占め、「知っている」は35.3％

であった。 

 

 

 

（８）避難時の交通手段 

 

問２５－３．避難するときの交通手段は何ですか。（○は１つ） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

避難時の交通手段についてたずねたところ、「徒歩」が57.0％で最も高く、次いで「自家用車」が32.3％

となっている。 

 

  

(n=1069)

知っている

35.3%

知らない

63.6%

無回答

1.1%

(n=1069)

徒歩

57.0%

自転車

3.3%

原付・バイク

0.5%

自家用車

32.3%

公共交通機関（電

車・バス・タクシー

等）

0.6%

無回答

6.5%
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付 調査票 
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