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〔午前 ９時３０分 開会〕 

１ 開 会 

   （挨拶 記録省略） 

２ 議 題 

（１）大規模小売店舗立地法に基づく届出に係る審議について 

   （事務局説明 記録省略） 

 

○会長：はい、ありがとうございました。 

  そうしましたら、ここまでの説明で、何か質問等ございますでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

○委員：アル・プラザ水口１の従業員用の駐車場について、先ほどの説明では、従来の従

業員駐車場は２００台ぐらい停められるということでしたけども、ここに書いています

のは、従業員用駐車場３２０台（別途）とありますけども、あと１００台ほどは従来か

らどこに停めておられるのでしょうか。 

○事務局：１００台分につきましては、現在の東側に、今回減らす分の従業員駐車場があ

りまして２００台ぐらい停められるのですけども、実際のところ１００台分ぐらいは確

保した状態で返すという形になっております。 

○委員：契約駐車場と書いていたところですか。 

○事務局：はい、そうです。その２００台分ぐらい停められるうちの１００台分は返さな

いということです。 

○委員：それは、そのまま使われるということですか。 

○事務局：そうです。 

○委員：はい、わかりました。ありがとうございました。 

○会長：よろしいですか。 

  他、ございませんでしょうか。 

○委員：少し確認ですが、今の新たな出入口の件で、出入口の方は店舗の意思で変えよう

という訳ではなくて、市道をつくったことによって、結果的に変わっている訳ですね。

こういう場合は、事業者に対してどのぐらい対応義務があるのでしょうか。 
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○事務局：第一義的には道路改良に伴うものでございますので、その道路改良に伴う出入

口の設置というのは、基本的には道路管理者が地権者等と調整をして、道路の安全を勘

案しながら設定されるものだというふうに認識をしております。 

そういうことで、今回の届出に関して、この形状について我々の方の意見としてこれ

で安全かどうかというのを、道路管理者としてどういうふうに責任を持つか。さらに、

警察の方とも交通規制の観点から、これでいいのかどうなのか、しっかり協議をしてい

ただきたいということで、２回ほど道路管理者とやりとりもしていますし、警察からも

情報をいただいております。 

その上で、道路の車線構成だとか、出入口がこういうような形で出てきたというとこ

ろでございますけれども、ソフト面とか、敷地内での安全をどのように確保していくか

ということについては、第一義的には店舗の方が責任を持たないといけないというふう

には思ってございます。その当たりを道路管理者が、どういう補償をされるかというの

は、また別の話というふうに思ってございます。 

○委員：こういう道路ができたという協議内容とかも含めて、そこで議論をすればよろし

いということですか。 

○事務局：はい、そのように思っております。 

ただ、今日、実は設置者とあわせて道路管理者であります甲賀市も参りますので、そ

の辺の経過で、もしお尋ねされることがございましたら、よろしくお願いしたいという

ふうに考えております。 

○会長：その辺、確かに事業者の責任というのがどう位置づけられるかが、ちょっと難し

いところがあるかなという気はしますね。 

  他、ございませんでしょうか。はい。 

 

アル・プラザ水口１ （法第６条第２項 変更） 

○会長：そういたしましたら、まず、アル・プラサ水口１の建物設置者からの説明をお願

いできればと思います。 

  本日はお疲れさまです。 

  それでは、アル・プラザ水口１の変更届出について、周辺地域の生活環境への影響と

配慮事項を中心に、１０分程度で説明をお願いできればと思います。 
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○設置者：それでは、私の方から、計画概要の方を説明させていただきます。 

  今回の計画につきましては、甲賀市様の方で計画されています市道がございまして、

それが現状の県道と国道を連絡するという経緯の中で、当該敷地を通過するというとこ

ろで、敷地に対する出入口の変更となっております。 

  資料６ページ、７ページを御覧願います。上が変更前の当該敷地になっておりまして、

現在の出入口①が御覧いただけると思いますが、下の方の図面を見ていただくと、「新

設市道」と記載されていると思います。この県道から国道１号に連絡する市道の計画が

ありまして、当該店舗はこちらに出入口がございました。それに伴って、駐車台数も減

数するということでございますので、今回、変更の対象という形で届出をさせていただ

いております。 

  駐車台数および出入口につきましては、出入口は御覧のとおり、現状の場所から変更

後の位置に移動するというところでございまして、一方で、駐車台数という観点では、

当該店舗１,３６７台の届出台数となってございました。それが一昨年の１１月２４日に

出入口調査、全ての出入口に人を配置してカウントするという調査を行いまして、１,

３６７台に対して、６６６台の滞留台数がございました。つまり、７００台ぐらいの余

裕がある状況だったのですけども、たまたま調査した一日ということになっております。 

資料の４ページを御覧願います。滞留台数のピークは６６６台ということで、１１月

２４日の調査の来客数は６,９３５人の方がお越しになられましたので、それを１年間の

最大日にて補正をいたしております。 

○事務局：資料の方は、次第の４ページでございます。 

○設置者：次第の４ページを御覧願います。申し訳ございません。 

  その年間最大日といいますのが１万１,７９７人お越しになられたのですけども、１万

人を超過するという日につきましては、年間で５日間ぐらいしかございませんでした。

その中で最も多い日が１万１,７９７人でございましたので、その補正、６,９３５人に

対して最大となるのが１.７０１倍でございますので、当日の滞留台数ピーク、６６６台

掛けることの１.７０１倍で１,１３３台、それを上回る台数を、今回、来客用としては

残す形で確保をさせていただいております。 

  ただし、今回、実は敷地外に、従業員用駐車場を確保しているという状況もございま

したので、従業員は３百数十名いるのですけども、その従業員用駐車場を、暇なときは
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屋上駐車場、その下の層ぐらい、ほとんど現在使っていない区画に誘導することで、敷

地内の方に取り込むということで、今回、１,１３９台の届出台数という形で、余り分に

つきましては従業員用ということで考えております。 

  今回、市道の整備に伴いまして届出の方を行っておりますけども、交通流動的にも大

きな変更はございませんし、台数の容量的にも年間最大を通じたという検証の方をして

おりますので、この中で周辺への影響に向けては軽減してまいりたいというように考え

ております。 

  市道につきましても、先日も警察本部様、また甲賀市様と三者で打ち合わせをしてま

いりまして、安全対策等の御指導をいただきつつ、変更後につきましては、十分安全な

対策の中で運営してまいりたいというように考えております。 

  一方、市道の関係がございますので、甲賀市さんの方から説明をさせていただけたら

と思います。 

○甲賀市：それでは、今回、本市が計画をしております市道名坂本綾野線につきまして御

説明をさせていただきます。 

  本道路につきましては、甲賀市水口地域の北部の住宅地や工業団地が立地します地域

と、南部の中心市街地や官公庁街を結ぶことによりまして、市街地道路のネットワーク

化を図る道路でございます。長年、地元住民からも、国道１号により、地域が分断をさ

れていたことから、この道路整備に対して強い要望を受けておりました。 

  また、平成２５年には、公立甲賀病院が水口町松尾地先の国道１号近隣に移転をいた

しまして、南部市街地からのアクセス道路としての重要な役割が加わりました。本道路

の整備のためには、株式会社平和堂様を含む隣接の店舗の皆様には、大きな御迷惑と御

協力をいただく中で協議を進めてきた結果、平和堂様には出入口の変更と駐車場の減少

が生じることとなりまして、今回の大規模小売店舗立地法の変更の届出が必要になった

ものでございます。 

  なお、本道路の計画には、国道１号や県道大野名坂線との交差点の接続、また各店舗

の出入口につきまして、滋賀県公安委員会と協議を重ねた中で実施をしていくものでご

ざいます。本市といたしましても、地元住民から長年望まれてきた道路でもありますこ

とから、早期の供用開始を目指して事業進捗を図りたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 
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○会長：以上でよろしいですか。 

はい、ありがとうございました。 

  それでは、質疑応答に移りたいと思いますけれども、アル・プラザ水口１に関する質

問は、全てこの場でお願いできればと思います。よろしくお願いいたします。 

  はい、どうぞ。 

○委員：従業員駐車場の場所が変わるということは、建物の中になるのですよね。従業員

の通勤時間とかを考えますと、一般のお客様よりも早かったり、遅かったりすると思い

ますけど、特に騒音については問題ございませんでしょうか。 

○設置者：現在、敷地外に従業員駐車場がございます。今回、協議の過程で減らしてもい

いという前提もございますので、一部残すような形も含めて減らす検討の方をしており

ます。 

  敷地外の部分で従業員用台数が２００台ぐらいございますが、今回、敷地の中に取り

込むということですので、敷地外の方が軽減する方向になるのですね。そういう意味で

言いますと、敷地外の方が、住居が張りついているような状況もございますので、騒音

の観点で言いますと、どちらかというと、軽減する方向ではないかなというふうには考

えさせていただいております。 

○委員：増えた方も、影響がないと思ってよろしいのでしょうか。 

○設置者：そうですね。前回、附則５条１項のときに騒音予測はしておりまして、著しい

影響はないという形で判断はさせていただいております。今回、従業員用の来店台数に

つきましても変わるということでございますけども、著しい影響はないのではないかな

というふうには思っております。 

○会長：よろしいでしょうか。 

○委員：はい。 

○会長：他、ございませんでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

○委員：今回、市道が開設して出入口が変更される箇所の件ですが、私、このあたりの土

地勘があまりないのですけども、地図を見る限り、かなり短い距離の市道があって、そ

の中央あたりに出入口が付いているという状態になっています。今までは左側の県道の

方から出入りしていたのですが、この形状ですと、北側の国道１号にもかなり出入りが
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しやすいということで、今までとは、お客さんの出入口から入る確率が変わってくるん

じゃないかなと想像するのですけども、店舗の来客に対する出入口の誘導ですとか、あ

るいは帰る際の出口の誘導ですとか、そのあたりの変更は何かあるのでしょうか。 

ひょっとすると、甲賀市さんの方に話しかけていませんけども、当然、市道ですから、

もともと周辺の住民さんも使われる訳ですよね。そのあたりの周辺の住民さんが使われ

る交通量と、この店舗からの出入りの交通量を両方合わせた状態で、新しくできた市道

の前後の交差点等々特段問題がなさそうだと思いますが、何か詳しい状況があれば教え

てください。 

○設置者：２点あるかと思うのですけども、まず１点目は、出入口の誘導経路として大き

な変更がないのかということと、２点目は道路供用に関する道路の交通のボリュームと

いうことでよろしいですか。 

  まず、１点目の交通流動という観点でいきますと、国道１号から店舗出入口に進んで

くる車は、他に何か所も出入口もございますし、現状におきまして、例えば本綾野交差

点から進入する車があったかと思うのですけども、この道路が新設されても、もともと

本綾野交差点は出入口になっておりましたので、今回変更となる出入口から入っている

かのようなイメージをお受けになるかもしれないですけども、動線としてはほとんど大

きな変更はないのですね。 

  ただ、県道と１号のアクセスが今まで分断されていたというところで、いわゆる通過

交通自体は、周辺の方々が利用しやすい状況になろうかと思うのですけども、当該店舗

としては、今まで来られていた車が来られなくなるとか、逆にスムーズに来られるよう

になる経路というのは、ほとんどないですね。国道１号から来る車は出入口②で入ると

か、動線自体は変わりないという状況でございます。ですが、安全対策等につきまして

は警察さんともよく相談させてもらっているのですけども、十分留意して対策を打って

いきたいというふうに思っております。 

○甲賀市：ボリュームの話でございます。現在、利用されています南北の道路につきまし

ては、資料の７ページでございますけれども、この計画道路の約５０メーター西側にな

るのですけど、国道をアンダーパスする形で道路が走っております。このアンダーパス

を現在使っているのですけれども、若干道路の構造に制約がございましたので、新しく

平面的に交差する道路を計画しているというものでございます。 
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現在、利用されています道路で南北に通過される交通量全てが、そこに新しく行くと

いうことではございませんので、一定、平和堂さん等の出入りされている部分にプラス

する形で、通過交通が増えるということは考えております。 

○委員：この辺は、アンダーパスですよね。 

○甲賀市：はい。 

○委員：アンダーパスですから、当然、国道に出る車は通らないと思うのですけども、多

分この形状ですと、国道に出る車と国道を渡りたいという両方が起こると思うのですが、

両方を考慮しても、そんなに大きな交通量ではないということでよろしいですか。 

○甲賀市：はい。 

○会長：それに関連して、数字的には今のところあまり想定はされていないのですか。台

数的にピーク時で何台ぐらい交通量が見込まれるかということについては、想定した数

字はないのでしょうか。 

  これは、右折での入退場が可能だというような交通量だと判断している訳ですよね。

その根拠になる想定交通量というのは、ないのでしょうかという質問ですけども。 

○甲賀市：今回この市道の計画に対しまして、公安委員会に９５条の申請をさせていただ

いています。そこに交通量の想定を付けさせてもらっているのですけれども、国道の方

から市道の方へ流入する台数としまして、１２時間当たり約３,３００台です。 

  次に、南から市道の方へ入ってくる台数としまして、１２時間当たり３,９００台とい

う数字が出ております。 

○会長：そうすると、単純に平均しても、１時間で往復６００台とかある訳ですね。 

○甲賀市：はい。 

○会長：もちろんピーク時だと、もっと増えますよね。結構な交通量のように思いますけ

ども、それで右折での入退場って大丈夫ですかね。 

○甲賀市：設計していく中で、予算とか付近の店舗の方と協議する中で、道路形状を決め

てきていますけれども、出入りするところについては市道の方に右折レーンを設けると

か、そういった対策の中で、交通量がはけるんじゃないかと考えております。 

○会長：その辺のシミュレーションとかは十分されて、安全だというふうに評価されてい

るということで、よろしいのですか。 

○甲賀市：はい。 
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○会長：はい。 

○委員：それに関連して、これも甲賀市さんへの質問になろうかと思いますけども、ここ

の市道に隣接する店舗と銀行の出入口は、この市道を介さないというふうに理解してよ

ろしいでしょうか。 

○設置者：こちらの通路の話かと思うのですけども、ここが実は通学路になっているので

す。公衆用道路という位置づけで、今回、県さんとも話をしまして整理の方をいたして

おりまして、基本的にはここを一般に供する道路という、公衆用道路という位置づけで、

甲賀市さんの指定通学路になっているという状況もございましたので、整理をさせてい

ただいているという状況でございます。 

したがいまして、出入口につきましては共有化しているということです。 

○設置者：銀行につきましては、現在の図面で、平和堂の出入りの反対側が銀行の出入口

ということになります。銀行につきましては、国道の方からも出入りをされているとこ

ろでございます。 

○委員：店舗も銀行も、この市道を介するというふうになるのですか。 

○設置者：はい。 

○委員：その交通量の先ほどの予測は、それも含んだ３,３００台、３,９００台というこ

とですか。 

○設置者：はい。 

○委員：はい、わかりました。 

○会長：よろしいですか。 

  他、ございませんでしょうか。 

  私からも。従業員駐車場が３００台以上あるということですけれども、こんなに必要

なんですか。というか、さらには、従業員さんにはもうちょっと公共交通の利用等をお

願いして、駐車場を減らすということはされないのですか。 

○設置者：従業員数はこの間確認しましたら、パートさん等も含めて３６５人ぐらいの従

業員がいますし、場所的に駅前店舗とかでしたら公共交通機関の利用促進という形で周

知も図れるのですけども、そういった充実している場所ではないというところでござい

ますので、それに対応できる台数ということで確保させていただきたいというように思

っている次第です。 
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○会長：できるだけシャトルバスとかで従業員をまとめて運ぶとかして、交通量の削減に

努力していただければというふうに思ったりします。よろしくお願いします。 

○設置者：はい。 

○会長：他、ございませんでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

○委員：先ほどの話で、新設される市道が通学路に指定をされているということだったか

と思うのですけど、それについて、アル・プラザさんとか銀行等々の出入口も市道に面

するということで、歩道の確保とか子どもたちの安全確保についてはどのような形で実

施をされるのでしょうか。 

○設置者：警察さんからもやはり同様の御質問等々、安全対策というようなことの御指摘

がございまして、明確な歩車分離であったりとか、例えば路面の色を変えたりとか、出

入口の幅を明示したりとか、そういったもので歩道と自転車通路も分けたりとか、敷地

内につきましては、そういった対策をさせていただこうと思っております。 

歩道部分につきましてはガードパイプがあるとか、構造物で歩行者の安全と車の動線

を分離するような格好で、今回、安全対策を考えておるという状況です。 

○委員：出入口に、ガードマンさんを付けるというような予定とか計画はあるのでしょう

か。 

○設置者：出入口のガードマンも、繁忙日等に関しましては配置をいたしますので、その

辺で歩行者の安全を図っていきたいと考えております。 

○会長：よろしいですか。 

  他、ございませんでしょうか。 

○委員：今、質問のやりとりの過程で、ここを通学路に供するという話が出てきたのです

が、そういう重要な話というのは書面できちんと書いて、あらかじめ説明事項に入れて

おくべきじゃないでしょうか。 

○設置者：そうですね。御指摘のとおりかと思います。 

今回、資料を作成させていただきましたのは私でございますので、大変申し訳なく思

います。次回から気をつけるようにさせていただきたいと思います。 

○会長：他、ございませんでしょうか。 
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  それでは、他に質問がないようでしたら、建物設置者の方にはご退席いただければと

思います。 

  どうもありがとうございました。 

○設置者：ありがとうございました。 

 

クスリのアオキ西今店 （法第５条第１項 新設） 

○会長：それでは、続きまして、クスリのアオキ西今店の建物設置者からの説明をお願い

できればと思います。 

  本日はお疲れさまです。 

  それでは、クスリのアオキ西今店の新設届出について、周辺地域の生活環境への影響

と配慮事項を中心に、１０分程度で説明をお願いできればと思います。 

○設置者：では、私の方からご説明させていただきます。 

  お手元の資料、届出書があるかと思うのですが、それの添付図面の位置図、周辺位置

図があろうかと思います。お店は１,５００㎡程度のドラッグストアでございます。彦根

市の南彦根駅から西側に５００ｍほどのところの既存の住宅市街地内に位置しておりま

す。 

  クスリのアオキさんは、滋賀県内で、このお店で６店舗目でございます。大型店では

栗東と東近江、次いでこのお店で３店舗目となります。お手元の添付図面の図３の配置

図を中心にご説明させていただきます。 

  お客様の来店につきましては、北側の市道からのみとなります。その敷地の西側に建

物、東側に駐車場配置という形になっております。市道側に２か所の出入口を設けさせ

てもらっております。この２か所につきましては、交通管理者様の御指導もいただきま

して、入口専用、出口専用という形で運用させていただく計画でございます。 

  これらの誘導につきましては、当然、案内看板、また案内表示等で行ってまいります。

また、オープン時も含めた繁忙時、車両集中時などは誘導員等も配置して、安全に誘導

してまいりたいというところでございます。 

  また、こちらは駅に近いということもあります。それから、駅を利用する歩行者、自

転車の利用も比較的ありますもので、そういったところへの安全対策というところも、

交通管理者様の方から御指導いただいているところでございます。 
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  安全対策としましては出入口の視認性の確保として視認を妨げるような構造物を配置

しないとか、そういったところは当然として、その他に繁忙時は当然、誘導員を配置す

る。また、出入口部分の歩道部分にカラー舗装をしまして、視覚的にも、車の出入り等

があるのですよということも注意喚起をしてまいりたいというところでございます。 

  他、店舗騒音に関しまして、お手元の添付図面６、騒音の予測図というものを御覧い

ただきたいのですが、周辺に住宅がございます。そこへの影響というところで予測地点

を設けさせていただいております。昼・夜の騒音レベルの平均値、等価騒音につきまし

ては十分環境基準をクリアしております。ただ、夜間最大値は、車の走行音が若干超え

ます。特に市道側には、道路を挟んで集合住宅がございます。こちらの方で若干でござ

いますけれども、規制値４５デシベルを超えるという結果になっております。 

これにつきましては、事務局様ともいろいろご相談させていただきまして、現状で市

道の通過交通といいますか、既存交通の交通騒音が卓越しているのではないかというと

ころもありまして、その現況調査というのですか、環境騒音の調査をさせていただきま

した。これは夜間午後１０時から車が退店する０時３０分までの間で調査しましたけれ

ども、夜間の現況騒音がマックスで、７２から７７デシベルということで、予測値より

も３０デシベル以上大きい音が出ているというのが現状でございます。 

そういった現状もありますので、一次影響というものはあまりないのではないかとい

うふうに考えてはおりますが、当然ながら、そういう深夜営業につきましては徐行やア

イドリングストップなどの注意喚起も行ってまいりたいと思いますし、苦情があれば、

早急に対応させていただきたいというところではございます。 

  また、今日、お配りしました資料にあるのですが、南側に河川が隣接しているのです

が、その河川を越えたところで新規の住宅地開発が今、工事が行われております。住宅

地になりますもので、そこへの影響ということもチェックさせていただきました。 

  お配りした資料の２枚目が騒音の予測図ということで、予測地点の追加、河川側予測

地点Ｅというものを設けさせていただきました。等価騒音は当然クリアしておりますが、

自動車の走行音は住宅開発地側の敷地境界でも若干ではありますが、規制値を上回ると

いう結果にはなっております。ただ、造成中で、建物がどういうふうに建つかというの

もわからないところですので、建物側での予測という検討はできておりません。 
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  また、深夜時間帯のお店、南側のお客さん利用というのは、お店の配置から考えます

と、あまりないのかなというところではございますけど、ちょっと不明確な部分もござ

いますので、一概にはこうだとは申し上げられませんが、当然、対策としても今後考え

ていかなければならないというふうには思っております。例えば、南側の経路は車が入

らないように、カラーコーン等で規制をするというのも検討してまいりたいと思います。 

  あと、営業時間は２４時までとなっておりますけれども、営業時間の短縮も含めて、

今後、検討してまいりたいというところではございます。 

  他、今日お配りした資料の３枚目に、参考までに建物の外観、色合いについて資料を

お付けしております。ベースの外壁がピンク系の淡い色でございます。既存店で確認し

たことがある方がいらっしゃるかもしれませんけれども、淡い色をベースにしておりま

す。正面入口の上の方に付けます正面の看板は、赤をベースに白抜きの文字という、会

社のカラーでもありますので、そういった看板を設置するという計画でございます。こ

れにつきましては当然、屋外広告物等々条例もありますので、彦根市様とも十分相談し

て適切に対応してまいりたいというところではございます。 

  また、深夜営業を予定しております。防犯につきましても、基本的に防犯カメラ、防

犯ゲート設置は当然ですけれども、従業員の見回り等々、青少年のたむろ等にも十分に

対応してまいりたいというところでございます。 

  説明は簡単ではございますけれども、以上で終わらせていただきます。 

○会長：はい、ありがとうございました。 

  それでは、質疑応答に移りたいと思いますが、クスリのアオキ西今店に関する質問は

全てこの場でお願いできればと思います。よろしくお願いします。 

  どなたからでも、いかがでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

○委員：大変騒音レベルが高いというのが気になるところですけれども、周辺の環境の騒

音がかなりレベルの高いところだからということで、そこに比べたら軽微ということで

すけれども、上回っている訳ですね。それで何かできる対策として、具体的にお考えの

ことはございますでしょうか。 

○設置者：市道側の騒音につきましては出入口がありますので、出入口を封鎖するという

のは当然無理なところでございます。ソフトの対策として、先ほど申し上げましたけれ
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ども、アイドリングストップとか、徐行とか、そういった対策にはなろうかとは思いま

す。ただ、営業時間を午後１０時ぐらいまでにするという対策、検討中ではございます

けれども、ほぼそういう形でいくのではないかと、そういった対策も今検討しておりま

す。 

○委員：それは非常にいい対策だと思います。周辺はかなり交通量が多くて、レベルが高

いからというだけで何もしないというんじゃなくて、やはりできる限り、この中でも騒

音を上げないということを心がけていただきたいと思います。 

  この予測値の最大値は、何時ごろかというのはわかっているのでしょうか。夜間の最

大値が出されていますけれども、この最大値というのは、夜間の２２時から朝の６時ま

での間、大体均等に出ているのでしょうか。それとも、特定の時間帯が特に大きいとい

うことはないですか。 

○設置者：予測値ですか。 

○委員：最大値ですから、わからないかもしれませんけれども。 

○設置者：そうです。予測では、夜間の最大値で最も影響があるというのが、車の騒音と

なっております。車の騒音の原単位も決まっておりますので、計算上は一定の音しか出

ないという結果にはなっております。 

○委員：先ほどおっしゃったように、１時間早く営業を終わるということで、この値は、

少なくとも１時間早くすれば、それ以降は出ないということになるのですね。 

○設置者：そうですね。お客様の車がありませんので、そのようになります。 

○委員：それから、荷さばきの時間帯がかなり朝早いのですけれども、これはもう変えら

れないものでしょうか。 

○設置者：なるべく早朝を避けるように、もうちょっと遅い時間の運用で対応はしていき

たいと思いますけども、生鮮品も扱いますので、６時台に何台かは入るということには

なります。当然、従業員等の教育とか、そういうことも含め対応はしてまいりたいとい

うことでございます。 

○委員：もう１つ、これから建つ予定の住宅地への影響ですけれども、この辺だったら、

例えば必要になれば、遮音壁を建てられる訳ですね。 
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まだ計画ができていないようですから、今からはっきりしたことはわからないかもし

れませんけれども、計算では上回っておりますので、遮音壁をつくるようなことも考え

ていただければと思います、この辺は出入口のないところですので。 

○設置者：南側の方にお客様が来ないように駐車場を一部利用規制するとか、これも営業

時間を短縮することで、また十分に対応は可能かとは思っております。 

○委員：よろしくお願いいたします。以上です。 

○会長：私の方から。 

今のことに関連して、予測地点ａ’の集合住宅ですね。苦情が出るかどうか待ってい

るのではなくて、新設されたら、しばらくしてから実際に集合住宅を訪ねて、問題がな

いかどうか。事業者さんの方から聞取りに行っていただきたいのです。あるいは、河川

の方の予測地点ｅ’のあたりに住宅ができたら、そこも超過している訳なので、実際に

聞取りに行って、問題ないかどうか聞いていただきたいのです。ぜひそれをお約束いた

だきたいのですけども。 

○設置者：わかりました。 

○会長：待っているだけだと、言いにくい人ってなかなか言えない場合もあるので、聞取

りに行っていただきたいと。 

○設置者：お店の近隣、非常に近いところでもありますので、当然、お客様として利用い

ただくというところもありますので、営業の一環としていろいろコミュニケーションは

とらせていただきたいと思います。 

○会長：はい。 

  さらに、騒音の実測、新設して実際にどうなっているかという実測もしていただける

と、もっといいかなと思います。 

○設置者：オープン後のですね。 

○会長：オープン後ですね。実際にどのぐらい騒音が出ているかということ。苦情等があ

った場合は、先ほど言われているような時間短縮とか防音壁の設置とか、そういった対

策をぜひやっていただきたいということでお願いできますか。 

○設置者：はい。この近隣の方、新しい住宅のところに関しましては、店長を初め御挨拶

に伺うかと思います。近隣の方に、今度建ちますので、またよろしくお願いしますとい
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う形で御挨拶をしていますので、その一環として、音はどうですかという形での聞取り

は、やりたいというふうに考えております。 

○会長：実際に建物が営業を始めてからですね。 

○設置者：はい。 

○会長：よろしくお願いします。 

  他、ございませんでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

○委員：これで見ると小学校がすぐ近くですが、通学路は。 

○設置者：通学路はあります。歩道部分を利用するということで伺っております。 

○委員：そこら辺はオープンが９時なので、８時半からでしたら子どもも。 

○設置者：そうですね。朝の通学時間帯にはバッティングはしませんけれども、夕方の帰

りですね。それプラス駅利用者の方もかなりいらっしゃいますので、そういったところ

も含めて誘導員の配置、これは警察からの指導もありまして、歩道部もカラー舗装にし

てくれと。そういったところの視認性を高めた上で安全対策を運用していきましょうと

いうふうに御指導をいただいております。 

○会長：はい、どうぞ。 

○委員：営業時間の変更というのは、先ほど一つの案としておっしゃっている訳でござい

ますけども、他のアオキさんのお店で２２時までの営業店舗というのはかなりあるので

しょうか。それとも、営業時間というのはおっしゃってはいるけれども、非常に難しい

ことなのか、社内的に手続をとれば一般的にできることなのか、そのところをお話しい

ただけますか。 

○設置者：まず、このお店に関しましては、今のところ２２時までいく予定で社内の方で

は何とかなりそうですという言い方はおかしいですけど、２２時でいきたいというふう

に考えております。 

○委員：それと、アオキさんにとっては２２時までの営業というのは、そんなレアな、非

常に特異な営業時間ではない訳ですか。他にも２２時まで営業という店はあるのですか。 

○設置者：そうですね。周りに住宅という店舗に関しましては、今のところ２２時で閉店

という形のお店がほぼ多いです。 

○委員：あるのですか。 
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○設置者：はい。 

○会長：はい。 

よろしいですか。 

  他、ございませんでしょうか。 

  私の方からさらに。今回、右折での入出庫を可能としているということですけども、

そのあたりは交通整理員とかをきちんと配置するとか、誘導看板とかをお願いするとい

うことでよろしいですか。繰り返しになるかもしれませんけども。 

○設置者：はい。まず、案内板とかを運用してまいりたいというところでもございますし、

誘導員につきましても、オープンしてから１週間ほどは常につけておいて、周知してい

くと。あと、状況を見ながら、さらに誘導員を付けるとかという対応はしてまいりたい

というところではございます。 

○会長：ぜひ、そのあたりは右折ですので、よろしくお願いしたいと思います。 

  他、ございませんでしょうか。 

  よろしいでしょうか。 

  そしたら、他に質問がないようでしたら、建物設置者の方には御退席いただければと

思います。 

  どうもありがとうございました。 

○設置者：ありがとうございました。 

 

（仮称）西大津商業施設計画 （法第５条第１項 新設） 

○会長：それでは、最後になりますけれども、（仮称）西大津商業施設計画の建物設置者

から説明をお願いできればと思います。 

  お疲れさまです。 

（仮称）西大津商業施設計画の新設届出について、周辺地域の生活環境への影響と配

慮事項を中心に、１０分程度で説明をお願いします。 

  自己紹介からお願いできればと思います。 

○設置者：内容説明。 

○会長：お待ちください。建物設置者の方は、今日は来られていない。事業者さんは来ら

れていないということですか。 
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○設置者：はい。今日は都合が悪くて、欠席ということでさせていただいております。 

○会長：建物設置者の方が来られてないと、責任を持って応答ができないのではないかと

いうふうに思うのですが、そこら辺は、県の方はいかがですか。 

○事務局：私どもの方は、審議会において設置者側は御出席いただくというふうにお願い

をしておりまして、本日も特にコンサルさんだけというふうにお聞きをしておりません

でしたもので、同席されるものということで認識はさせていただいていたのですけども。 

○会長：そうですね。基本的に同席いただかないと、さっき言ったように、責任を持った

お返事というか、対応をいただけないと思うので。 

○設置者：申し訳ございません。 

○会長：じゃ、今日の話をきちんと建物設置者の方に伝えていただいて、また書面でお返

事をいただくとかいうふうにさせていただきましょうか。そうしないと、きちんとした

対応ができないのではないかと。 

○設置者：はい。そこはきっちりさせていただきます。 

○委員：審議会の運営規則か何かに抵触しないか確認した方がいいんじゃないですか。無

効な審議になっても、むだになりますので。 

○事務局：審議会規則等で、あるいは法律で出席が要件として義務づけられている訳では

ございません。ただ、我々の方としては、個別具体の状況をしっかりと委員さんに御理

解いただくということと、やはり設置者の責任として、質問に対してきちっとお答えを

していただいて審議を円滑に進めていただくと、そういう趣旨で出席を求めているとこ

ろでございます。 

○会長：手順として、今日は質疑応答したり、いろいろと話をしたりして、一応答申案と

しては考えるにしても、また建物設置者さんからの書面での返事を踏まえた上で、答申

案を正式に答申書にしていくというふうにしていかないと納得しにくいところがあると

思うので、その辺はメールでのやりとりということになるかもしれませんけども、そう

いう手順でいきたいと思いますが、それでいかがでしょうか。 

○事務局：我々の確認が不十分だったので、申し訳ございませんでした。 

○設置者：申し訳ございません。 

○会長：それでは、説明の方をお願いできればと思います。 

○設置者：はい。 
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それでは、平成２７年８月２４日付で新設の届出をいたしております（仮称）西大津

商業施設計画に関しまして、概要について御説明させていただきます。 

  まず、店舗は大津市柳が崎ということで、図面１、広域見取図がございますけれども、

湖西線の大津京駅の東側、琵琶湖沿いまではいかない所に位置しておりまして、前面に

国道１６１号が走っている立地でございます。 

  小売業者は、テナントといたしまして株式会社ドン・キホーテが入店する計画として

おります。新設をする日は、ことしの４月２５日ということで届出をしております。 

  店舗面積は、ドン・キホーテのみということで、３,３１９㎡でございます。 

  次に、配置の関係につきまして御説明いたしますと、お手元の図面２は周辺見取図と

なっております。網掛けした形の地形が本計画敷地となっておりまして、次の図面３、

建物配置図および１階平面図がございます。 

  建物は２階建てになっておりまして、まず、１階の方から御説明いたしますが、図面

の上側が国道１６１号。出入口は図面右上に１か所でございます。建物は敷地ほぼいっ

ぱいに建つような形になりまして、１階の売り場としまして３,３１９㎡でございます。

車は出入口から敷地に入りまして、図面右側のスロープがございます。こちらを上がっ

て屋上の駐車場に入っていただくという流れになります。駐輪場につきましては、国道

側に２か所、４８台、４７台、合計９５台の確保をしております。別途、自動二輪が６

台ございます。 

  次に、図面４、２階、Ｒ階の平面図でございます。基本的に屋上部分といたしまして、

駐車場でございます。駐車台数は青く塗ったところで来客用として１１５台、それから

図面右下の方に紫色で塗ったところ、これは別途従業員用といたしまして１０台確保し

ております。それから、荷さばきにつきましては、図面の緑色で塗った場所で９９㎡を

確保しております。また、廃棄物置場につきましては、その脇に２７.７２㎥を確保する

計画としております。 

  次に、運営方法に関して、２４時間営業として届出をしております。駐車場の利用時

間帯も同じく２４時間。駐車場出入口は１か所になります。それから、荷さばき時間帯

につきましては、午前６時から午後１０時としております。 
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  次に、添付書類の関係でございますけれども、まず必要駐車台数につきましては、指

針から算出いたしまして１１５台、これと同じ台数を来客用として届出をいたしており

ます。 

  それから、交通処理に関しまして、４ページ、５ページ、６ページというところです。

前面道路は国道１６１号ということでございますが、この国道１６１号は時間帯によっ

て２車線、１車線と上下線が変わるという形になっております。細かいところは４ペー

ジに記載をしておりますけれども、レーン構成が変わるということから、店内それから

出入口部分に、この時間は車線がこうなりますという掲示をいたす計画としております。 

  交通予測につきましては、４、５、６ページに記載をしておりますけれども、交通量

調査、それから経路の設定につきましては、お手元に交通資料というのがあろうかと思

うのですが、その後に来退店の経路図ということで広域周辺という地図を付けておりま

す。その周辺の経路図を御参照いただきたいと思いますが、原則どおり左折イン・左折

アウトとする計画としております。したがいまして、南の方から来る車につきましては

右折入庫ができないという形から、手前の茶が崎交差点を左折しまして、少々迂回する

形で来店いただくということで考えております。また、北方面に帰る車につきましても、

同様に茶が崎交差点を回る経路設定を行っております。一応、交通量調査の結果に基づ

く需要率等の検証につきましては、需要率０.９、混雑度１.０とする基準を下回る形に

なっております。 

  それから、駐車場の設置に当たっての配慮といたしまして、まず屋上駐車場につきま

しては、歩行者動線を明確にいたしまして、横断部等のライン表示を行っております。 

また、図面４ですが、スロープを上がっていただきますと、上がった車両から見ます

と、左の方に荷さばき関係、右の方に来客の駐車場が広がるという形になってきまして、

三叉路のような交差路が発生いたします。そちらにつきましてはポールコーンを設置い

たしまして、動線の明確化を図ってまいります。 

  それから、この書類上は入庫のゲートはなしということで設定しておりますけれども、

現在、まだ有料にするかどうかについて検討中でございまして、有料にする場合は駐車

場法の届出を行うという形で考えております。 

  それから、先ほどの経路の周知の関係につきましては、当然、駐車場出入口付近の右

折入庫禁止看板でありますとか、チラシ、ホームページでの経路の周知を行ってまいり
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ます。また、一番混雑するのがオープン時と考えますが、あるいは繁忙時については、

状況に応じた交通整理員の配置ということで、特に出入口が１か所でございますので、

そちらに重点的に配置したいと考えております。 

  次に、騒音の関係につきまして御説明いたします。まず、騒音の予測地点につきまし

ては、交通資料の後に騒音予想検討資料が付いておりますけれども、そちらの後の方に

騒音源および予測地点配置図というのを１階と２階分で付けております。予測地点につ

きましては、図面上側にＡ地点、右側にＢ地点、Ｃ地点、下側にＤ地点、Ｅ地点という

５地点を選定いたしまして、予測を行っております。昼間・夜間、それと夜間において

は最大値の予測を行っております。 

  まず、等価騒音につきましては、５地点ともに基準を下回る結果となっております。  

それから、夜間の最大値の予測につきましては、敷地境界線上でいうａ地点で車両走行

の影響で超過をいたします。出入口部ということでやむを得ないところがございまして、

その対面側、国道を挟んだＡ地点におきまして再評価を行いましたところ、基準以下で

あるということで、それぞれ基準を下回るということで評価をしております。 

  廃棄物の保管容量につきましては、届出書１０ページに指針に基づく計算ということ

で、１５.４６㎥ございますけれども、これを上回る容量２７.７２㎥を確保しておりま

す。 

  その他配慮事項の関係でございますけれども、実はこの近隣の自治会、マンション様

にもいろいろお話をさせていただいておりまして、特に防犯対策に関して懸念をされて

おられるところがございます。一応２４時間営業ということでございますので、特に夜

間における従業員の巡回、それから防犯カメラ等による未然防止ということに努めてま

いるということで考えております。また、必要に応じて所轄の警察署との情報交換を行

ってまいるということで考えております。当然ながら、マンションが近接しております

ので、騒音の関係につきましては、特に屋上の荷さばき、あるいは廃棄物収集作業に対

する音の問題、それから室外機におきましても極力必要最小限の運転をするということ

で考えております。 

  あと、照明に関しても近隣さんから懸念があるということでお話も頂戴しております。

照明につきましては当然、駐車場は照明設置いたしますけれども、周りに光が当たらな

いような照明器具を設置すること、それから屋上の駐車場の明かりがマンションに向か
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ないかということにつきましては、一応、屋上駐車場の外回りを約２ｍの壁で覆う形を

とりまして、またスロープを上がる車につきましても、ヘッドライトの照射の検討を行

ったところ、問題がないということで確認をいたしまして、そのあたりもあわせて御説

明を行っておる状況でございます。 

  簡単ではございますけれども、概要につきまして御説明させていただきました。 

○会長：はい、ありがとうございました。 

  それでは、質疑応答に移りたいと思います。 

  （仮称）西大津商業施設計画に関する質問は、全てこの場でお願いしたいと思います。 

  何か御質問は。 

  はい。 

○委員：国道に面している店舗で、出入口の安全性が少し心配になるのですけども、中央

線の変移システムがあるということで、いわゆる中央分離帯のようなものとか、ポスト

コーンを付けるとか道路上はできないですよね。そうすると、計画では左折イン・左折

アウトということで誘導されていますけども、これをきちっと守っていただくためには、

何らかの誘導員の設置等の対策がないと、物理的には自由に入れてしまうというふうに

なってしまうので、そのあたりの対策をどのようにお考えかということと、もう１つは、

これは図面上を見た限りの範囲内ですが、敷地いっぱいに建物が建っていて、スロープ

からおりてくるということで、かなり出入口の見通しが悪いような気がするのですが、

特に出るときの歩行者の確認等、見通しが悪いと大変危険だと思いますので、その辺を

含めて誘導員さんを配置した方がいいかなと思うのですが、そのあたりの対策等はいか

がでしょうか。 

○設置者：はい、ありがとうございます。 

  まず、右折入庫を物理的にはできるという状況の中での対策ということでございます

が、先ほども御説明したとおり、チラシ、ホームページへの経路の記載ということをや

っていくとともに、入庫に関してはそれで周知をする形になります。また、出庫につき

ましては、退店経路を駐車場のエントランスあたりに掲示することと、左折の出庫を促

すということで出入口の路面標示として停止線というのを標示する形で考えております。 

  特にこの出入口については、おっしゃるとおりスロープを下ってちょっとカーブして

いるという形状ではあるのですが、一応この直線部分が約１５ｍございますので、２台、
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３台弱ぐらいは直線でまずは国道に向かえるのかなということと、一応見通しの部分に

つきましては、警察さんからも、道路管理者さんからも、その懸念というのはお話がご

ざいました。特に看板の位置であるとか、今回、植栽は結局置かない形にはなりますけ

れども、その見通しを広く確保するようにという御指導も頂戴しながら、計画をさせて

いただいておる状態でございます。 

○会長：はい。よろしいですか。 

  他、ございませんでしょうか。 

○委員：今のお話ですけど、予想されている茶が崎交差点から左折で回っていくというの

は、全然何か現実感がない予想だなと思うのです。というのは、この計画地の上の方に

あります他の建物は右折で入る車も結構あるので、何かそこのところは伝え方をきちん

としないと、どうしてここだけが右折はだめだということになるのかなと思うので、場

所が場所なので難しいと思うのですけど、何かそこのところがすごい現実と合わないな

と思いました。 

○設置者：南から来る車につきましては、この１６１号を上がってくると、そこに見える

のに、左に曲がらなければいけないというところに関しては御指摘のとおりかと思うの

ですけど、まずは周知というところに関しても、右折入庫はできないということを前面

に表示をしたいと考えております。 

この経路で言えば、皇子山総合運動公園の東側にも南北の道がございますので、必ず

しも１６１号を上がってくるのではなくて、皇子山の方から来ていただければスムーズ

に回れるのかなといったことも含めて考えておりまして、おっしゃる御懸念はそのとお

りだとは思うのですけれども、特に変移システムというのがある関係もありますが、交

通量が多い道で右折入庫というのが非常に危険な場所であるということは認識しており

ますので、そこはきっちり周知していくしかないかなと思います。 

○委員：看板とかは茶が崎の手前に出してもらわないと、全然意味がないものになってし

まうと。看板になるのかどうかもちょっとわかりませんけど。 

○設置者：野立て看板ということでおっしゃっておられるかと思うのですが、これについ

てはまだ決まってはおりません。 

○委員：茶が崎を越えてしまったら、左折できるところがないので、何も意味がないので

す、右折だめですよと言われても。 
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○設置者：はい。 

○委員：すみません。そうしますと、今おっしゃっている茶が崎までに看板を立てるとい

うことも検討されるのですか。 

○設置者：今のところは、検討には入っていないです。 

○委員：多分チラシとかホームページに掲載だけでは、そのまま行ってしまうんじゃない

かという気がしますので、そこのところは、できればそういうふうに対応していただい

た方がスムーズではないかと思うのですけど。 

○会長：そうですね。でも、今のここにある衣料店さんとか、飲食店さんとか、この辺に

建っているものは全部同じことですよね。 

○設置者：そうですね。 

○会長：その辺のお店に行く人たちはまとめてこっちへ回りなさいみたいなことを共同で

看板とかできたら、よりスムーズでしょうけど、その辺は、実際に開店して、右折で入

ろうとする車なんかが多いかどうかをきちんと調査をして、多いようであれば、そうい

う看板の設置をちゃんと検討するというふうにしていただくという感じで、どうでしょ

うか。 

○設置者：そうですね。それとともに、ここまで来ちゃったら遅いんじゃないかという議

論もあろうかとは思うのですけれども、こちらの右折入庫禁止看板はあるものの、やっ

ぱりオープン時とか繁忙時については、人の対応というのが重要な役割になってくると

思いますので、会長さんもおっしゃったように、オープン時の状況を把握した上で、そ

の先の対応というのは検討していきたいと思っております。 

○事務局：誘導員の常時設置を検討するという話があったと思うのですが、それはどうな

っていますか。 

○設置者：誘導員の配置につきましては、現在のところは、オープン時は当然ながら配置

をいたしますけれども、その後については、現在は未定でございます。今申したように、

状況に応じてというところで対応したいと考えておりますので、常時という形では今は

考えていない状況です。 

○会長：再三繰り返しますが、オープン後に右折車両がないかどうかをきちんと調査をし

ていただいて、そういう車があるのであれば、常時の交通整理員の配置とか、先ほどの

誘導看板、野立ての看板を検討していただくということでお願いしたいと思います。 
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○設置者：はい。 

◯会長：他、ございませんでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

◯委員：廃棄物の排出予測の中に、厨芥類というものが一定見込まれているのですけども、

どういう品目のものが出そうなのかというのと、そしてその廃棄物の保管庫が比較的集

合住宅に近いところに、あえてとは言わないのですけども、わざわざなぜここかなとい

うところにあるのですけども、そこが最適と判断した根拠を教えてください。 

○設置者：まず、厨芥類の排出につきましては、指針の計算式によりますと、そういった

分類があるということでございますけれども、現実としまして生鮮はございませんので、

従業員のお弁当だとか、その程度かなということでございます。いわゆる生ごみという

のはございません。 

  廃棄物置場の位置につきましては、図面の下側には大きなマンションがございますの

で、できれば国道側にというところがあろうかと思うのですけども、一応、当該施設に

ついては建屋内の設置でございます。荷さばき施設も半分建屋内というところでござい

ますので、中で収集作業を行う形になってまいります。 

ということで、その影響はないかということで考えています。 

○委員：わかりました。 

  あと１点。少し形式的な質問になるのですけれども、今回の設置者は大和情報サービ

ス株式会社、そして立地者はドン・キホーテということで。 

○設置者：テナントとして。 

○委員：テナントとして。そうすると、ドン・キホーテさんは審議会の届出上、出てこな

い形で。 

○立地者：形式的には、大和情報サービス株式会社が責任者と。 

○委員：テナントとしてドン・キホーテ。そのテナント関係というのは、何年契約で、半

永久的にそういう形でテナントになるのですか。 

○設置者；何年というところは申し上げられないのですけども、当然ドン・キホーテとし

ての建物設計も行われておりますし、その後、入れ替えという考えはございません。 

○委員：設置者としての責任主体は、当面は大和情報サービスという会社が責任を持って

やり続けるというということですか。 
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○設置者：基本的には永年というか。 

○委員：永年と。 

○設置者：ですから、仮に、法律じゃなくても、問題がありましたということになれば、

一時的にはそういう形にならざるを得ませんけども、その責任というのは、大和情報サ

ービス株式会社が責任を持ってやっていきます。 

○委員：はい、わかりました。 

○会長：はい、どうぞ。 

○委員：この前は、そこに別の建物で公衆浴場の跡だったと思うのですけども、その時と

駐車場の入口が変っておりますよね。その理由がお聞きしたいのが１点です。 

２点目は、今の委員のお話に関連して、あくまでもドン・キホーテさんはテナントと

いうことですけれども、私が知っているドン・キホーテのお店の土日等繁忙日の入庫待

ちというのはすごく多くて、最近、私の住んでいる土地の近くのお店なんかを見ていま

すと、海外の方が来られているんじゃないかなと思われるほど、それだけドン・キホー

テさんは繁盛しておられまして、ピーク時の入庫待ちというのが随分発生する可能性が

あるのですけども、それは基準では出てこないではないかと思うのです。 

それの対策というのは、大和情報サービス株式会社さんとしては持っておられるのか

どうか、それについてお聞かせください。 

○設置者：はい、わかりました。 

  まず、この店舗の前は、おっしゃるとおり公衆浴場でございまして、これは同じよう

な名前をした会社が運営しておりましたが、今回の届出の建物設置者とはグループでも

ない別の会社でございました。その跡地にということでございまして、今回の出入口設

定に関しては、周辺の配置がどうだからというのは特になく、今回の敷地として見た形

で検討してきたという経緯でございます。 

○委員：ですから、２つあったから、マンションの方に行く通りから右折入庫も、そこか

ら入れたのですね、非常に入りやすかったんじゃないかと。 

○設置者：ええ。裏側というのか。 

○委員：裏側、そうそう。前の分は考慮してないということですね。 

○設置者：そうです、はい。 
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 それで、どこでも入庫待ちがすごいのでございますけれども、しかも、どちらのお店

のことをおっしゃっているかわからないのですが、海外ということのお話がありました

けども、県内では長浜店と草津店がございます。この２店舗につきましては、近くにお

住いの方はわかりませんが、海外からいらっしゃって、このドン・キホーテに来るとい

うのは特段見受けもなく、この西大津店につきましても、そこを期待しておるものでは

ございません。 

 それと、ドン・キホーテという店舗については、皆様もどういった御印象かというの

はわかりませんけれども、当店についてはそんなに大型店ではありませんが、最近の店

舗の傾向として、周辺の地域の方、例えば若年層だけではなくて、もっと高齢の方も買

い物しやすいような店づくりということで、例えば通路幅であるとか陳列の高さである

とか、そういうところも恐らくイメージとは、いい意味で違うという形の店舗づくりを

行ってきております。 

 入庫待ちにつきましては、確かにオープン時などについては、正直に言えば、開けて

みないとわからないところもございますし、他店もオープンから２週間ぐらいは混雑す

るという傾向は、どこも見られております。今、１１５台の指針の台数を持っている訳

でございますけれども、例えば従業員用の１０台はオープン時なんかの来客用に開放す

るとか、１１５台が満車になったときは、このスロープに入庫待ちというのを並ばせる

ことが本計画上は可能だということで思っております。６０ｍから７０ｍぐらいのスロ

ープ長、国道までの長さがございますので、そちらも使いながら国道への影響が出ない

ような形での対応を考えております。 

○会長：よろしいですか。 

  私もちょっと心配になってきましたけども、ドン・キホーテさんとしては、他の店舗

のオープン時なんかにおいて、入庫待ちの行列ができてしまうみたいなことがあるとい

うことですか。 

○設置者：行列はできないかなと思うのですけど、当然２台、３台連なって入ってこられ

るタイミングというのはありますから、そのときに歩道に歩行者がいると、そういった

タイミングの中では渋滞というか、停滞というのが発生するときというのはあると思い

ます。 
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○会長：オープン時から２、３週間で駐車場が満杯になるということは、ないということ

ですか。 

○設置者：満杯になるかどうかというのは、なる可能性はあると。 

○会長：あるのですか。 

○設置者：はい。 

○会長：とすれば、やっぱりオープン時対策として臨時駐車場を確保するとか、そういっ

た対策を御検討いただかなきゃいけないんじゃないですか。それは御検討いただくとい

うことでいいですか。 

○設置者：はい、検討させていただきます。 

○会長：あと、２４時間営業ということで、青少年のい集の問題があると思うのですけど

も、既存の店舗ではどんなことが起きて、それに対してどういう対策をとっているか。

この店舗についてはどうするかについて、御説明いただけますか。 

○設置者：はい。 

先ほどのイメージの話で言いますと、ちょっと古いタイプの店舗では、駐車場の数も、

あるいは配置も満足な形に取れてない店舗が結構ございまして、そこでのたまり場です

とか、これは余りないとは聞いておりますけども、暴走族といわれる人たちが駐車場を

回遊しているというのもございました。先日、奈良の方のお店でも、旧奈良店といいま

すか、奈良店ではそういう懸念があるというような話も出ていましたけども、一応その

走り回り、あるいはそのたまり場対策としましては、まず今回この配置を御覧のとおり、

駐車場内は全て見渡せる形になっております。 

  あと、車止めを各駐車枡に設置をすること。それから、この図面には入れておりませ

んけれども、ハンプということで車路に凹凸を付けて、そういった走り回りがやりづら

いという形のことも計画をしております。 

  あとは、先ほど申したように、従業員の巡回、あるいは声かけというのが非常に有効

であるということで、行ってきております。特にオープン時には、周辺の若者たちに最

初のころというのは、この店舗は厳しいのだという認識がされるように、警備員の配置

も行いつつ、従業員の声かけを行っていくということで、配慮していきたいということ

で対応しております。 

○会長：はい、ありがとうございます。 
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  というふうに、事業者さんに伝えてほしいということになりますけども。 

○設置者：はい。事業者というよりも、ドン・キホーテの対策にこの辺はなってまいりま

すので、そこはきっちりといたします。 

○会長：はい、どうぞ。 

○委員：建物壁面色は周辺環境に適応したと書いてあるのですけど、何か黄色いイメージ

かなと思ってしまうので、そこら辺は周りの風景になじんだものでつくられるというこ

とですね。 

○設置者：もともと景観条例というのも、大津市さんは結構厳しくやっておられるかと思

うのですけれども、メインの色としては黒が基調になっております。今、景観に関して

は協議を行っておりますので、またカラーの立面図といいますか、ああいうものについ

ては事務局さんの方には報告させていただくつもりでおります。 

○会長：本来、この場でカラー図面を見せていただけると一番いいのですけどね。 

○設置者：看板の内容とか詳細について、今、調整を行っている最中でございますので、

改めて御報告させてもらいます。 

○会長：はい、どうぞ。 

○委員：地元の大津市さんからは法令等に関する意見が多数出ているのですけれども、こ

れらについては、それぞれ適切に対応されているのかどうかということと、意見の中の

１５番に「申請地内に都市計画道路の計画決定がされているので」というところですけ

ども、具体的に、それに関して都市計画決定がされたときには対応が可能なのかどうな

のかというのをお教えください。 

○設置者：出されている意見については、当然ながら遵守した形でやってまいります。そ

れから、都市計画道路、ちょっとお待ちください。 

  すみません。都市計画施設の区域内の建築はないということで、決まればそれに対応

させていただくという形を考えております。 

○井上委員：具体的には、道が拡幅する可能性があるということになりますか。 

○設置者：そうですね、はい。 

○委員：もし前面の道路が拡幅した場合には、この建物手前の、道路が来る可能性がある

けれども、それは支障ないということですか。 

○設置者：そうです、はい。 
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○会長：よろしいですか。 

  はい、どうぞ。 

○委員：先ほど、隣接するマンションとの協議の中で少し懸念が上がっているというお話

があったのですが、どのような懸念が上がっていて、それに対して、今どのように対処

しようとされているのか教えてください。 

○設置者：基本的には、営業時間に伴う治安の問題、照明の問題、騒音の問題というとこ

ろがございます。治安の問題につきましては、先ほどもお答えしたように、声かけ等行

っていきますということでの御回答をさせていただいているのと、騒音と光につきまし

ては、最初の説明の中でお伝えしましたとおりの回答を一旦しておりますが、一応、今

後その打合せは行っていく予定でございまして、３月の上旬ごろには再度という話にな

っております。 

  例えば、ヘッドライトの件につきましても、ヘッドライトの照射範囲ということで、

そういった資料もお配りさせていただいているのですが、書類だけではわからないと御

懸念の方も多かったので、であれば、ある程度屋上の駐車場が整備されたら、一旦車を

走らせてみて実験というか、お越しいただいて、それで具体的に見てくださいと。 

もし、そこで当たるものが何かあれば、その段階でできる、できないはあるかもしれ

ませんけれども、車路の見直しであるとか、壁をちょっと上げるとかいう形をとりまし

ょうということで、それは多分３月下旬になると思いますけれども、そういう話し合い

をさせていただいております。 

○委員：ドン・キホーテさんの２階の駐車場に面したマンションというのは、居室が面し

ているのか、あるいは廊下になっていて、玄関の出入口だけになっているのか。どうい

う配置になっているのか教えてください。 

○設置者：図面２の周辺見取図を御覧いただければと思いますが、今お話し合いをさせて

いただいているのは２件マンションがございまして、１つは、これもマンションの立駐

ですが、立体駐車場の南側にマンション１９階建てというのがございます。こちらにつ

いては、居室は南側を向いております。お店側には廊下というか、玄関口があります。

立駐は５階建てぐらいですけれども、それを挟んでマンションがあるということ。 

もう１つ、国道の西側に７階建てのマンションがございます。これはＬ字というか、

Ｔ字になった形になりまして、「マンション７Ｆ」という文字が書いてある建屋につい
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ては南側がベランダ・居室側、縦になっておるものについては、東側が居室になります。

なので、７階建てのマンションの方につきましては、やはり居室が店舗を向いておりま

すので、光とかは大丈夫かという御懸念をいただいております。どちらかというと、距

離は７階建てのマンションの方が近かったりしますので、国道を挟んでいるとはいえ、

近くでございますので、音の問題というのも気にかけていらっしゃいます。当然、光も

大丈夫かということであります。 

○委員：マンションの管理組合とは協議が継続中というか、まだ決着せずに。 

○設置者：そうですね。オープンしてからじゃないとわからないというのが、先方さんも

お考えにございまして、そうなったときに、じゃ、どうするのかと。数字上をクリアす

ることはわかったよと、だけど、開けてみないとわからないんじゃないかという議論に

なっておりますので、これの決着を見るというよりも、オープンしてからも、また話し

合いをしていきましょうということになっております。 

○会長：はい。 

よろしいですか。 

  他、ございませんでしょうか。 

  それでは、他に質問がないようでしたら、御退席いただければと思います。 

  どうもありがとうございました。 

 

○会長：ここで、時間が押しているのですけど、５分間の休憩をしたいと思います。今、

３７分ですので、４２分からお願いします。 

〔午前１１時３７分 休憩〕 

     ◇ 

〔午前１１時４２分 再開〕 

○会長：ちょっと時間は早いですが、再開したいと思います。 

  時間がオーバーする可能性が高いようですので、多分１２時半ごろまでかかってしま

うかもしれないですけども、御都合がある方は１２時くらいまででお帰りいただいても

結構ですけども、おられますか。 

○委員：１２時までで。 

○会長：じゃ、１２時までお願いします。 
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３ その他 

○会長：それでは、審議に移りたいと思います。 

まず、アル・プラザ水口１の届出内容について、御審議いただければと思います。 

  いかがでしょうか。 

  ここは、新しい市道ができるのですが、そこそこの交通量があって、そこで右折での

入出庫ということで非常に心配されますし、駐車場台数が指針よりも下回るというとこ

ろが心配されます。あと、通学路にもかかっているというところですね。その３点くら

いだったかと思うのです。 

  ということで、意見を付けるというところまではないのではないかなということで、

「意見はなし」ということでよろしいでしょうか。はい。 

  付帯意見として、先ほど申したようなことで、駐車場の台数の問題、それから右折で

の入出庫の新しい市道の問題、それと通学路の問題ということで、この３つについて付

帯意見を付けるということで、よろしいでしょうか。 

  ということで、文案を申し上げますと、「今回の届出における駐車場台数は、過去に

大規模小売店舗立地審議会附則第５条第１項の規定により届け出られた駐車場台数を下

回ることから、駐車場の減少に伴い問題が予見される場合、または生じた場合には指針

の必要台数、変更前台数等を踏まえ、速やかに駐車場台数を確保されたい。」と、こう

いうときによく付ける文言ですけども、そういったものを１つ目の付帯意見として付け

たいと思います。 

  それから、２つ目として、出入口①は右折での入出庫を可能としているということで、

当該出入口の形状および前面の市道の車線構成が複雑です。右折レーンとかを設定しよ

うということで複雑であることから、交通整理員の配置、経路誘導看板の設置および路

面標示等を行うなど、来退店車両誘導の徹底およびその他の適切な方法により十分な交

通安全対策を講じられたい。 

また、今回の出入口の変更においては、供用開始後の市道の交通量が一応評価されて、

数字としては挙がってきていましたけれども、不確定な要素もあるということで、円滑

安全な交通に支障が生じた場合は、道路管理者や交通管理者等関係機関と協議の上、出
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入口①の車線構成の見直しを図るなど速やかに抜本的な対策を検討すること。というこ

とで、こまごまと付けましたけども、そういった付帯意見を２つ目として考える。 

３つ目として、当該施設は通学路にも指定されているので、交通整理員等適切に配置

して交通安全対策に努めること。これが３つ目です。 

以上、３点の付帯意見を付けるということで、いかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。 

 

それでは、クスリのアオキ西今店の届出内容についての御審議ということで、お願い

できないかと思います。ここは騒音の夜間最大値がオーバーしているところがあるとい

うことで、事業者としては時間短縮等も積極的に検討しているという状況でした。 

はい。 

○委員：時間を短くするというのが一番いい対策だと思いますので、１０時までにしてい

ただけると非常にいいんじゃないかと思います。 

○会長：そうですね、はい。 

  もし１０時以降にする場合でも、その影響のあるところに聞取りにいって、影響がな

いかどうかというのを、今後ちゃんと検証していくということは一応お約束をいただい

たということです。 

あと、右折での入出庫も可能としているというところで、その辺のところも心配され

るということだと思います。 

  ということで、まず、意見は特に付ける必要はないのではないかと思いますが、よろ

しいでしょうか。はい。 

  付帯意見として、騒音の問題と南の方の分譲住宅の建築を予定されているところでも、

やはり騒音でちょっとオーバーしているところがありました。それから、先ほど言った

ように、右折での入出庫も可能としているので、この辺の心配もあるということで、今

言った３つについて付帯意見を付けるということで、いかがでしょうか。 

  まず１つ目として、「騒音の夜間最大値が基準値を超過する地点があることから、ア

イドリングストップや場内徐行運転の励行などの対策を講じるとともに、近隣住民から

騒音を初めとする苦情や意見が出た場合には誠意を持って対応・協議し、早急に適切な
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対策を講じられたい。そこに、２２時までの時間短縮等の適切な対策を講じられたい。

」というふうにしましょうか。 

  あるいは、苦情や意見が出た場合ではなくて、苦情や意見がないかを聞取りにいきつ

つ、誠意を持って対応・協議するというふうな言い方にするということですね。 

  ２点目として、「店舗周辺では分譲住宅の建築が予定されており、今後、当該住宅の

住民から騒音や光害を初めとする苦情や意見がないかを聞取りにいき、そういうものが

出た場合には誠意を持って対応・協議し、適切な対策を講じられたい。また、開店後、

騒音の基準値を超過するおそれがある地点については実測を行い、基準値を超える場合

は速やかに対策を講じられたい。」といったようなものを南側の方に２点目として挙げ

る。 

  それから、３点目として、「入口①および出口②に面する道路は片側１車線であり、

右折での入出庫を可能としているため、交通整理員の配置、経路誘導看板の設置および

路面標示を行うなど、来退店車両誘導の徹底およびその他の適切な方法により、入口、

出口としての実効性の確保対策および十分な交通安全対策を講じられたい。」というの

を３点目に付けるということで、いかがでしょうか。 

  よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。 

 

  次に、審議案件３つ目、（仮称）西大津商業施設計画の届出内容について、御審議い

ただければと思いますが、いかがでしょうか。 

  この案件については、建物設置者欠席ということでしたけれども、今日のやりとりの

中でいろいろと確認や説明があったことについて、建物設置者としての説明だというふ

うに書面でもう一度書き起こしてもらって、それを皆さんにメールで回させていただく

ということにしたいと思います。 

  その上で、今から審議する答申案も見ていただいて、それでいいのかどうかといった

ことを確認いただいた上で、正式な答申書にしていくというような流れで、何か持ち回

り会議的なことをメールでやるというような感じのイメージになりますけども、そうい

う手順でやらせていただきたいと思います。 

  それでよろしいでしょうか。事務局の皆さんも、委員の皆さんも。はい。 
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  ここについては、特に致命的な問題はないと思うので、「意見はなし」ということよ

ろしいでしょうか。はい。 

  付帯意見ということですけども、まずは騒音の基準値を超えているところがあるので、

そこについての問題、それから２４時間営業ということで、青少年のい集の問題、それ

から右折をする車両をどうしてもあるんじゃないかということで、それの対策をすると

いうことで、まず右折で入る車がないかどうかということを調査してもらい、必要に応

じて野立て看板を交差点の前に設置してもらう等も含めて、いろいろと対策を打っても

らうという話ですね。オープン時に駐車場不足になる場合もあるかもしれないので、臨

時駐車場なんかも設置してほしいといった話、この３点でよかったですか。もうちょっ

とありましたか。 

○委員：駐車場の照明の問題が、近隣マンションと協議しているということですね。 

○会長：そうですね。マンションのヘッドライトの問題。 

そのくらいですが、後はありましたか。 

  よろしいですか。 

  そしたら、４点にまとめさせていただくということで、まず１点目は騒音の問題です。

「騒音の夜間最大値が基準値を超過する地点があることから、近隣住民から騒音を初め

とする苦情や意見が出た場合には誠意を持って対応・協議し、必要に応じて適切な対策

を講じられたい。」というのが１点目。よろしいでしょうか。 

  ２点目として、「２４時間営業を行うことから、店舗に青少年がい集することのない

よう店舗の巡回や呼びかけ等の対策を実施されたい。」ということで、実際過去にもい

ろいろとあったようですので、そういった対策をしてあげてほしいというのが２点目。 

  それから、３点目として、「円滑かつ安全な交通の確保および周辺道路の交通ならび

に通行車両による住宅地域への影響を緩和する適切な誘導計画を実施するため、また出

入口前面の道路は現在中央線変移システムを導入している道路でもあることから、交通

整理員の適切な人員の配置およびチラシによる周知など来退店車両誘導の徹底、および

その他の適切な方法により十分な交通対策を講じること。さらに、営業開始後、右折に

よる入庫あるいは右折による出庫がないかどうかの実態調査を行い、そういった車両が

生じていた場合には、交差点前の誘導看板を設置する等の対策を打つこと。また、渋滞

等の問題が予見される、または生じた場合には必要に応じて建物設置者が地域住民、道
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路管理者および交通管理者等関係機関と協議し、臨時駐車場も含めた適切な対策を速や

かに講じること。」といったようなことで、３点目ですね。 

  それから、４点目として、「屋上駐車場からのヘッドライト等の光が周辺のマンショ

ンに与える影響があるかないかを営業開始後きちんと調査し、周辺住民と協議して適切

な対策を講じられること。」というのを４点目。細かい文言はまた修正すると思います

けども、そういったもので４点を付帯意見として付けるということで、いかがでしょう

か。 

○委員：景観というのは、なかなか難しいでしょうけど、既に沿線は手前に遊技場のオレ

ンジ色の看板があって、先ほど見せていただきましたように衣料店さんの大きい青があ

って、およそ琵琶湖の景観を守るような制度がないものですから、じゃ、ドン・キホー

テさんが黒と言っても、「ああ、そうですか」ということになりそうですけども、大津

市あるいは県の景観条例上で、何か琵琶湖にふさわしい景観に誘導するような根拠とい

うのは、どうなんでしょうか。 

○会長：今回は景観についての資料が出てこなかったので、やっぱり心配はしますよね。

こういう図面でいくと言われて、それなら、それでという認め方がしにくいので、景観

については営業開始後、周辺住民と協議し、必要に応じて適切な対策を講じられたい的

な文言を入れますか。それとも、現在も景観自体協議中なので、それを踏まえてからと

いうことになるのでしょうかね。 

○事務局：指針の方では、景観に関しましては抽象的な文言として、「地域において統一

した色彩や外観整備による街並みづくりが継続して行われている場合に、こうした取組

を阻害することがないように調和を図るように努めなければならない。」 

それは非常に抽象的なお話でございまして、「特に当該地域が景観法に基づく景観計

画もしくは景観地区計画もしくは風致地区が定められている地区、または建築協定もし

くは景観協定が締結されている地区である場合には、こられに定められている事項に建

築計画を合致させることはもちろんのこと、街並み形成に関する条例により当該地域が

指定されている場合においては、この趣旨に沿うよう施設の配置や構造等を工夫するこ

とが必要である。」とこういう書きぶりになってございます。 
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従来は、当然、景観法なり意見が付いていますので、その個別法なりの意見として、

そういう対応をされるということで理解をして、その景観等に関して具体的な付帯意見

というのは、私の知る限りでは付けたことはなかったと記憶しております。 

○会長：はい。 

  状況としてはわかるのですけども、ただ、景観は審議案件に入っている訳ですよね。

その基準が曖昧ではあると言っても、基準があることもあるのですね。であれば、何ら

かの審議をしなければいけないということになりますよね。今回は、その景観について

の情報がないので、いいとも悪いとも言いようがない。ということは、景観について何

かの問題が起きれば、関係機関とか周辺住民と協議して適切な対策を講じられたい。と

いうくらいの文言を入れざるを得ないと思うのですね。 

○委員：今回、資料がないということは、協議がどこかで滞っているのではないですか。

色が付いたら立面図が出てきますよね。今回、聞いたら、もごもごとしているので、市

あるいは県の景観で、どこかでひっかかっているんじゃないですか。 

○事務局：私どもの方で、市等と協議プロセスで何か滞っている理由があるということま

では具体的には確認ができておりません。市からの意見としても、そういう調整をしな

さいという一般的な文言が付いているだけでしたので、そのあたりは一度帰って確認を

させていただいて、各委員さんの方に御報告させていただきたいと思います。 

○会長：付帯意見としては、先ほど申し上げたことを付けても、特段何か問題が起きると

も思えないので、付けておきます。 

  よろしいですね。はい。 

  以上で、３件の案件の審議を終えました。 

  それでは、今、審議しました結果を、滋賀県大規模小売店舗立地審議会運営規程第７

条第１項に基づき、知事へ答申いたします。ただし、３点目の西大津商業施設について

は、建物設置者からの書面の回答を経て、その答申に至るということにさせてください。 

  なお、知事への答申文の案文につきまして、後日改めて委員の皆様にも御覧いただい

た上で、答申するということでよろしいでしょうか。はい。 

  その他、事務局から報告事項があれば、お願いしたいと思います。 

○事務局：３件目の新設の件につきましては、早急にやりとりさせていただいて、御報告

をさせていただきたいと思います。 
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  事務局から、１点御報告がございます。座って説明させていただきたいと思います。 

  昨年１１月６日に開催をいたしました第３回の審議会におきまして、委員から統一的

な交通量の現況調査に関する御意見、具体的には歩行者、自転車の調査の実施について、

統一的な扱いをした方がいいのではないかという御意見を賜りまして、これまでの扱い

等も踏まえて整理・確認をさせていただきましたので、御報告をさせていただきたいと

存じます。 

大規模小売店舗立地法第４条におきまして、経済産業大臣は、大規模小売店舗の立地

に関し、その周辺の地域の生活環境の保持を通じた小売業の健全な発展を図る観点から、

大規模小売店舗を設置する者が配慮すべき事項に関する指針を定めるとされておりまし

て、具体的に経済産業省の告示により指針が定められているということでございます。 

県では、この指針に基づいて事務を進めさせていただいております。その指針で、歩

行者の通行の利便性の確保等の項目におきまして、設置者は従来の歩行者等の通行の利

便性や安全が損なわれるおそれがある場合においては、出入口の位置、敷地内の配置等

について適切な工夫を行うことが必要である。とされております。 

また、一般歩行者の通行が荷さばき施設の位置等に起因して通行の円滑が妨げられる

ことのないように、周辺の状況に配慮することが必要というふうにされておりまして、

歩行者、自転車の安全への配慮が必要であるということにつきましては、前回、委員の

皆様から御指摘があったとおりでございます。 

ところで、指針におきまして、設置者は、駐車場の分散確保、経路の設置等を講じよ

うとする対応策の事前評価を行うため、立地後の交通流動を予測することが必要とされ

ておりまして、その具体的な予測の方法でございますけれども、社団法人交通工学研究

会が発行しております「改訂 平面交差の計画と設計」によっているところでございま

す。信号交差点における飽和交通流率については、交差点の形状、縦断勾配、車線構成、

車線幅員等の影響を及ぼすいろんな要因がございまして、その一つに横断歩行者が挙げ

られておりますが、この計画設計におきましても、横断歩行者による飽和交通流率の低

減率につきましては、横断歩道長が２０メートル以上のものについて設定をされている

ということや、一般の計画設計時には歩行者交通量等の細部の値は設定されていないも

のでございます。 
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この平面交差の計画と設計において、横断歩行者の交通量については必要に応じて調

査をするというふうにされておりまして、こうした計画設計段階におきましても、一般

には実施をされていない。そうした状況を踏まえまして、設置者に過度な負担を負わさ

ない観点からも、一律に調査を求めているものではないということでございます。ただ、

安全性の確保の観点からは、必ずしも交通量に比例して危険性が高まるものではなくて、

この計画と設計においても、視認性とか歩行者の挙動、年齢等の歩行者の属性の特徴等

々、現場での観察が必要とされております。 

こうしたことから、大規模小売店舗の立地に伴う歩行者、自転車の安全性の確保が必

要な事案につきましては、個別に、設置者に対して調査等を求めてまいりたいというふ

うに考えてございます。 

以上でございます。 

○会長：はい。 

  前回これに関連して、やっぱり自転車交通量が多いところで特に危険性が懸念される

という場合もあるので、自転車の交通量は測った方がいいかなというふうに私も思った

訳です。ただ、一方で、どういった商業施設でも一律に自転車の交通量を調査しろと求

めるのは、あまりその交通量がないところもたくさんありますから、一律に求めるのは

ちょっと難しいのではないかなと。必要に応じて、現地視察をして、その場で自転車の

交通量がどのくらいあって、危険性がどのくらいあるかということを確認すると。とい

うことを個別にしていけばいいので、一律に求めるところまで行くのは、確かに設置者

の負担が大きくて大変なのかなと私も思いました。 

  ということで、自転車の交通量や調査については一律には、指針でも求めていないし、

この審議会でも求めるのはちょっと難しいかなというふうに考えることだと思います。 

  いかがでしょうか。 

  はい。 

○委員：事前に求めることは確かにないと思うのですが、今、事務局で言われた、影響が

大きいと思われるときに求めるというときの、このぐらいの条件であればというのが何

かないと、どういう条件だったら求めるのか、求めないのかというあたりが不明確かな

と思うのですよ。 

○会長：それは、あらかじめ基準をつくるというのが難しいのかなという気も。 
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○委員：例えば通学路に当たるか。この前は、たしか自転車の中学生が多いとかありまし

たよね。通学路だったら、この審議会で結構議論がよく出ていたと思うのですけど、例

えば通学経路である場合とか、交通量を測り出せばきりがないですけども、何らか多い

と判断する基準を何か持っておかないといけないのかと。 

○委員：前回、私が言ったのは、たまたま現地をよく通るからと言ったのです。だから、

土地勘がある委員がいれば、そういう発言も出るのでしょうけど、出なければ、全く何

も出ないということになるだろうと。事務局がこうやって写真を撮ってこられて、最初

に報告されるということは、現地を見られていますよね。それは曜日だとか、対応によ

って違うかもしれないですけど、ある程度把握できるんじゃないかなと思うのです。 

その歩行者がとか、自転車がどれだけ通行するのか。そういうのを考慮する。届出者

が出してくるものプラスアルファの材料として何か出してもらえるといいですね。 

○事務局：よろしいですか。 

○会長：はい。 

○事務局：私どもの方としても、届出前の設置者からの情報収集であるとか、現地の状況

の確認というのは非常に大切だというふうに思っておりまして、基本的には届出前に一

回現地を確認させていただくということをやってございます。そこである程度具体的に

把握できるようなことであるとか、今回の審議会でも御発言がございましたように、通

学路になっているかどうか。あるいは、市町から情報収集する際に、そういった情報も

これから加味してお聞きするとか、そういうことで、ある程度具体的な状況把握により

努めるということは可能かなというふうには思ってございます。 

  一方で、先ほど申しました「平面交差の計画と設計」を読ませていただいても、歩行

者の安全確保というのは、必ずしも通行量とかだけではなくて、さまざまな要因があり

まして、そういった観点からいうと、基準をどのようにつくっていくのかというのが非

常に難しい部分もあるのかなと。店舗の状況もございます。例えば、店舗面積の少ない

ドラッグストアなど、それほど来店が少ないものについて調査をさせるのかどうかとか、

店舗側の面積であるとか、業態であるとかということも関係してくるのかなというふう

に思ってございまして、その辺をどのように斟酌をさせていただいた方がよろしいかと

いうことかと思ってございます。 



 - 40 -

○会長：通学路にかかっているかどうかということで言うと、案件のうち、多分六、七割

以上、通学路にかかっているのではないでしょうか。ほとんどに近いところでかかって

いるような気がするので、それを基準にするのは難しいだろうと。 

あと、事業者側に自転車の交通量まで一律に測るのはなかなかしんどいので、ある程

度事務局の方で事前に見た段階で、危ないなと思われるところについては、できるだけ

審議委員が現地視察に行くようにして、審議委員自身が確認できるようにすると。ある

いは、写真とかで危険性を感じられるようなところは積極的に写真を撮ってきていただ

くとかいうような方法で、きちんと自転車の安全性が評価できるようにする。事後的に、

その辺の材を集めるというふうな形を基本にせざるを得ないのではないかなと思います

が、そんな感じでどうでしょうか。 

一律に全部求めるのは、負担が大きいのではないかと思います。 

○委員：土地勘のある人にとっては、直感的にわかるのだと思うのですけど、問題はやっ

ぱり土地勘のある人がたまたまいると非常に議論になって、全くいないと、全くスルー

させるというところに問題がありそうな気がするので。 

○会長：そこは、事務局の負担が大変なのかもしれませんが、事務局の方でスクリーニン

グをしていただくということかなと思います。 

  という感じでいかがでしょうか。事務局の方も、よろしいでしょうか。はい。 

他に、報告事項とか連絡事項はございますか。 

はい、どうぞ。 

◯事務局：連絡事項ですけれども、次回の審議予定案件につきまして簡単に御説明をさせ

ていただきたいと存じます。次第の３４ページ、資料５を御覧いただきたいと思います。 

  新設２件と変更２件でございます。 

まず、表の左側の近江八幡市上田町で営業中の近江八幡サウスモールの変更届出でご

ざいます。変更内容は、敷地内のドラッグストアの営業終了時間が１９時から２１時と

２時間延長されるものでございます。ここにつきましては、既に同じ建物内の他店舗が

２１時まで営業しておりまして、その他、生活環境に影響を与える変更がございません。 

こうしたことから、周辺環境への影響がほとんどないと判断いたしまして、説明会の

開催に代えまして、大規模小売店舗立地法施行規則第７条第２項の規定に基づく届出等



 - 41 -

の要旨の掲示というものを認めてございます。要するに、軽微な変更というふうに判断

しておりますので、報告事項とさせていただきたいと考えております。 

  次に、守山市播磨田町で県道草津守山線沿いに新設をされます（仮称）ラ・ムー守山

店でございます。設置者は、倉敷市に本社を置く大黒天物産株式会社で、食料品や生活

雑貨等を扱う店舗でございます。既に県内にも出店されていますけれども、営業時間は

これらと同じように、２４時間営業ということでございます。新設でございますので、

御審議をお願いいたします。 

  ３件目が、草津市のＪＲ草津駅西口前で営業中のエイスクエアでございます。こちら

は敷地内の建物を増築いたしまして、その新築部分には主に飲食店等が入店する予定で

ございます。したがって、店舗面積の増床はないものでございますけれども、駐車場や

駐輪場の位置、荷さばき施設の位置および面積等を変更するものでございまして、こち

らも御審議をお願いするものでございます。 

  最後に、豊郷町沢で営業予定の（仮称）ドラッグコスモス豊郷店でございます。国道

８号沿いの彦根市と愛荘町の境界付近に設置をされるものでございまして、設置者は福

岡県に本社を置く株式会社コスモス薬品で、医療品等を扱うドラッグストアです。新設

案件でございますので、こちらも御審議をお願いいたします。 

  次回の審議会でございますけれども、６月中旬で日程の調整をさせていただきたいと

存じますので、よろしくお願いを申し上げます。 

  以上でございます。 

◯会長：はい。 

  大幅に時間を超過してしまい申し訳ありませんでしたが、これで本日の会議を閉会と

いたします。 

 

４ 閉会 

○事務局：本日は、大変長時間にわたりまして御審議を賜りまして、まことにありがとう

ございました。 

  これをもって、第４回の滋賀県大規模小売店舗立地審議会を終了させていただきたい

と存じます。 

  どうも本日は、ありがとうございました。     〔午後 ０時２２分 閉会〕 


