
平成２１年度第４回滋賀県大規模小売店舗立地審議会議事概要 

 

日  時：平成２２年１月２２日（金）午前１０時００分～午後０時３５分 

場  所：大津合同庁舎７階 ７Ｃ会議室 

議  題：１大規模小売店舗立地法に基づく届出に係る審議について 

     （1）｢(仮称)平和堂新安曇川店｣の新設届出に係る審議について 

      (2)「(仮称)バロー八日市東沖野店、(仮称)ハイパーブックス追分店」 

     ２その他 
 
出席委員：恩地委員、金谷委員、柴田委員、塚口委員、夏原委員、八軒委員、松井委員 
(五十音順) 
 
県出席者：加藤商工観光労働部次長、土屋商業振興課長、鍔田参事、吉野副主幹、 

洲嵜副主幹 

 

〔議事概要〕 

■議題１ 大規模小売店舗立地法に基づく届出に係る審議について 

 「(仮称)平和堂新安曇川店」、「(仮称)バロー八日市東沖野店、(仮称)ハイパーブック

ス八日市店」の新設届出について事務局資料に基づき説明 

 

○会長：はい。２件のご説明がございましたので、この時点で何かご質問いただくことは

ありますでしょうか。 

  どうぞ。 

○委員：内容のことではなくて、参考までに教えてほしいのですけど、このパワーポイン

トの資料は、申請者のほうが用意しておられるのですか。それとも、事務局のほうで作

られているのですか。 

○事務局：基本は事務局のほうでつくっております。ただ、写真とかは事務局のほうで撮

影をいたしまして、それで今の資料をつくらせていただいております。 

○委員：騒音レベルが基準を下回っているとか、夜間は超えているとか、その騒音の値と

いうのは申請者のほうで測ったということですか。 

○事務局：それは申請者のほうから届出書をいただいていますので、それに基づいて説明

させていただきました。 
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○委員：わかりました。 

○会長：ほかによろしいですか。どうぞ。 

○委員：この時点と後の時点で、どういうふうに質問を変えていいかわからないですけれ

ど、幾つかあるんですが、今よろしいですか。 

○会長：詳しい説明は、事業者がこれから入って説明をいたしますけれども、今の事務局

からの説明で、もし何かありましたら。 

○委員：事業者に聞いてもらいたい話なので、じゃ、後で。 

○会長：それじゃ、そうさせていただきます。 

それでは、これから事業者の説明を受けたいと思います。 

 

１．建物設置者の説明、質疑応答  

（１）「(仮称)平和堂新安曇川店」の新設届出について 

○会長：どうぞ、そちらへお掛けください。 

本日、どうもご苦労さまでございます。よろしくお願いします。 

（仮称）平和堂新安曇川店の新設届出につきまして、周辺地域の生活環境への影響と、

配慮事項を中心に１０分程度でご説明いただければと思います。概要につきましては事

務局からお聞きしておりますので、いま申し上げたような視点でもってご説明いただけ

ればと思います。よろしくお願いします。 

○設置者：まず初めに、出席者の簡単な自己紹介をさせていただきます。 

（自己紹介者 あいさつ省略） 

○設置者：それでは、周辺の配慮事項を中心に簡単に説明させていただきます。お手元に

お配りしております資料の別添図２をご覧ください。 

  本店舗はＪＲ安曇川駅前にあります１店目の店舗、店舗面積６,１４６平米を閉店いた

しまして、安曇川町西万木の国道１６１号沿いに、新たに店舗面積８,５８６平米の新店

として出店するものです。本店舗への来店は、その前の別添図１に示しておりますよう

に、現在の店舗と同様に、主に旧高島町、旧安曇川町、旧朽木村、旧新旭町、旧今津町、

旧マキノ町、旧志賀町を想定しております。 

  次に、施設について説明いたします。お手元資料の別添図３をご覧ください。 

本店舗は敷地東側が国道１６１号、敷地の南側が市道３.４.４青柳五番領線に面してお
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ります。また、北側、西側につきましては、事業所や民家敷地に接する立地となってお

ります。駐車場は６１２台を確保しておりまして、来店のお客様の駐車場利用時間は、

朝８時半から夜１０時までです。 

また、歩行者用通路を明示して、車と歩行者の動線がなるべく交わらないようにしま

して、歩行者の安全が確保できるように配慮いたします。駐車場出入口は、市道青柳五

番領線に面した出入口①、国道１６１号に面した出入口②及び出口③の３カ所を設置い

たします。なお、国道１６１号に面しております出入口②は左折イン・左折アウト、出

入口③は左折アウトのみとしまして、敷地内の路面表示を左折のみといたします。 

次に、周辺交通への影響及び配慮事項について説明いたします。各方面からの来退店

経路につきましては、お手元資料の別添図５をごらんください。 

各入口への経路につきましては、まず、旧今津町方面より国道１６１号を来られたお

客様は、藤樹神社口交差点を右折して出入口より入って、帰りは出入口②、または出入

口③から国道１６１号をお帰りいただくことになります。次に、旧新旭町方面から県道

高島大津線を来られたお客様は、安曇川駅口交差点を左折して出入口①から入っていた

だき、帰りは出入口②、出入口③からお帰りいただくことになります。 

旧志賀町方面から国道１６１号を来られるお客様は、藤樹神社口交差点を直進して出

入口②より入り、帰りは出入口①からお帰りいただくことになります。旧高島町方面か

ら県道高島大津線を来られたお客様は、安曇川駅口交差点を右折して出入口①から入っ

ていただきまして、帰りも出入口①から、もと来た道をお帰りいただくことになります。

また、安曇川駅方面から市道青柳五番領線を来られたお客様は、出入口①より入り、同

じように出入口①から、もと来た道をお帰りいただく計画にしております。 

以上のように、メインの出入口は市道沿いの出入口①になりますが、出入口①での交

通の円滑化の措置といたしまして、市道３.４.４青柳五番領線の道路中央にゼブラゾー

ンを３５０メートル設けました。また、出入口①の幅を１０メートルにする予定です。

交通量の多い国道１６１号に面する出入口②付近につきましては、道路に一部左折レー

ンを設けました。また、繁忙時には各出入口付近に交通整理員を配置しまして、交通の

円滑化を図ります。また、お客様の利便性の向上や公共交通の利用の促進を考えまして、

駐車場内までコミュニティバスの路線を導入いたしました。 

交通解析結果は、お手元資料の別添図２に示しております藤樹神社口交差点、青柳交
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差点、安曇川駅口交差点、西万木交差点の４地点で行いました。結果を、お手元の資料

の２ページから４ページに数字で示しております。開店後の各交差点の需要率は、すべ

て０.５を下回っております。また、各車線の交通容量比もすべて０.６を下回っており

ますので、本店舗への来店交通は基本的に処理可能と考えられます。 

次に、周辺の騒音への影響について説明いたします。お手元資料の別添図６、音源の

配置図を見ていただきますと、予測は店舗敷地が民家敷地や農地に隣接しております敷

地の西側、及び北側で行うこととしました。店舗周辺において最も騒音の影響を受けや

すいと考えられる民家の立地可能地点として、図６で示しております赤丸のＡ、Ｂ、Ｃ、

Ｄ、Ｅの５地点を選定しまして、それぞれ１階高さ１.５メートル、２階高さ４.５メー

トルで予測を行いました。 

計画段階の配慮としましては、荷捌きは夜間に行わないこととします。また、荷捌き

施設に近い敷地境界付近には塀を設置いたします。また、設備機器の大部分は屋上に設

置しまして、駐車場の大部分も幹線道路に隣接する位置に設けます。以上の条件で予測

を行った結果を、お手元資料の６ページに示しております。 

この表を見ていただきましたらわかりますように、民地境界での等価騒音レベルの予

測結果は、各地点とも環境基準に適合しておりまして、周辺への影響は小さいと評価さ

れます。また、同じく敷地境界での夜間の騒音レベル最大値も各地点とも規制基準に適

合しておりまして、周辺への影響は小さいと評価されます。 

その他の騒音対策といたしましては、作業中の車両のアイドリングストップ、整理保

管による作業時間の短縮、作業員の騒音防止意識の徹底等の対策を講じまして、周辺の

生活環境の保全に努めます。また、外部スピーカーによるＢＧＭ等の宣伝活動は行いま

せん。 

以上で、周辺の配慮事項について説明させていただきました。ご審議のほど、よろし

くお願いします。 

○会長：はい、ありがとうございました。 

  それでは、委員の皆様方から平和堂新安曇川店に関する質問をお受けしたいと思いま

すが、この件に関します質問はこの場ですべて終えるというふうにお願いしたいと思い

ますので、忌憚のないご意見、ご質問をいただければと思います。 

いかがでございましょうか。どうぞ。 
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○委員：既にかなり工事が始まっているようですけども、そのあと、ここの審議でノーと

言われたときに、どうなさるのかなと思いながら発表を聞いていたんです。いま工事は

どのぐらい進んでいらっしゃるのですか。 

○設置者：いま建築工事に入らせていただいて、約半分まで済ませております。立地法の

届出をしながら、させていただいておりまして、環境的にも基準値を下回っているとい

う前提のもとで進めさせていただいております。したがいまして、私どものほうが見て

問題ないという前提のもとで、進めさせていただいているというのが正直なところでご

ざいます。 

○委員：例えば、Ｅという地点の民家の写真の中でも大分日陰になっているんですけれど、

Ｅの民家への説明はどういうふうになさっているんですか。 

○設置者：こちらのほうも、冬至と夏至といろいろあると思うんですけども、日照の調査

はいたしております。したがいまして、冬至の段階で９時から１０時ごろ敷地までかか

りますという説明は済ませております。 

○委員：今の写真だと、大分あの家はかわいそうという感じですけれど。それは仮設の塀

のところにかかっているだけで、家は大丈夫だと。工事が終われば、あの塀が撤去され

るから大丈夫と考えればよろしいですか。 

○設置者：はい、そのとおりでございます。 

○委員：続けていいですか。それと、騒音がクリアできていないという部分が何箇所かあ

って、夜間騒音がまだクリアできていないと。 

○設置者：すべてできています。 

○委員：さっき、赤丸がついていたところはなかったですか。 

○設置者：赤丸がついているところは置いてないです。 

○委員：わかりました。 

  それで、騒音に関しては暗騒音みたいなものもありますよね。それって、なかなか測

定できないと思うんです。それを考えますと、ＣとＤとＥですけれど、Ｄは民家にちょ

っと離れているとはいえ、暗騒音は結構遠くまで行きますし、それからＣは後ろが作業

場と書いてあるんですけれど、いつ何どき、どうなるかわからない。そうなると、わざ

わざ敷地の端に騒音源を持ってくる必要がどうしてあったのかなというのが、ちょっと

気になるんです。 
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○設置者：設備機器が近くに。 

○委員：というのは、設備機器が駐車場の真ん中とか建物に沿わせた部分のところにあっ

たりとか――これは屋上でしたか。屋上なんですけど、Ｃ、Ｄ、Ｅはわざわざお隣さん

に近いところに置く必要があったのかどうかということが、ちょっと気になったんです。 

○設置者：別添図６を見ていただいたらわかりますように、どっちかというと、Ａと、あ

と駐車場に近いところになっておりまして。 

○委員：それだったら、そっちもまとめるということもあり得るのかなと思ったんですけ

れど、どうして端にわざわざ置かれたのか。 

○設置者：建物の長さは１６０メーターほどございまして、騒音発生源のところはすべて

屋上に持っていっております。それと、室外機でございますので、その距離間というこ

ともありまして、なるべく近いところにまとめるということから、Ｃ及びＤのところに

なったというのが実態でございます。 

  それと、これで想定して、もしこれがクリアできていない数字であれば、私どものほ

うも変更はさせていただいておりますが、今のところクリアできているという前提があ

りまして、ここで一応決めさせていただいたということでございます。 

○委員：わかりました。事業者側の都合としてはそうだと思うんです、建物とか設備の距

離間とか。 

ただ、周りへの影響ということを、むしろこちら側が審議しているので、そうなると、

なるべく端じゃないところに置いていただけたらと思うのと、特にＥはどういう状態で

あるのかと。これも建物ですか。 

○設置者：Ｅも建物です。それを屋上に置いている状態です。 

○委員：これは小さな建物のようですから、右から左に動かしたり、そういうことはない

かなと思うんですけれど。 

○設置者：Ｅは、今ほどの塀のところでございます。そこについては、私どものほう目隠

し用のフェンスと、それから距離も十分離隔して、そしてお隣にご迷惑にならないよう

に配慮させていただきます。 

○委員：要するに、民家に近いところに置くよりは、この建物自体が小さいので民家と離

れたところに置いても、そう距離的な問題は。 

○設置者：ここは、なるべく一番近いところということでＥ点を測定してあります。 
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○委員：わかりました。設備機器の置き場を動かしたらいかがでしょうね、という提案で

す。 

○設置者：これも、事業者側の論理というと勝手かもしれませんけども、そういうところ

はございます。一連の建物の中に、途中にこういう荷捌きがあるということは、かえっ

て安全性、それから歩行者の利便からも損なわれる部分がございますので、こういう施

設については、なるべく端のほうに持っていくということをさせていただいています。 

○委員：わかりました。だから、この小さい建物の北の民家側ではなく、南の本棟側にし

ても、この距離だったら同じじゃないですか。 

○設置者：いえ、ここをお客様が通りますので、そういう意味でやらせて。 

○委員：ついでにもう一つ。駐車場自体に植栽計画が何もないんですけれど、ここの建物

自体の総排出ＣＯ２がどのぐらいあるという計算をきちんとしていただいて、それで、

この総工費からだと大変な金額ではありませんから、実は植栽なんていうのは。 

ですから、駐車場にきちんと。そうじゃないと、南側からの熱風が来たら、北側のこ

の辺の住居なんてみんな、夏はかわいそうなぐらい暑いのではないかなということが想

像されますので、まずＣＯ２の問題からの総計算の中からの緑化をちゃんと計画してい

ただきたいのと、パーキング自体が加熱しないように、日陰をつくるということでの計

画をつくっていただきたいと思います。 

  まだあるんですけど、ほかの方もいろいろあると思いますので。 

○会長：先生のご指摘の中に、立地法の中で扱いにくいものも入っている可能性もござい

ます。 

○委員：いつも言われるので、わかります。 

○会長：ただ、それを限定的にしますと、こういった審議会も本来の目的が達成しにくい

かもわからないですから、ご自由にご発言をいただければと思います。騒音関係のご質

問がございましたから、もう一度、松井先生から継続でお話ししていただけませんでし

ょうか。 

○委員：はい。屋上の擁壁の高さは、どのくらい計画されていますか。 

○設置者：２.１メーター。 

○委員：多分２メートルで、室外機の高さが１メートルそこらだと思いますから、そうい

う意味では、逆に、こういうところに持っていったほうが反対側に音が行ってくれると
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いうので、屋上の室外機については大きな問題にならないだろうと。もちろん隣に三階

建て、四階建てを建てられると、だめですけども。 

それよりも、私がちょっと懸念しているのは、６時から７時台に４台の荷捌きが入り

ますね。地点Ａで７０デシベル弱ぐらいの予測値ということになっていて、塀を立てら

れるということですが、民家側で見たときに、どのぐらいになるかというような部分。 

○設置者：塀の高さでございますか。 

○委員：いえいえ。等価騒音レベルしかここに出てきておりませんので、民家側までいっ

たときに、６時から７時に荷捌きの音がどのぐらいのレベルになるかというのは出して

おられますか。 

  ここのところで、私がぱっと見つけたのは、６６.５という値が出ておるんですが、こ

れが民家側というふうに考えてよろしいですか。資料の騒音２－Ａ２－８と書いてある

あたり、あるいは地点Ｅでいきますと、７１.３という値が、資料の騒音２－Ｅ２―４０

というあたり出ておるんですけれども。 

○設置者：今の建物の位置までいきますと、さらに５、６メートル距離はあるかと思うん

ですけれども、ここまで１５メートルほどあります。それと、基準値からは下がるとは

思いますけれども、塀の高さを２メートルで計算しているんですけど、実はその後、こ

この住民の方、それと、この土地の地主さんでもあるんですけれども、塀の高さを３メ

ートルにするというふうなお話もまとまっているようでございますので、余り大きな影

響はないのかなと考えます。 

○委員：特に６時から７時台に４台、まだ七、８割の方が寝ておられる状況ですので、こ

の後、ここの荷捌きについては、そこに住んでおられる方が様子を窺いながら、事後と

いうことになるかもしれませんけど、進めていただいたほうが安全ではないかと思いま

す。そういう計画はお持ちですか。 

○設置者：私どものほうも、これありきで、すべて終わるつもりはございませんので、や

はり営業しながらでもいろんなことの対応、今後、予測以外のことも発生すると思いま

すので、その都度対応させていただきたいと考えております。 

○委員：特に６時から７時というのは、実は規制法だと夜なんですね。そもそも経産省の

ほうでつくられるときに、環境省側からは規制法に合うようにつくってくれと言ったに

もかかわらず、６時から昼になってしまったという経緯がございます。 
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そういう点で、６時から７時の荷捌きは、皆さんほとんど寝ておられますし、土日な

んかですと、ほぼ１００％に近い方が寝ておられる時間帯ですので、この時間帯に影響

を受ける可能性については、事後に苦情があったらではなくて、店舗側から、ちょっと

伺っていただいたほうがいいんじゃないかと思います。よろしくお願いします。 

○設置者：今後も我々としては、お隣や周辺の方とは緊密に連絡をとって、言葉で言えば

仲良くしていく立場でございますので、溶け込むという意味からも、その点は十分配慮

させていただきたいと思っています。 

○委員：わかりました。 

○会長：ありがとうございました。  

ほかに。はい、どうぞ。 

○委員：今の件については、もし、うるさいとなったときに、うるさいから搬入をやめま

すとかはできませんよね。それはあり得るんですか。 

○設置者：今コンクリートの壁で考えております。そうしますと、材質的にも遮音効果が

高いということで採用させていただいています。それでもということになると、私ども

のほうに吸音材がもう一つ要るのかなという感じは持ちますけども、想定段階ですので、

今の段階であれば衝撃騒音以外の音については吸収してくれるんじゃないかなと考えて

おります。 

  それと、荷捌きの操作そのものでも、かなり音量というのは変わってきますので、民

家の横という配慮は十分させていただきながら、それは指導してまいりたいと考えてお

ります。 

○委員：段差みたいなものはないですか。 

○設置者：ないです。フラットでやらせます。 

○委員：別添図６でもって、荷捌きのための場所というのはどこなのか。すみません。私

が理解していなくて申しわけないです。 

○設置者：荷捌き位置ですか。 

○委員：別添図６で、荷捌きの場所というのはどこになるんですか。 

○設置者：１３５番です。Ａ地点から右に行きましたところです。 

○委員：わかりました。 

○会長：そこ 1か所なんですね。 
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○設置者：大きい店のほうは、ここ 1か所です。小さい建物のほうは１３６番にもう 1か

所です。１３６番のほうは、９時台より以降に１台が入るだけです。 

○会長：はい。 

  ほかに、どうぞ。 

○委員：高島市のほうから出ている一般廃棄物収集について、市の収集に対応可能な容量

と構造にすることに関連して、幾つかお聴きしたいのです。 

まず、１ページの資料のところで、平和堂さんの取扱商品は食料品、日用品等となっ

ていて、下の（２）のところで併設施設というのがありますね。ここに飲食店、アミュ

ーズメント、サービスとあるんですが、確認したいのは飲食店、アミューズメントとい

うのは、資料の７ページの廃棄物排出量の予測のほうに入っているのか、入っていない

のか、どっちですか。 

○設置者：入っておりません。 

○委員：入っていないと。これは前にも聞いたかもしれないけど、大抵スーパーというの

は並列して飲食店もありますよね。それは資本の違うものが入っているのだろうと思う

んですけども、そういうときというのは消費者とか周辺からすると一体のものですけど

も、そこは別のものだと。敷地の中だけども別のものだということで、事務局は、そう

いう解釈でいいのですか。 

○設置者：私どもの敷地の中の店舗につきましては、高島市さんの収集に準じて、それで

すべてさせていただいています。 

○委員：ですから、量の予測とか、そういうふうなものについては入っている、いないの

でしょうか。 

○設置者：いないです。 

○委員：それでいいのですね、法的なものとして。 

○会長：物販以外の店舗の扱いにつきまして、事務局から補足説明をお願いできますか。 

○委員：その建物は、スーパーとか、その中に恐らく資本として違うものがいっぱい入っ

ているのが普通ですね。平和堂さんにもそういう飲食店がたくさんあるので、そこの部

分は別扱いだというのは、法的にそうなっているなら仕方ないですけども、感覚的には

ちょっと違うかなという気がしたものですから、そこはまず事務局のほうにお聴きした

いということです。 
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○設置者：補足させていただきますと、７ページの上段の表は、指針の計算式で出してい

る表ですので、これには飲食の分は恐らく入っていないと思います。物販になると思い

ます。ただ、下の表は、平和堂さんの安曇川店の実績でございますので、その安曇川店

の中にいらっしゃるちょっとした飲食のような分の廃棄物は含まれているのかなと思い

ます。 

○委員：どこですか。７ページの下の表ですか。 

○設置者：下の表が、既存店の実績に基づく排出量ということです。 

○委員：でも、今度は大きくなるわけでしょう。 

○設置者：今回の新店で計画しています、駐車場のほうにあります飲食店とかの分は含ま

れておりません。 

○委員：おりませんと。 

  そこは、事務局のほうから。 

○事務局：大規模小売店舗立地法に関しては小売店舗を対象にしていますので、その小売

店舗の廃棄物に係る部分を届けていただくということになっております。ただ、併設施

設についても、当然その敷地の中で営業をしていただくことになるので、そこは設置者

のほうが協力を求めていただく、実際の店舗の営業に関する廃棄物の排出に関して、連

携協力して処理を進めていただくようになるかと。 

  届出の中には、必ずしもそこは含まれていなくても構わないということです。 

○委員：法律がちょっと変ですね、はっきり言うと。 

○事務局：あくまで小売店舗を対象にしていますもので、そこは。 

○事務局：きっと市レベルまでいったら、当然、中に入っている店舗それぞれに廃棄物の

処理なんかは、市の基準に従って指導とか出ておりますけども、この届出自体が。 

○委員：スーパーとかデパートなんかで、大抵、一番上のほうに飲食店がありますね。あ

そこは、スーパーとか百貨店そのものがやっていないことがほとんどだと思うんです。

そうすると、そこから出たものというのが、ここでは審議の対象にならないというふう

な、法的にはなっちゃうということですか。 

○事務局：位置づけとしてはそうですけど、現実問題としては、設置者のほうで併設施設

の廃棄物処理についても留意いただく、協力を求めていくと。 

○委員：そしたら、高島市の人が言っているのは、そのことに対応すると思うんですよ。
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だから、法のことからいうと、この敷地の中にある飲食店から出てくるものがどのくら

いあるかを把握する必要はないということで、出していないわけですね。でも、高島市

のほうから出ている意見を尊重しようと思うと、それも含めてどのくらい出るのかとい

うこと、それから収集場所はどこなのかということ、市の収集に出すのか、それとも事

業系一般廃棄物として個別にするとか、その辺のことをちゃんとやってくれという趣旨

にとれるんですね。 

だから、出してくれというふうに強く言えるのか、それとも出すことが望ましいとす

るのか、そこはどっちですか。望ましいというふうに言わざるを得ないんですか。それ

とも、市の意見が出ているから、それを踏まえるとより強く言えるというふうに考えた

らたらいいんですか。どっちですか。 

○会長：どうぞ。 

○事務局：大規模小売店舗の立地法につきましては、先ほど説明させてもらいましたよう

に小売面積、例えば先生が今おっしゃっていただいた飲食部分とかリース、レンタルと

いう部分は、店舗面積から外れますので、面積としては小売店舗部分を現実に足してい

くというのが法の趣旨です。 

廃棄物につきましては、７ページの（２）小売店舗以外からの廃棄物の排出量がここ

で予測されています。保管容量の算出または算出根拠については、要するに小売店舗を

含めた排出量もここに出ております。これに対応できる量がどれだけ出ているかという

のは、７ページの表に出ておりまして、これを高島市に対して当然閲覧なり意見を求め

ていますので、そういった中での高島市からの意見だというふうに理解しています。 

○委員：わかりました。 

確認です。７ページの（１）のほうは、その飲食店等以外のところから出てくるもの

の予測で、（２）のほうは、それ以外の飲食店も含めたものだと、そういうことですね。 

○事務局：そうですね。 

○委員：そして、それを受けて１１ページの（７）廃棄物対策等のところの排出量、この

値は業者の合計ということですか。一般廃棄物と産業廃棄物に分けてある排出量の予測

というのは、７ページの小売店舗以外の量も含めているんですか。 

○設置者：７ページの下の表を説明させていただきますと、これは現況の安曇川店で、そ

の中にも小売店以外の飲食店があるんですけども、それらを含めたすべての排出量を現
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況の安曇川店のデータから、面積が増えた分とで再計算したのが７ページの下の表です。 

  まず、上のほうは小売店舗のみ。 

○委員：わかります。ですから、（２）のところの量は、１１ページの排出量とか処理計

画がありますよね。ここの排出量の値に含まれているんですかという質問です。 

○設置者：含まれております。 

○委員：含まれているわけですね。わかりました。 

  その上で、さらにお聞きしたいんですけども、１１ページですが、一般廃棄物、産業

廃棄物と分かれているもので、一般廃棄物のほうは事業系一般廃棄物になるわけですけ

ども、収集（運搬）許可で契約されるのか、それとも高島市のほうが収集してくれるの

か、どっちですか。 

○設置者：これは高島市の指示に従ってほしいと。高島市さんの指定業者、高島市さんが

やるということで、それはわかりましたということで返事しております。現状の建物で

も同じでございます。 

○委員：産廃のほうは、プラも含めて産廃業者のほうが集めるんですか。それとも、「あ

わせ産廃」で市が集めるんですか。 

○設置者：全部、市さんというふうに。 

○委員：産廃も全部含めてということで。 

○設置者：はい。 

○委員：それは、既存店と同じような仕組みということですか。 

○設置者：そのまま踏襲いたします。 

○委員：わかりました。 

  あと参考までに、１ページのアミューズメントというのは、具体的に何ですか。 

○設置者：ゲームコーナーです、子どもさん向けの。 

○委員：小さい子のやつですか。 

○設置者：小学生、中学生までかもしれません。 

○委員：そこが、すごい音がするということはないですか。 

○設置者：外に対しては漏れません。 

○委員：店舗の中ですか、子ども向けの。 

○設置者：はい。そういう需要がありますので、お孫さんを連れてという。 
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○委員：年齢層が低いほうを想定したものですね。わかりました。 

○会長：よろしゅうございますか。 

  ほかに、いかがでしょうか。私、先ほど柴田先生の発言を遮ってしまいました。もし

何かございましたら。 

○委員：いえいえ。私自身は実はポリシーとして、委員会というのは確かに一つ一つかな

り縦割りのところがあって、でも、将来計画を考えるときには、その幅だけではなくて、

ほかのことも全部含めてお話ししないと、現状だけのものみたいで、ここに弁護士がい

ればいいだけの話になっちゃうので、少し幅広く話しているんです。 

  先ほど言った緑のことなんか、この計画の中にも実は一部緑化計画をすることと書い

てあるので、その辺も含めて、きちんとした緑化計画図を出していただいて、かつ先ほ

どの熱風の話じゃないですけど、かなり現実的に熱風が出ると思うんです。ですから、

浸透式のアスファルトにするとか、周辺への環境配慮というのは、そういうところにも

出てくると思うんですね。 

そこで熱風でも出てしまってはいけないので、平和堂さんは滋賀県を代表する部分の

企業でいらっしゃるので、周辺にできてよかったというものが、逆にアピールすること

がとても大事だと思います。そういう意味でも、ある意味で緑化計画は目にも見えるし、

駐車場に帰ってきた時に、かんかん照りの車に乗らなくて済むというだけでも随分とイ

メージが違います。そういうことも含めて、決して経済的に圧迫するような内容ではな

いと思うので、やっぱりいい緑化計画をつくっていただきたいなと思います。 

それから、敷地ぎりぎりに植栽する。これはだめだと言われたらどうするんですかと、

もうできちゃったのにと言っていたのは、かなり敷地ぎりぎりに立てていらっしゃるの

で、裏手も少し細い通路というのが周辺に取り巻いていますよね。そういうところもき

ちんと緑化計画をして、大きな建物は、建物なりの社会に対する責任というのがあると

思いますので、色彩計画とか、その裏手に対して、本当に建物ばっかり見ながら過ごさ

なければならないということを少し考えながら、つくっていただきたいなと思うんです。 

もちろん照明計画なんか考えていらっしゃると思うんですけれど、今でしたらＬＥＤ

もかなり安くなりましたし、そういう意味で、先ほどＣＯ 2の総排出量のことをお話し

したんですけれど、多分、企業にとってもメリットになる話だと思います。また、それ

を売りにして店舗展開を始めているところもありますから、ＬＥＤを全部使っています



 - 14 -

とか、そういういう言い方で、それを企業のアピールに使っているところもあります。

環境に優しく、かつ地域にも優しい、それがうまいというほどのアピール効果になるよ

うな形で設計もしていただきたいと思います。 

色彩は、まだ何も出ていないような気がするので、まさか真っ赤な建物は建たないと

思いますけれども、その辺は落ち着いた、地域に優しい色にしてほしいと思います。 

○設置者：ご意見、大変ありがとうございます。 

緑化につきましては、私どものほうは低木あるいは芝生を考えております。高木につ

いては考えておりません。いろんな弊害もありますので、そういうことでさせていただ

きたいと。それから、いま先生からありました工法につきましても、芝生あるいは草木

での法面を使いながら、緑化も配慮させていただいております。 

あと、照明とかＣＯ 2につきましても、私どもの会社の取り組みとして大変大事だと

いう認識を持っておりまして、今回も一応オール電化の設備のもとに、それとＬＥＤも

若干使いながら店舗をつくっていきたいと考えております。決して会社ありきのお店で

はございませんので、地域の方にも喜んでいただけるように、また配慮していきたいな

と考えております。 

○委員：高木の話というのが、ちょっとがっかりな回答で。 

○設置者：高木は物によるんです。 

○委員：物によるんですよ。 

○設置者：いま歩道にイチョウの並木があるんですけども、あれは良さそうで実は大変迷

惑しているという声も聞くんですね。それと、私どもの今津店の前に高木が２０本ほど

あったと思うんですが、今はすべて切られました。何でというふうに国交省あるいは県

さんのほうにもお聴きしたのですが、落ち葉でスリップして事故を起こすということが

いま問題になっていますということで、そういうふうになったと。 

  私どもとしては、高木といっても、中低木はさせていただきますけども、そういうこ

とで、落葉の少ない樹木で配慮はしていきたいと考えております。 

○委員：木よるんです。落葉のない木はないですよ。クスノキでさえ春には落ちます。で

すから、それはないですけれど、やはりそれは企業の社会貢献だと思って、こまめに落

ち葉を掃くとか、そういうことも考えながら、ヒートアイランドを防ぐ意味もあるし、

きちんと高木を配置していただきたいなと思うんです。 
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○会長：はい、どうもありがとうございました。 

  柴田委員の発言の趣旨は、十分にご理解いただけたと思います。 

○設置者：ご理解させていただきました。 

○会長：今後可能な範囲で、そういった緑化等も進めていただければ、恐らく地域の方々

の意向にも沿ったものになろうかと思いますし、可能な範囲でご努力ください。 

立地法としてのお願いではございませんけれども、御社の今後の、より魅力を高める

という意味で。 

○委員：そうです。それは、かなりの地域でも進んでいる話なので、おくれをとらないで

いただきたいと。 

○会長：ありがとうございます。 

  ほかに、委員の皆さん方から、何かご質問ございませんでしょうか。 

  はい、ごく簡潔にお願いします。 

○委員：交通のほうもちょっと。交通のほうは指針に基づいて計算されていて、結果は容

量も需要率も問題ないと思うので、多分オーケーだろうと思います。 

念のため確認したいのは、既存店が６,１４６平米で、８,５８６平米に増えるというこ

とで、既存店のほうの駐車台数と、それの混み具合というか、オーバーフローがどれぐ

らいするかとか、その辺のデータ的なものがあれば、教えていただきたいです。 

○設置者：３２３台が正味測った台数でございます。今のところ、十分足りている感覚で

私どものほうは見ております。道路にあふれているということは今ございません。 

  それと、今回新設店舗のほうの駐車台数を増加させていただきました。なおかつ、店

舗面積が増えておりますが、高島市域を商圏としておりまして、既存の安曇川店と変わ

らない商圏でございますので、立地法の指示に基づいた台数で足りるだろうというふう

に私どもとしても考えております。 

○委員：はい、わかりました。 

  あと、通学路との交差とか、それはないですか。 

○設置者：今のところございません。 

○委員：それから、出入口①については右折イン、右折アウトで、分離帯のところに緩衝

地帯があるんでしょうけども、その辺うまくいくかどうか。若干誘導が複雑なところが

あると思うので、その辺もきちんと警備員を入れるとかして誘導していただきたいと思
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います。 

  もう一つは要望ですけども、高齢者とか交通弱者なんかの買い物の利便性を高めてい

ただくということも、これから大事だと思います。例えば地域のコミュニティバスなん

かとうまく連携するという、何かうまいこと取り入れて協力し合う関係にしていただけ

ればいいかなと。さらに、環境の時代なので車の利用を抑制するような方向も、できる

だけ考えていただければと思います。その辺、どういう感じでしょうか。 

○委員：ちょっと関連でいいですか。コミュニティバスをつくっていらっしゃるんですね。 

○設置者：高島市さんのほうで今コミュニティバスを運用されておりまして、２系統を私

どものほうに入れていただくということで合意いたしております。私どもとしては、そ

の系統を増やしてくださいという要望を出しているということです。そういうことで、

高島市さんとも協議の上でコミュニティバスを導入すると。そのために、出入口も広げ

るつもりでございます。  

○委員：そういうふうに、ぜひよろしくお願いします。一方で、削減策みたいなやつは考

えられているわけですか。 

○設置者：ええ、それで特に近場の方、周辺の方が徒歩で来られるようにということで、

入口はこちらの大通りだけですけども、店舗の後ろ、民家側につきましては、歩行者が

入れるようにスロープ等で、近場の方は自転車あるいは歩行で来ていただけるように配

慮させていただいているつもりでございます。 

○委員：わかりました。ありがとうございます。 

○会長：ありがとうございました。 

  では、かなり時間も押しておりますが、多様なご意見がいただけたと思いますので。 

○委員：すみません、一言。琵琶湖系の西岸断層が９％と、活断層の発生率として日本で

一番高いのですね。やはりここはある意味で可能性があるわけです。そういう災害時に

おける建物利用として、それから会社がここにあるということにおいて、事業計画の中

に災害対策、そこにいた人を安全にどういうふうに誘導するかとか、そういう計画も全

部含めた上で、これだけ大規模の人が集まるということは、災害時のことをきちんと予

想した上で開店していただきたいと思います。 

○会長：はい、ありがとうございました。 

  それでは、平和堂新安曇川店さんに関する質疑は、これで終了したいと思います。 
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どうもご苦労さまでございました。 

 

（２）｢(仮称)バロー八日市東沖野店、(仮称)ハイパーブックス八日市店｣の新設届出につ

いて 

○会長：どうぞ、そちらへお掛けください。 

  非常に長らくお待たせいたしました。 

  それでは、（仮称）バロー八日市東沖野店、（仮称）ハイパーブックス八日市店の新

設届につきまして、周辺地域の生活環境への影響と配慮事項を中心に１０分程度でご説

明いただければと思います。概要につきましては、先ほど事務局よりご説明いただいて

おりますので、そういったことでよろしくお願いします。 

○設置者：私、バローの開発部のニシオと申します。よろしくお願いいたします。本日は

貴重なお時間をいただきまして、本当にありがとうございます。 

  先に、今日来ているメンバーを簡単に自己紹介いたします。 

（自己紹介者 あいさつ省略） 

○設置者：今回、届出をさせていただきました物件につきましては、私どもバローと、そ

れから書籍あるいはＤＶＤ関係のサンミュージックさん、この設置者２名で届出をさせ

ていただいております。 

建物としまして御存じではあるかと思いますけど、簡単にご説明させていただきます。

敷地のところは準工業地域でございまして、いま前面のほうに画面が出ておりますけれ

ども、ピンクのところが建物の売場面積、そして建物につきましては、白い部分も含め

たところが延べ床の建物になっております。 

向かって右側のＡ棟が、バローのスーパーマーケットの建物でございます。Ｂ棟のほ

うがサンミュージックさんの建物という配置になっております。バローのＡ棟につきま

しては、鉄骨平屋建て、Ｂ棟につきましては、鉄骨、一部２階建てという形で、平屋の

部分と２階建ての部分という構造となっております。 

駐車場につきましては、全面、平面駐車場のみで考えております。駐輪場につきまし

ても、店舗の前面のところに配置をしております。出入口につきましては、前面の道路

は４２１号という国道でございますけども、この国道から入口専用で入る部分と、それ

から出口専用、この２つを設けております。国道４２１号は交通量が多い道路でござい
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ますので、基本的には左折インで入って、左折アウトで出るという部分を２カ所予定い

たしております。あと、市道側の出入口につきましては、交通量も若干少なめでござい

ますので、左折インもあり、右折アウトもありという形で考えております。 

それから、建物につきまして、ブルーの部分が荷捌き施設ということで、スーパーマ

ーケットの荷捌き施設が、東西南北で言うと、東側のところに予定をいたしております。

青い四角がついておりますが、そちらが廃棄物保管庫でございます。スーパーマーケッ

トですと生ごみが出ますので、店舗の中に設けまして、空調機をつけて低温に保つこと

によって臭気を抑えるというような対策もとらせていただくという計画でございます。

あと、一般ごみあるいは段ボール、再利用のものと分けて計画をいたしております。そ

れから、サンミュージックさんのところは、ほとんどが紙あるいは段ボールでございま

すので、１カ所設けてございます。 

全体の配置の中で、後先になりましたけど、黄色い部分が従業員用駐車場の計画でご

ざいます。特に左側奥の駐車場というか、奥まった駐車場でございますので、夜間につ

きましては利用制限をかけまして、一番奥のところは時間的に閉鎖をするような計画を

しております。営業時間につきましては、バローあるいはサンミュージックさん、それ

ぞれ時間を変更しておりまして、バローの営業時間につきましては朝１０時から夜１０

まで、そして年間６０日は朝９時から夜１０時まで計画いたしております。それから、

サンミュージックさんのＢ棟の建物につきましては、朝１０時から夜１２時、２４時ま

でという予定でございます。 

あと、配慮事項の中で、ポイントとしてお話をさせていただきたいことがございます。

まず、店舗のところは準工業地域で、交通量の多い国道４２１号に面しておりますが、

実は私どもの隣に、「たぬき」という、うどん屋さんがあります。この方は地主さんで

もあるんですけども、私どもとのお話し合いの中で、サンミュージックさんの建物を少

し東側にずらして、日影の問題や騒音の問題の対策をとらせていただいております。 

それから、交通対策上の問題でございますが、国道の渋滞状況ということで東近江警

察署のほうからのご指導がございまして、誘導経路として、前面の国道４２１号を西の

方面、向かって左側からお見えになる来客車両については、私どもの敷地の前を通り過

ぎまして、札の辻交差点を右折で入って、一回りして入庫していただくという形で経路

設定をしていきたいと考えております。 
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敷地の北東側のところに三叉路の交差点がございまして、公道等含めて、そこから東

へみえるお客様につきましては、誘導的に三叉路の交差点を南へおりることもできるわ

けですけども、来客車両につきましては、誘導計画としてチラシ、あるいは看板を国道

に設置いたしまして、迂回をして左折で入っていただくような形にしていきたと考えて

おります。あと、繁忙時につきましては、当然のことながら出入口に交通整理員を配置

するという計画をいたしております。 

それから、騒音対策ですが、室外機につきましては最新型の低騒音機器を導入いたし

まして、周辺の住宅に影響の少ないような配置計画をしております。夜間最大値のとこ

ろで、騒音レベルの予測値が基準値を超えているＤ地点がございます。出入口①のすぐ

上のところですが、夜間基準値の５５デシベルを約１５デシベル上回るということでご

ざいます。 

これは、私ども直営のトラックが１便ですけども、夜間に搬入する計画をいたしてお

りまして、これが走行することによって１５デシベルほどオーバーするわけです。国道

４２１号は夜間交通量が非常に多い道路でございまして、ついこの間、夜間の暗騒音を

測定いたしました。そのときに８３デシベルという騒音でございました。音としては、

私どもの１５デシベルオーバーする音よりも大きな音が出ておるということもございま

すので、その辺オーバーしているけども、１便だけそういう計画でやらせていただきた

いということが１点です。 

それで、私どもの対策としましては、直営のトラックが、いま説明しました右側の出

入口から入ってきまして、敷地の中は１５キロ以下の低速走行をすることによって、車

の音を下げるという対策をまず一つ考えております。もう一つは、トラックがバックす

るときに通常バックブザーを鳴らすわけですけども、夜間は運転席でブザーを切って走

行するというような対策を考えております。 

そういうような対策を含めて、今回この届出をさせていただくという形にさせていた

だきますので、ひとつご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

  私どものほうから以上です。よろしいでしょうか。 

○会長：はい、ありがとうございました。 

  それでは、委員の皆さんからご質問、ご意見をお願いしたいと思います。 

  どうぞ。 
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○委員：ちょうど騒音のご説明がありましたので、それに関連しまして。 

  まず、第１点目が、今の地図の左下にある部分の駐車場は夜間制限される計画という

ことですが、これは従業員さんの駐車場も使われないと解釈していいんですか。 

○設置者：一応、夜間もそこを車が出入りするということになると、音が出る話なもので

すから、基本的には右側の駐車場を含めて使用していくような形にしていきたいなと。 

○委員：すると、従業員の方は昼間に止めて、夜間、帰る時に使われるんですか。 

○設置者：台数的には、サンミュージックの従業員の方がほとんどですので、基本的には

サンミュージックさんの従業員の方を別のところに止めていただく。 

○委員：別のところに変えられるということですね。 

○設置者：はい、そういうことです。 

○委員：わかりました。ちょっと私は、ここの左下は危ないなと思っていましたので、ち

ょうど対策を考えられたので、非常に良かったかと思います。 

  もう一つは、夜間といいますか、ぐるっと回って左折で入るという経路を採用されて

いるということですが、まず一つは、夜間の荷捌き用のトラックもそういう経路を通ら

れるんですか。 

○設置者：基本的には、左折で入ってくる形をとりたいと思っていますが、私ども実は大

垣の物流センターからトラックが来るものですから、札の辻交差点を経由するような形

をとって、南へおりていきますと住宅街の中を走ることになりますので、できれば国道

４２１号をそのまま走っていったほうが良いかなと実は考えていまして。 

○委員：そのほうが、私も良いと思うのですが。 

○設置者：ちょっとご意見があったものですから、先ほど説明した出入口①を使って入れ

るということにしますと、どうしても市道側のほうの住宅街に近づきますので、国道側

の入口専用、出口専用の出入口を使って車を入れさせたほうが影響は少ないかなという、

後でご意見を賜っておりますものですから、そういう形にさせていただいても良いかな

と思っているんです。 

○委員：特に夜間はぐるっと回りますと住宅地に入りますので、１０時以降はそのまま入

っていただくほうが影響は少なくなる方向にいくんじゃないかと思いますけれども。 

○設置者：わかりました。運用上の話ですから、そういうことは私ども可能ですので。 

○委員：それで、出入口のところの地点Ｄ２はかなり超えておられるということですが、
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ここは民家じゃないですね。 

○設置者：スモールｄのところは、ガソリンスタンドです。 

○委員：そうですね。そしたら、あまり気にされることではないかと思います。むしろ、

下手にぐるっと回って騒音をまき散らすよりは、直接入っていただいたほうが良いんじ

ゃないかと思います。ただ、昼間、ここは信号がない交差点になるんですか。そこで、

もし何か不都合があるようでしたら、やむを得ないということはあろうかとは思うんで

すが、夜間については、こちらを回らないような指導をしたほうがよろしいと。 

○設置者：わかりました。 

○会長：どうもありがとうございました。 

  ほかにご質問、いかがでございましょうか。 

どうぞ。 

○委員：あの迂回路というのは、徹底して、されるんですか。 

○設置者：私ども、やる方法としてはチラシあるいは看板という形で考える、どうしても

そういう方向しかないということになるわけです。あとは、オープン時に整理員を国道

の交差点とかに配置をして、右折で入るという形をできるだけ避けていただくように、

サンドイッチマンみたいに歩道に立ってもらうというような形で、事前に対策として、

そういう話をさせてもらうと。 

○委員：あそこは、右折をしようと思えば、入れるんですか。 

○設置者：あそこは、右折帯がある公道の交差点でございます。 

○委員：中央分離帯とかないので、右折を強引にしようと思えばできると。そこは誘導員

を配置しなければ、事実上、形だけですね。 

○設置者：私ども、それを考えてみたんです。 

○委員：その辺が、僕はここに住んでいますけども、人を置かなかったら、ほとんど意味

がないです。人を置いて右折、左折を、この方向はだめですよというのを徹底している

小売店さんもあるし、オープンの時だけやって、後は無しでやっているということは実

際には見ますね。 

  あそこは右折をすると、交通の点で非常に危ないから迂回になったんでしょう。 

○設置者：警察さんとの話を。 

○設置者：はい。当初店舗前の交差点から市道に入って、出入口①を右折で入るというこ



 - 22 -

とを検討していたんですが、それは滋賀県警の交通規制課のほうから再度検討するよう

に、具体的には札の辻交差点を南に入って迂回するルートを設定されてはどうかという

ようなご指導をいただきました。 

○委員：でも、交差点をＶ字型に折れるところ、一応、信号はありますけども。 

○設置者：はい。すべて信号交差点です。 

○委員：もともと交通量がそんなに多くないところ、特に信号から北に上がっていくとこ

ろは、休日なんかは交通量が増えることにならないですか。 

○設置者：警察。 

○委員：警察の指示だから仕方がないと。 

○設置者：いや。警察からの指導もありましたけども、現況の交通量調査をした結果、国

道４２１号、図面で言うと東から西に向かって、とても交通量が多くて右折できないよ

うな状況です。この図面で言うところの、東から西に向かってずらっと並ぶような状況

の時間帯がございますので、右折ができないと。そういう時のために、こういうルート

を設定してはどうかというようなご指導がありました。 

○委員：ただ、右折できなくても、強引にする人はいっぱいいるわけですよ。だから、そ

こは右折をだめだという形のところを何かで徹底しないと、かえって渋滞というか、周

りから文句が来るんじゃないかなという気はします。 

ただ、具体的にどうするのかというのは難しい問題だと思う。 

○会長：交通関係のご意見、ご質問でございますので、恩地委員、交通関連のことにつき

まして議論していただいたらいいと思いますが。 

○委員：これは、致し方ないというような気がしますね。関連かどうかわかりませんが、

東本町東交差点のところも交通容量比でオーバーしていますね。これは警察のほうから

指導とかは無かったんですか。これは県の問題かもしれませんけども、現示を変えると

か。 

○設置者：その件に関しましては、届出時には特段何かしらのことがあったわけではござ

いません。図面を出しますので少々お待ちください。 

東本町東交差点から南への道が真っ直ぐに改良されました。届出時には変則十字路だ

ったんですけども、普通の十字路に道路が改修されまして、届出時よりは交通需要率と

か、そういった面は改善されていることと思います。もちろん届出時に付けております
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添付資料の現状とは異なる形になっております。 

○委員：現示も調整されているのですか。 

○設置者：以前は感応式のところであったんですけど、それも解消されて、すべて普通の

信号交差点になっております。 

○委員：そうですか、それならよかったですね。 

特に迂回がうまくいうかどうか難しいところですけども、私も余り意見はありません。 

○会長：こういったＹ字型の交差点というのは、交通工学の教科書の中では改良したほう

が良い、元々そういう交差点経路でございまして、本来この場所というのはあまり交通

発生量の大きいものが立地してほしくないということは確かなんですね。教科書風に申

しますと。 

  ただ、現実の世界としていろいろと事情もございましょうから、そういうことで拒絶

することはできないわけですけど、なにがしか交通処理につきましては、今後とも慎重

に対応していただくべき場所であるということは言えると思いますね。 

○設置者：オープンのときが、私どもとしても車の数が一番多いものですから、その辺を

見極めながら、なおかつ２週間ぐらいは最低限、整備員を出入口等に配置して様子を見

てみたいと思います。 

特に西方面からみえるお客様について、今のＹ字型の交差点のところで右折して入っ

てきて、なおかつ私どもに入庫される車が多いような場合、これが影響して国道４２１

号に車列が並んでしまって渋滞を招くというようなことを、２週間ぐらいの間に検証を

して、慢性的なものがあるようでしたら当然整備員をもっと長い期間つけざるを得ない。

あるいは、常駐も考えなきゃいかんような形になりますけど、一度その辺のところは状

況判断の中でやらせていただこうと思っています。 

ただ、あくまでも今回県警さんのほうからご指導のありました案内経路については、

当然先ほど申しました看板になってしまうんですけども、チラシあるいは看板で、まず

は徹底を図っていきたいという形でオープンを迎えていきたいと考えております。それ

以後、私どももあそこの店は非常に車が入りづらくて、出づらい店だということであれ

ば、当然売り上げという問題に影響してまいりますものですから、この辺につきまして

は重々認識をしながら、その後の対応を考えていきたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 
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○会長：どうぞ。 

○委員：騒音源についてまずい点があるにもかかわらず、そのままでいきたいというご発

言の趣旨を教えていただきたい。どうして、そういうことが言えるのかということ、そ

れから、まずかった理由を改善することが本当にできなかったのか教えていただきたい

と。 

○設置者：何ですか。 

○委員：騒音ですね。要するに、数値的にクリアできていないのに、このままいきたいと

いうふうにおっしゃった、その理由がよくわからないのです。 

○設置者：騒音のクリアできなかった部分というのは、先ほどの図面でいきますと、Ｄの

ことを言われてみえるんですか。 

○委員：Ｄですか、それ、よくわからないですけれど。 

○会長：どうぞ。 

○委員：あそこは民家でないので大丈夫だと、私は先ほど。 

○設置者：先ほど、私が説明させていただいたＤの件でしょうか。 

○委員：だったら、そうかもしれないですね。 

○委員：あそこは家が無いんですよ。 

○委員：将来的にも建たないと。 

○設置者：現状、２４時間のガソリンスタンドをおやりになっているようです。 

○委員：さっき、ガソリンスタンドと言っていたところですか。彦根ではガソリンスタン

ドも無くなりましたけどね。わかりました。それで良いだろうという判断であるという

ことですね。 

  それから、南側のＸ軸に面したところに幾つか騒音源があるんですけど、これは音の

問題ではなくて、要するに室外機がずらりと道路に沿って並ぶという景観的な意味合い

で気になるんですけど、どのぐらいの大きさのものになるのですか。 

○設置者：室外機とおっしゃいましたけども、この画面にあるオレンジ色の小さい丸は吸

排気口でして、これぐらいの小さいものです。ニシオのほうから説明がありましたとお

り周辺環境に配慮しまして、騒音源はすべて、それらの影響が少ない屋上の見えない位

置に置くことになっております。 

○委員：その小さいのは全部、吸排気口。じゃ、実際の騒音源の本体はどこにあるんです
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か。 

○設置者：屋上です。お手元の届出書の中で言いますと、別添図面４のほうになります。

そこに、すべて屋上に配置することになっております。 

○委員：わかりました。 

  それで、実は景観面のことを言ったのは、隣にマンションとかが幾つかありますよね。 

○設置者：この図面で言うところの、ｆとかｇとかのことでしょうか。 

○委員：Ｘ軸から下側です。マンションがありますね。それで、マンションの例えば上の

ほうの階から見えるとか、そういうことも全部含めて、音は専門の先生がいらっしゃる

んですけれど、景観的なことでもって問題にならないと考えてよろしいでしょうか。 

○設置者：マンションの形ですが、例えて言うならＡ棟のスモールｆのところ、現状、マ

ンションの駐車場があります。現状のことばかり言って申しわけないですけど、ｆの境

界から１５メートルほどバックしたところに、建屋としてのマンションがございます。

それもすべてＡ棟に部屋が向いているのではなくて、エレベーターのようなものが立っ

ておりました。 

ですので、部屋から直接見えるというようなことは、この写真にあるような感じで、

直接は余り――ちょっと苦しいところではありますけども。 

○委員：それから、景観面のことでもう少しお聞きしたいんですけれど、緑化計画が何か

出ている図面がありますでしょう。 

○設置者：届出時には決まっていなかったんですが、追加資料という形で提出させていた

だきました。資料の最後のページ、Ａ３判の図面が緑化計画図で、実際問題、こういう

形でいきますよというふうに確定しましたので、遅くなりましたが提出させていただき

ました。 

○委員：この緑化計画は、どんな木が植えられるのですか。 

○設置者：基本的には開発のほうで４％以上の緑地をとるということで縛りがあるんです

が、原則は低木類というか、地被類といいますか、いわゆる芝関係がほとんどでござい

ます。 

○委員：芝はＣＯ２に関しては余り効果がないので、これだけの巨大排気量のＣＯ２に対

して、いわゆる高木を考えていただきたいと思います。それから雨水の浸透性の素材を

使うとか、そういうところも考えていただきたいと思います。 
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○設置者：高木につきましては、一部建物周りに植栽をする予定でございます。いま高木

の丸い円では書いてはございませんが、緑地の中もしくはそれ以外のところに、多少の

ことは予定をしております。 

○委員：その辺、すてきな建物にしていただきたいです。 

色彩計画は何か出ていますか。 

○設置者：景観に関係する話なものですから、これも当然届出の対象で、市のほうには。 

○委員：市のほうには出ていると。どういう色になっているんですか。 

○設置者：色は、サンミュージックさんは後でお答えいただきますけども、私どもの建物

の外観につきましては、ベージュ系の色になります。 

○委員：あと、照明とか全体計画の景観面の配慮としてＬＥＤを使うとか、それから屋外

広告、その辺の配慮もちゃんとしていただいているわけですね。 

○設置者：ＬＥＤの照明を一つ、駐車場には予定をいたしております。外観の建物はあれ

ですけども、この上の部分は、このようになる予定でございます。全体が写っていない

ので申しわけないですけど。 

  あと、サンミュージックさんのほうの建物の色。 

○委員：グレーですか。ベージュというのは。 

○設置者：ベージュというのは、その柱のような色ですね。それがメインの色になってい

るんです。 

○委員：グレーに見えます。プリンターが悪いのかもしれません。 

○設置者：印刷があまり良くないかもしれません。 

○会長：ほかに、ご指摘いただくことは、どうぞ。 

○委員：別添図面８のところを教えてほしいのですけども、先ほどの札の辻交差点南側の

Ｖ字交差点のところの道路は片側一車線ですか。 

○設置者：南方面へ折れている道でしょうか。 

○委員：ええ、Ｖ字になっている両方の道路ですけども、あれは二車線道路で、片側が一

車線ですか。 

○設置者：片側一車線ですね。 

○委員：そうすると、Ｖ字の一番下の交差点ところに信号があるんですけども、右折しよ

うとする車が待っていて渋滞すると理解していいでしょうか。Ｖ字交差点のところで、
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北から南へ行く車と逆方向から入ってくる車もあるわけで、それが行く間は曲がれない

わけですね。そうすると、片側二車線じゃないから、ずっとつながってしまうというこ

とになりますね。 

例えば新装オープンのときなんか、あの距離がどのくらいかわからないけども、ずっ

とつながっちゃうという理解でいいわけですね。 

僕もいろんなスーパーとかへ用事があって行きますけど、あそこに信号があるとかな

り厳しいんじゃないかな。詰まってしまう。 

○設置者：…… 

○会長：今のご質問は、Ｖ字の一番下の交差点のところが危ないんじゃないですかという

ご指摘です。それに対して、御社のほうでどういうふうに対応するかというのは、答え

が出るかどうかわかりませんけど、とりあえず質問の趣旨はご理解いただいた上で、何

かコメントしていただくことがあれば承りたいと思います。もしなければ、余り情報、

データがない中で議論しましても結論が出ません。そちらから何かお答えいただくこと

がありましたら、お願いします。 

○設置者：はい。お手元の届出書の中に、交差点の需要率とか計算した結果が載っていま

す。今おっしゃったとおり、北から来る車、そして逆にご懸念されている南から来る車

もあるよというような話がありましたけども、これをすべて加味して、交差点Ａという

ところの結果を載せております。それを踏まえての、交差点解析の結果ということにな

ります。 

こちらの届出書の中の交差点Ａの解析結果は、このオレンジ色の、南から、店舗に来

る車、そして北から交差点Ａを右折する車を踏まえた上での解析結果を、届出書の中に

載せております。その結果としまして、届出書のとおり、開店後の平日需要率０.５２０、

休日の場合はもうちょっと緩くなって０.３４７という結果になりました。 

ですので、右折だまりが発生するのではないか。そして、本来直進したかった車がそ

こへ止まってしまうのではというようなお話でしたが、この結果を見るに当たり、現状

はそれほどの交通量でもなく、そして発生交通量も０.９を大幅に下回る需要率の計算結

果になりましたということが答えになりますでしょうか。 

○委員：新装開店のときは、絶対つながっちゃうと思いますよ、恐らく。 

○会長：オープン直後は平常時の人員配置ではなくて、多少といいましょうか、丁寧に対
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応していただくと、それは原則でございましょう。 

  それから、いま数値で言えば大丈夫ですよとおっしゃったのですけども、ここに隅切

りはありますか。要は見通しの問題だと思うんですね。隅切りがきちっとあれば、見通

しもある程度出来てよろしいですけども、私がちょっと心配なのは、この隅切りがほと

んどなくて、その辺のところは確認していただいていますか。 

○設置者：交差点の詳細な形状は届出書のとおりでございます。 

○会長：何ページですか。 

○設置者：ページが振れていないところですけど、交差点Ａの形状は５３ページです。 

○会長：はい。 

○設置者：ですので、５３ページ目でいうところの断面４から、右折で断面３に向かうと

いうことになります。 

○委員：曲がれないですよ、ちゃんと。 

○設置者：先ほどニシオから説明があったとおり、様子を見させていただきまして、危な

いようでしたら適切に対応させていただきたいと考えております。 

○会長：はい、わかりました。 

  どうぞ。 

○委員：店舗の右上のＹ字になった交差点の部分に横断歩道がありますけども、ここは横

断歩道があるところですか。 

○設置者：ここですか。 

○委員：いえいえ、右上です。横断歩道のマークがあるところですね。 

○設置者：その次の５４ページ目に信号交差点、交差点Ｂという形で形状を載せておりま

す。 

○委員：横断歩道はあるけども、信号は無いということ。これ、もし店舗出来ますと、北

側から来られるお客さんが通られる可能性が非常に高いと思ったんですが、今後、ここ

に押しボタン式でもいいから信号をつくってくれという話をされるんですか。 

○設置者：信号の設置ということは、私ども事業者から要請はできるんですが、一番のポ

イントは、要するに地域住民の方の要望がないと、なかなかそういう形にはいきつかな

いというのがありますので。 

○委員：ここの交通量を考えますと、ほとんど渡れない横断歩道になるような状況という
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ことですね。北側から国道を横断するのは難しいと、車の右折でしたら難しいという話

ですから。 

○設置者：道路を横断すると。 

○委員：もちろんそうです。 

○設置者：国道４２１号を横断する話ですけども、三叉路の交差点のすぐ上のところです

ね。 

○委員：ここは中学校の通学路にも一応かかっているんですね。その辺もあるので、県の

問題かもしれませんけど、きちんと観察して対応策を考えないといけないですね。 

○設置者：わかりました。それは私どもから東近江警察署のほうにも要望として出させて

いただいて、通学路でもあり、なおかつこれから商業施設が出来てくるということもあ

るので、押しボタン式信号なり何なりが設置可能であるかどうかということを一度お話

ししていきたいと思っております。オープンに間に合うかどうかは別問題ですが、そう

いう要望はさせていただきます。 

○会長：はい、ありがとうございます。 

  ほかに、いかがでしょうか。 

○委員：すみません。要望を幾つか申し上げますので、できたらコメントをいただければ

と思います。 

  まず、先程よりありますように、開店後、状況を見ながらきちんと誘導したり、対策

を立てるということをやっていただきたいと思います。それと、交通弱者対策というこ

とで、高齢者もお客さんということもありますから、高齢者とか障害者の方が買い物で

きるような配慮をしていただきたいと。例えば地域のコミュニティバス等があれば、そ

こも乗り入れするとか、経路に入れてもらうとか、資金的に多少の協力をするとか、そ

ういうことをしていただけるようお願いしたいと思います。 

  それから、一方、車利用をできるだけ削減するということも大事だと思うので、その

辺の対策も打っていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

○会長：どうぞ。 

○委員：先ほどの交差点Ａのところを見てみたときに、断面４のほうから断面３のほうに

曲がってくるときというのが、運転のうまい人ならいいですけども、大きなＲＶ車で主

婦の方とかがたくさん来たときに、スムーズに曲がっていけるのかちょっと疑問がある
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んです。もちろん道路だから設計上は曲がれるんでしょうけども、こちらの断面２から

の車も恐らく来るわけですから、ここのところはどなたか人を配置するんですか。 

○設置者：私ども、オープン時は整理員を配置する予定でおります。 

○委員：ここの信号は、赤になって、こっちへ曲がれという矢印が出るような信号じゃな

いですね。右折の信号はあるんですか。 

○設置者：少々お待ちください。すみません、ありません。 

○委員：だから、断面２のほうの車が前のほうに出てきていたら、このＶ字のところを曲

がるのは結構しんどいんじゃないかという気がするんです。だから、そこも開店の時に

人を配置されて見ておいたほうがいいんじゃないかなという気がして、切りかえしとか

しなくて、曲がれなかったら大変ですよ。 

○設置者：ここは私どもが配置いたしますので、当然サンドイッチマンのような形で、交

差点の中で交通整理はできないものですから、基本的にはここで右折という時に、その

整理員を配置した形でもって認識をしながら、進めていきたいと思っています。 

  先ほど言われるように、あそこは仮に右折で車の滞留が発生して渋滞を起こしている

というようなことになったときのことも含めて、ちょっと検証していきたいと思います。 

○委員：断面２のほうから左折するのが優先ですね。断面２のほうから左へ曲がっていく

のが優先で、断面４のほうから来た車は、断面２のほうが全部終わってから曲がるわけ

ですね、ルールからしたら。ということは、論理的に断面４のほうにずうっとつながっ

ちゃうわけですね、断面２のほうからたくさん来れば。それは、断面２のほうから来る

ほど余り。 

○設置者：具体的に台数を言えばよろしいでしょうか。 

○委員：いや、断面２のほうがほとんど来なければ行けると思いますけども。 

○設置者：基本的には多くないと思っているんだけど、私は。 

○設置者：少々お待ちください。そうですね。断面２から来るということです。 

○委員：いや、僕がそこに住んでいるから、裏の人はこっちから回ると思うんですよ。こ

っちよりも運転が楽です。 

○設置者：断面２からは４６台ほど。 

○委員：多分、開店したら裏道みたいな形で、こんなところを回るよりも、南の方から来

て、左折したほうが絶対楽じゃないですか。 
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○設置者：交差点を直進するということですか。 

○委員：いやいや、断面２から断面３のほうに行くように、僕だったら考えますと。だっ

て、あそこは曲がれないです。 

○設置者：断面４から断面３に曲がるんじゃないということですね。 

○委員：だから、今の交通かどうか知りませんけども、開店したら地元の人は考えるから、

恐らくそうなるんじゃないかなと予想します。 

○会長：はい。その辺でよろしゅうございますしょうかね。 

○委員：はい。 

○会長：それでは、かなり予定時間も過ぎましたので、このあたりにさせていただきたい

と思います。 

  申請者の皆さん、長時間、どうもありがとうございました。これで終わりたいと思い

ます。 

 

審議 

○会長：それでは、２件ございますので、まず（仮称）平和堂新安曇川店に関しまして、

どのように扱うか議論していきたいと思います。先ほど委員の皆様方からのご意見を拝

聴しておりますと、騒音関係、特に朝の騒音についての懸念、それから廃棄物処理に関

する懸念、こういったようなものも出ておりましたが、いかが扱うのがよろしいでしょ

うか。 

  意見の有無ということでお尋ねしたいと思いますが、どうぞ。 

○委員：騒音に関しては、一応、民家側と事後も含めて対応されるということを表明して

おられますので、意見というところは必要ないんじゃなかろうかと思います。注意をす

るようにというような付帯意見はあってもいいかと思います。 

○会長：わかりました。あとでまた、付帯意見の具体的内容については先生にお伺いした

いと思いますが、ほかの委員の皆さんで、ぜひとも意見が必要だと言う方はいらっしゃ

いますでしょうか。 

○委員：やっぱり緑化計画は気になりますね。芝生だけというのは、ちょっと。 

○会長：先生、それは意見では無理ですよ。 

○委員：では、どういうふうにしたら徹底できるでしょうね。 



 - 32 -

実は回答を欲しいぐらいです。 

○会長：いや、これは法律もありますので、意見というのはなかなか難しいんじゃないで

しょうか。 

○委員：ここは何パーセントですか、緑地。さっきの２つ目は４％という地域だって言っ

ていましたけれど、ここは何パーセントですか。 

○会長：どうぞ。 

○事務局：もともと大店立地法ではこれ以外の開発許可とかの時に、緑地を４％とかそれ

ぞれ決まっており、それに従った結果を届出しているので、審議会では騒音とか交通対

策とか、いわゆる地域住民に対する環境影響への配慮ということになりますので、別途

に縛られているのを上乗せして、こちらの大店にかけるというのはなかなか、それがい

ま会長がおっしゃったことです。 

もう一つは、先ほどより出ていた、色々とやらなければならない中で、いわゆる企業

としての地域貢献を強制されてやるということではなしに、ＣＯ２をできるだけ削減す

るとか周りに緑化を持ってくるとか、どちらかというと地域貢献については自主的に出

してくださいということで、先ほど次長があいさつで触れました地域貢献計画を、それ

ぞれの事業者に出させて競わせて地域貢献をしていただき、地域の振興を図ってもらう

という二段構えになっています。 

それを見ると、地域への環境影響を緩和するため、相手方に対策を出させるというふ

うに限定されるのではないかと思います。ただ、今の緑化というのは、この大店の中に

計画としては挙げられますけどね。 

○委員：緑化計画が出ていますね。緑地帯をつくるというのは、そもそもの中にＣＯ２削

減とか、ヒートアイランドを防止するとか、幾つかの項目があった上で緑化計画を立て

てくださいなので、その答えが、今ここに来て芝生４％をやりましたというのは、ちょ

っと寂しいなと。それは違う委員会かもしれないけど、そっちに申し入れしたいことで

すけれど。 

○事務局：ＣＯ２削減のアクション計画みたいなものも、別途、琵琶湖環境部でやってい

ますし、はっきりと工場立地法みたいに初年度に２割以上の緑地を求めます、高木はこ

れぐらいにしなさいというガイドラインがあると良いですけども、先程ちょっと出てい

ましたけど、逆に高木で見通しが悪くなって、きちっと植栽ができない状態で、高木を
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植え過ぎて、警察のほうからは、逆に全部切ってしまえとか。 

○委員：警察は横暴です。 

○事務局：ところが、いま言ったように、高木を立てろとか言って指導するだけで、仮に

事故が起こったら一体だれが責任をとるのかと、こういうのもあるから、警察としては

交通事故を防ぐためにすると。 

○委員：いま東京でさえ、きちんと緑化そのものは延ばして信号とか標識のない限り留意

しましょうとか、それから枝がバスに当たらないように、バス路線側に高く枝払いして、

歩道側は低くそのまま残して樹形はなるべく保ちましょうとか、東京都なんかそういう

ことを考えています。 

やっぱり最終的に価値ある滋賀県をつくるためには、どうすることがいいのかと、そ

ういうことなんですよ。 

○事務局：今いただいたご意見は業者がじかに聞いておりますので、それに対して、さら

に、こうせい、ああせいとなると、業者サイドからしたら、少なくとも大店立地法に縛

られる範囲がおのずと決まるのかなと思います。 

ですから、ここでいただいた意見を業者が聞く、それが付帯意見ですけども、それか

ら意見としてしっかり出す。さらに意見が十分反映されないなら勧告する。こういうよ

うな段階があるんです。 

○会長：時間が押しておりますので、私、会長権限で申します。事業者といろいろ意見交

換をするときには、幅広にご意見を出していただいて議論する。ただ、最終的に我々は

大店立地法という法律に基づいて意見を出すか、あるいは付帯意見を出すか、あるいは

何も言わないか。そこになりますと、やはり我々の審議会で言えるところに限定してお

きませんと、それぞれ委員が、こうあってほしいということを全部入れろと言っても、

それは無理です。 

ですから、先生、そこはご容赦ください。先生がおっしゃったことは非常に結構で、

建物設置者は十分聞いておりますので、決して先生の発言は無駄ではなくて、非常に有

用だと思うんですけども、それを細部まで意見として入れてくださいと主張されますと、

ちょっとこの場がもちません。ですから、そこのところはご了解いただけませんでしょ

うか。 

○委員：いいですけれど、付帯事項とか何か、その次の段階にありますよね。 
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○会長：だから、それは書けるものと、書けないものとございますけども、意見というの

は、少なくともこの法律で、この範囲で活動をしてくださいという中に入っていないと、

ちょっと問題でございます。 

  ですから、一応この件、「意見なし」ということで、付帯意見に幾つかつけるという

方向でいかがでしょうか。 

○委員：結構です。 

○会長：先ほど松井委員から騒音のことについて、付帯意見をつけたほうがいいと、そう

いうご発言でございましたか。 

○委員；なくてもいいかもしれません。書くとしても、早朝については十分注意して、と

いうふうなところを書いていただければ十分かと思います。 

○会長：ほかに、付帯意見の項目としてご提案いただけるものはないでしょうか。 

○委員：その中に、地域貢献に対する考え方を。何しろ、その地域にかなり巨大な建物と

商業集積が来るわけですから、地域貢献に対するリストはどういう項目があるか私は知

りませんけれども、その中に、きちっと緑化計画を再考することというのでお願いした

いと思います。それも強すぎますか。 

○会長：どうぞ。 

○事務局：地域貢献計画といいますのは、強制的にこの項目を出しなさいというガイドラ

インじゃなくて、設置者がみずから、こういった形で地域との共存を図る上においてや

っていきますよと。私どもの店舗については、特にここを強調してやりますよというよ

うな形で分野が広うございます。 

先生がおっしゃった緑化についても当然やっているんだけども、うちは地元の雇用を

優先してやりますよとか、優先して地域と一緒に活動をしますよと。例えば 朝夕の子

どもの安全確認の当番とか、そういう形のものもすべてやっているけどもということで

すので、項目としては、おしなべて出せということではございません。 

○委員：国の目標ですから、むしろ地域貢献もあるかもしれないけれど、本来は大きな目

標として、ＣＯ２削減に対する対策として。 

○会長：そのＣＯ２削減というのは、すべての建物設置者に、意見ないし付帯意見でお願

いしないといけないことですね。 

○委員：本当は県ぐらいの条例で、きちんとそれをつくってもいいぐらいですね。 
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○会長：ただ、特段この設置者が緑化あるいはＣＯ２排出の削減とか、それに非協力であ

るというか、無関心であるというわけでもないですね。 

○委員：いや、４％芝生というのを見たら、非協力もいいところだと思いましたよ。 

○事務局：いま滋賀県としまして、琵琶湖環境部で指示がありましたＣＯ２の５０％削減

に向かって、企業を含めて、具体的にどうするかということを県として求めようという

方向にございますので、いま先生がおっしゃったことは、企業に対しては言えると思い

ますので、もうしばらくお待ちいただきたいと思います。 

○委員：それですけど、この方たちも５０％削減までに建物を建てちゃったんですよ。や

っぱり制度化されるまで、それを言えないというのではなくて。 

○事務局：今度の２月議会でも、２２年度中には条例にしようと思っています。それがで

きましたら、ご説明に上がりますので。 

○委員：だから、県としてもそういう方向を向いているので、この委員会としてはここま

でしか言えないけれど、それで決着しちゃうかもしれないけれど、企業としてはきちん

とした緑化計画を含めたＣＯ２削減に対しても、きちんと目標をつくってくださいとい

う、それは言えると思うんですよ。それは裏で言うところかもしれないですけど、そう

いう意味では、この委員会としては言えないかもしれないけれど、という部分だと思い

ます。 

○会長：はい。 

  どうぞ。 

○事務局：今の緑化しなさいとかＣＯ２削減とか、その普遍的なものを全部の案件に入れ

たら、じゃ、安心・安全なまちづくりは、警察からそれも意見を入れなさいと。あらゆ

ることを網羅的に入れていかないといけなくなります。逆にそれが抜けていたら、これ

は言われてなかったからということになります。 

○委員：そうなんですよ。 

○事務局：当たり前のことですら、そういう部分を個別に見るというのは、ちょっと。 

○委員：だから、いいですよ、これで。県でもって、そういう方針が立ったならば、もう

建物が２月に出来ますからという形で。 

○事務局：もちろん建つ前から、その緑化の話とかＣＯ２のこととか、一般的な指導事項

として、「滋賀県は」という形でずっと入れています。先生が入られてから、そういう
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ことは聞いております。 

ですから、今回あとで追加した計画分は、少ないながらもこうやって緑化もやってい

ますよとか、そういうものを含めて出してるということで、ご理解いただけないかなと

思います。 

○委員：わかりました。本当に条例化してもいいぐらい進んでいるということで、ちょっ

と安心しました。個別に言わなければならなかった、今までも個別に言っていたので大

変なことだったんですよ。それも、この委員会ではないと言われながらも、あえて言っ

ていたわけです。それは会長の意見に従いますから、どうぞ。 

○会長：はい。会長独断ではできませんが、一般的なことをすべてに言うというのも、な

かなか難しいことですので、他の方法でもって柴田委員がおっしゃっている方向に進み

つつあるということでございますから、そこをご理解いただければと思います。 

  それでは、この平和堂新安曇川店につきましては、「意見なし」、そして付帯意見に

ついては、最後に松井委員にもう一度お伺いしますが、付帯意見なしでもよろしゅうご

ざいますか。何かそこは、つけておいたほうがよろしいでしょうか。 

○委員：これまでの、６時台に荷捌きをされているところには結構つけていただいており

ますので、そういう意味で、つけておいていただいたほうが将来のためかなという。 

○会長：例えば、どういうふうな表現がよろしいでしょうか。 

○委員：早朝荷捌きについては、京都市なんかの場合は決まり切った文言をいつも書いて

いただいているんですが。 

○会長：何か決まり文句はございますか。 

○事務局：この場には用意しておりませんが、過去の事例で挙げさせてもらうことはでき

ると思います。 

○会長：そうですか。そしたら少しそのあたりを考えて、早朝の荷捌きに係る騒音に関す

ることでございますから、過去にも事例があったかと思いますから、ほぼそれに似た形

の表現にお願いできますでしょうか。 

○事務局：ピエリ守山の案件の際に、騒音の部分についての記載がありましたので、それ

を参考に付帯意見を作成しまして、また見ていただきたいと思います。 

○会長：はい。それじゃ、そういう形にさせていただきたいと思います。 

  それから、次のバロー八日市東沖野店、ハイパーブックス八日市店でございますが、



 - 37 -

これについてはいかがいたしましょうか。 

○委員：さっきの交差点Ａのところが気になるんです。もう一回見てみると、３６ページ

のところで、車の流れの表を見たとき、常識的に考えると非常におかしいと思うんです

よ。本当にこれで良いのかなというのがある。 

というのは、一つは先程の説明と違うんですけど、交通量を休日現況で見ると、断面

４に比べて断面２のほうが３倍ぐらい多いわけです。車が北からずっと来ているわけで

す。だから、車が来ている間は曲がれないですね。 

  それから、もう一つ、現況と開店後の違いというのが、平日現況の１１台から平日開

店後の７５台の差、６４台が新たに増えるという意味ですね。それが休日のほうであっ

ても同じ台数となっているのは、スーパ－とかに行く感覚としてはとても考えられない

ですよ。 

休日なんて平日の何倍もの車が来ます。こんなのでいいのかなというのを、いま思っ

ています。それで、この車が休日開店後は下のほうから来る断面に。 

○会長：ちょっと先生にお聞きいたしますけども、現況値というのは実測値ですね。それ

で、この中身の議論をしますか。 

○委員：いや、しなくてもいいですけども、１つは平日と休日に、ここで入ってくる車の

量というのは同じだと。多分こういうマニュアルの数値があったのでしょうけども、そ

ういうふうなことでいいんですか。 

○委員：ここは、確かに絵に描いた餅みたいなところも、ないとは言えないので。 

○委員：普通、そういうふうにするんですか。 

○委員：だから、一応想定なので、本当にうまくいくかどうかというのはまだわからない

ところがあると思うんです、実際上。 

○委員：僕は、ここはかなりの確率でうまくいかないと思いますよ。 

○委員：そうですね。なおかつ、通学路にもかかっているところなんで。 

○委員：だから、ここは何にも言わないというのは非常にまずいと思います。 

○委員：だから付帯意見として、開店後の状況を見ながら交通の円滑な運用に努めるよう

に誘導員を置くとか、看板とか適切にやりますぐらいのことを、一般論的にされるのは

いいんじゃないかと思いますね。 

○会長：恩地委員の言われたように、恐らくこの施設周辺ではオープン時にかなり問題が
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生じる恐れがあると思います。 

○委員：オープン時だけじゃなくて、ずっと生じて来ますよ。 

○会長：特にオープン時には。ただ、どこで何が起こるかというのは少し予測できないこ

とがあります。教科書的に言いまして、余り私自身よろしくないところに立地している

と思います。でありますから、なにがしか工夫をしてもらわないと問題が大きくなると

いうおそれがあるわけですが、どこで、どういう問題がという特定はなかなか難しいわ

けですね。 

ですから、恩地委員が言われたように、オープンした後に交通に係る諸問題が生じた

場合には、交通管理者等々と、あるいは住民の皆さんと議論の場を持って適切に対処し

てくださいと、こういうような付帯意見はつけるべきではないかなと思います。 

○委員：はい。一つだけ教えてください。平日と休日の交通量は同じでいいというのは、

小売店のマニュアルにあるんですかということを聴きたいんです。常識的に考えると、

とても納得できないです。だって、この量はそういうことですよ。 

現況と開店後の差というのは予測交通量でしょう。これは両方とも曲がる量は６４台

ですよ。だから、マニュアルでそうなっているんだったら仕方ないですけども、もしマ

ニュアルに、休日の場合は少し多めにすべきとなっているんだったら、これはおかしい

と思います。 

○事務局：予測については算出の指標等から出てきたものを、業者が記載しています。 

○委員：例えばそういうふうなものも、いわゆる県民から言われたら説明しなくちゃいけ

ないわけでしょう。普通に考えたら、スーパ－の多いところで休日にたくさん来るのは

当たり前のことじゃないですか。 

○委員：そういうふうにおっしゃいますけど、多分こういう小さなお店と、大きなお店で

は使われ方が違うと思うんです。ですから、大きなショッピングセンター、イオンモー

ルとかピエリとか、そういうところは日曜日が多いのかもしれませんけども、こういう

お店は日曜日もひょっとしたら、そんなに増えないのかもしれません。（平日と）同じ

ようにコンスタントに買い物に来られるというようなことも、小さなお店ではあるんじ

ゃないかなと思いますけど。 

○委員：これ、結構小さいんですか。 

○委員：そんなに大きなものではないと思います。 
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○事務局：これは勝手に業者がやっているんじゃなしに、経済産業省が示した計算のやり

方に基づいて、一般的にそういう方法だという式でやった、その範囲内で出ておるはず

です。それが１点。 

  それから、専門の先生方がおられるんですけど、過去の経験ですけど、どこどこ市が、

もしオープンしたらここはものすごく混むと。だから、改良しなさいということを大分

言われた事例があると。ところが、オープンしたら、そう言うていたようにはならずに、

むしろ、そこはスムーズに進んだと。そんなところを、もし仮に改良の意見をつけて２

億円でさせていたら、その必要はなかったということが考えられて、予測していたこと

と、オープンしたときの対応がものすごく違う。 

今までの意見ですと、もしそういうことが発生したときは適切に対応できるような態

勢をとって、やっていかないとあかん。今この時点でＶ字カットだから、こうなるだろ

うという予想は、合理的にはこういう式でしているんですけど、必ずしも１００％そう

ならない。これは過去の事例を申し上げているんですけど、多々あったということを参

考までに申し上げます。 

○会長：交通の、私も研究者の端くれでございますから申し上げますと、広範囲の交通量

推計というのはそれほど誤りませんと申しましょうか、割合正確にできますけども、こ

こまでミクロな状態になっていますと、やってみないとわからんというところがありま

す、正直言いまして。 

  ですから、ご指摘のように細かいところでいきますと、少し腑に落ちないところもあ

るかもわかりませんけれども、なかなか一人一人の動きまで追っていけません。ですか

ら、何か問題が起こった場合に、ともかく設置者は改善の努力をする必要があると、そ

ういう大きな網をかけて、それで問題がさらに大きくならないように、また発生しなけ

ればよろしいわけですけども、そういう方向の付帯意見をつけるのがいいのかなと思う

んですけどね。 

  そうしますと、バロー八日市東沖野店等につきましては、交通処理に関する付帯意見

をつけるという形にさせていただきたいと思います。これにつきましても過去の事例が

幾つかございまして、割合コンパクトにまとまった表現がございますから、それを参考

にしつつお考えいただけますでしょうか。 

  それじゃ、そういう形で収めさせていただきたいと思います。 
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  それから、ある程度定型的なものとは言え、その付帯意見の内容を委員の皆様方にあ

らかじめご確認いただきたいと思いますので、私と事務局でまず相談いたしまして、そ

れを委員の皆様方にご承認いただくという意味で、できるだけ早い時期に、メールで各

委員にお知らせするという形にさせていただきたいと思います。 

  それでは、かなり遅くなって申し訳ございませんが、そういうことであとの進めをさ

せていただきまして、後日、知事へ答申させていただくということで、ご了解いただけ

ればと思います。 

  それでは、事務局のほうにお返しいたします。 

○事務局：ありがとうございました、 

それでは、閉めさせていただきます。 

  本日は、長時間にわたりましてご審議いただき、ありがとうございました。時間が大

分オーバーしましたが、これをもちまして、第４回審議会を終わりたいと思います。 

会長さん、皆さん、ありがとうございました。 


