
小型ビームトロール網で推定した琵琶湖の外来魚の生息状況

[要約]琵琶湖の外来魚の生息状況把握のため、平成17年の秋季に小型ビームトロール網

で外来魚の採捕調査を行ったところ、曳網100㎡当たりの採捕個体数(重量)は、ブルー

ギルで14.1尾(92.2g)／100㎡、オオクチバスで3.8尾(56.6g)／100㎡であった。平成15

年以降の同様の調査から南湖のブルーギルは減少傾向であると推定した。
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[背景・ねらい]

琵琶湖でブルーギルやオオクチバスといった外来魚の生息状況を把握し、駆除事業の効

果を推定するため、平成17年の秋季に小型ビームトロール網を用いた採捕調査を行った。

また、平成15年からの同様の方法による調査結果を用いて生息状況の推移を推定した。

[成果の内容・特徴]

①調査期間は平成17年8～10月の延べ14日間であった。調査水域は外来魚の主な分布域で

ある水深7m以浅の沿岸帯とした。曳網地点は一定の基準で107地点を設け(図1)、曳網は各

地点1回とした。ただし、障害物等のため7地点で曳網できなかった。曳網は小型動力船の

船尾から長さ30mのロープ2本で小型ビームトロール網(第1ビーム長3m、網の長さ6.4m)を

連結し航行して行った。1回の曳網時間は3～5分とした。平均曳網速度は0.25m/sであった。

②外来魚の生息状況の指標としては、「曳網100㎡当たりの採捕個体数と重量」(以下「推

定値」と略す)を用いた。全湖の推定値の算出には、全湖を湖岸形状と湖底の傾斜から4地

域(階層)にわけた層別抽出法を用いた(図1)。

③採捕魚の標準体長はブルーギルで10～147mm、オオクチバスで28～216mmであった(図3)。

全湖での推定値±SEは、ブルーギルで14.1±2.3尾／100㎡(92.2±13.6ｇ／100㎡)、オオ

クチバスで3.8±0.6尾／100㎡(56.6±10.0ｇ／100㎡)であり、重量では外来魚のうちブル

ーギルが62％、オオクチバスが38％を占めた。

④2種の外来魚の重量推定値の合計は南湖が北湖の2倍であった。また、南湖ではブルーギ

ルが85％を占めたのに対し、北湖ではオオクチバスが81％を占めた。

⑤平成15年からの同様の調査による推定値の推移から、ブルーギルは南湖で平成16年に増

加したが、平成17年には平成15年よりも減少し、全体として減少傾向であった(図4)。平

成16年の増加は、体長組成等から判断して前年よりも当歳魚が多く発生したためであった。

⑥オオクチバスは北湖で平成16年に減少したが、平成17年には再び増加した(図4)。

⑦南湖でのブルーギルの減少傾向と平成16年の北湖でのオオクチバスの減少の理由は、平

成14年度からより積極的に推進されるようになった外来魚駆除事業の効果と考えられた。

⑧エビ類は南湖では3年ともほとんど混獲されなかったが、北湖では平成16年から推定値

が急増した(図5)。これは平成16年の北湖でのオオクチバスの減少が一因と考えられた。

[成果の活用面・留意点]

この方法により外来魚の生息レベルを比較的精度良く推定でき、その推移を継続調査す

ることにより外来魚駆除事業の効果をより明確にできると思われる。また、在来種の回復

状況の指標にエビ類の推定値の推移を利用できると思われる。
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図1 地域(階層)別調査基点(6,7,18,19を除く)．調
査水域は水深7m以浅の沿岸帯とした．曳網地点は
南湖中間の基点では基点上とし,その他は原則と
して基点の沖合い見通し線上の水深1～3m付近と4
～6m付近の2地点とした．
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図2 小型ビームトロール網の仕様と曳網方法.
ただし,平成15年は第1ビーム長2.2m、網の高
さ1.5mのものを使用した．曳網面積は第1ビ
ーム長×曳網距離とした。

図4 曳網100㎡あたりのブルーギルおよびオオクチバスの採捕個体数お
よび重量(g)の推移.垂直線は標準誤差範囲を示す．
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図3 小型ビームトロール網で採捕されたブルーギルとオオクチバスの標準体長組成(平成17年)．
標準体長の階級値はその階級の上限値を示す.

図5 北湖での曳網 100㎡あたり
のエビ類の採捕個体数の比較.
垂直線は標準誤差範囲を示す．

[具体的データ]

［その他］

・研究課題名

大課題名：琵琶湖の水質・生態系保全に配慮した特色ある農林水産技術の開発

中課題名：漁場環境の保全技術の開発

小課題名：外来魚の生息状況の把握

・研究担当者：井出充彦・関 慎介・大山明彦・臼杵崇広・（平成15年度～）

南湖 N=98

北湖 N=718

オオクチバス

オオクチバス

頻
度
（
％
）

頻
度
（
％
）

N

1
2

3
4
5

8

9
10

11

12

13

14
15
16

17

1819

20

21

22

23

24
60

59
58

57

56

25

26

27

28

29
30
31
32
33

34

35

36

37
38 39

40

41

42
43

44

45

46

47

48

49

50
51
52

53

54

55

北湖北部

北湖西部

北湖東部

南湖

6

7

調査水域

平成15年 平成16年 平成17年 平成15年 平成16年 平成17年

0

2

4

6

8

10

2003 2004 2005

尾
／
10
0
㎡

南湖

北湖

全湖

0

20

40

60

80

2003 2004 2005

尾
／
1
0
0
㎡

0

20

40

60

80

100

120

重
量
(ｇ
)／
1
0
0
㎡

0

100

200

300

400

重
量
(ｇ
)／
1
0
0
㎡

ブルーギル オオクチバス

平成15年 平成16年 平成17年

平成15年 平成16年 平成17年 平成15年 平成16年 平成17年


	sLIDE 1

