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簡易雨よけ被覆によるナシ黒星病を対象とした

殺菌剤散布成分数削減効果および果実糖度等への影響

橋本勇輔・大谷博実

Effects of Simple Plastic-Film Rain Shelter on the Number of Fungicide Ingredients
Required for Control of Japanese Pear Scab (Venturia nashicala) and Fruit Soluble Solids
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既存ナシ園に容易に被覆・除去できる簡易雨よけ被覆を開発した．これを利用することでナシ黒

星病に対する殺菌剤散布成分数を滋賀県における通常使用成分数の5割以下に削減することができ

た．

１）既存ナシ園に簡易雨よけ被覆を設置するコストは，滋賀県農業技術振興センター花き・果樹分

場内ナシほ場で10aあたり 528,0 00円，竜王町山之上の現地ほ場で512, 230円であった．

２）簡易雨よけ被覆の設置と併せて，黒星病に対するナシ果実の感受性が高い時期の薬剤散布，秋

期防除および落葉の処分を実施した．

３）雨よけ被覆による明らかな果実糖度の低下は認められず，ダニ剤散布成分数を増やす必要はな

かった．

１．緒 言

近年 ，消 費者か ら安全 ・安心 な農 産物へ の

ニ ーズ が高ま ってい る． また， 滋賀 県では 近

畿 140 0万 人の貴 重な水 資源で ある琵 琶湖の 水

質 保全 をはじ め，環 境へ の負荷 の軽 減が重 要

な課 題である．このため，2001年 4月より 化学

合成 農薬および化学肥料の 使用量を通常の5割

以 下に 削減し ，かつ ，琵 琶湖お よび 周辺環 境

へ の負 荷を削 減する 技術 で栽培 され た農作 物

を 「環 境こだ わり農 産物 」とし て県 が認証 す

る 制度を 創設し ，200 3年 4月 1日には 「滋賀 県

環 境こ だわり 農業 推進 条例」 が施行 され た．

制度 が創設 された もの の，当 初ナ シは環 境

こ だわり 農産物対 象品目か ら除外 されてい た．

ナシは 病害 感染期 間およ び害 虫寄生 期間が 長

いため ，化 学合成 農薬散 布成 分数を 環境こ だ

わり農産 物認証 基準の 18成 分以下（ 殺菌剤 15

成分，殺虫剤18成分，除 草剤3成分計 36成分の

5割削減： 2003年基準）に削減する ことは困難

であっ た． 殺虫剤 につい ては 交信攪 乱剤を 利

用した 削減 技術が 確立さ れて いたが ，殺菌 剤

につい ては 確立さ れた技 術は なかっ た．春 か

ら収穫直前までの殺菌 剤散布回数が7回程度で

もナシ 主要 病害の 実用的 防除 が可能 である こ

とは実証 されてい た
12）

が混合剤 の散布で あり，

散布成分数は14成分程 度で散布成分数の5割削

減は不 可能 であっ た．ナ シ黒 星病は 降雨に よ

り感染 する ため， 雨よけ 被覆 による 降雨遮 断

が有効 な手 段と考 えられ る． 九州地 方では ‘
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幸 水’ の早期 出荷を 目的 とした 簡易 被覆栽 培

が 普及 してい るが、 殺菌 剤の削 減を 目的と し

た 簡易 雨よけ 被覆に つい ては検 討さ れてい な

か った ．しか し，ナ シを 環境こ だわ り農産 物

対 象品目 とするた めの技術 開発の 要望があ り，

こ れに 対応す る必要 があ った． この ため， 既

存 の露 地栽培 園に容 易に 設置， 除去 できる 簡

易 雨よ け被覆 方法を 開発 し，滋 賀県 農業技 術

振 興セ ンター 花き・ 果樹 分場に おい て，ナ シ

の 主要 病害で ある黒 星病 に対す る感 受性が 特

異 的に 高い ナシ 品種 ‘幸 水’ ２ )９ ） を 供試 し，

殺 菌剤 散布成 分数 の削 減につ いて検 討し た．

併 せて ，雨よ け被覆 によ る影響 が懸 念され る

果 実糖 度，樹 勢，花 芽着 生およ びハ ダニ類 の

発生消長について調査した．

さら に，花 き・果 樹分 場内試 験で 得られ た

成 果を 確認す るため ，滋 賀県蒲 生郡 竜王町 山

之 上の 現地ほ 場にお いて も検討 を行 ったの で

報告する．

２．材料および方法

２．１ 耕種概要

２．１．１ 場内試験

試験 は滋賀 県栗東 市荒 張に位 置す る滋賀 県

農 業技 術振興 センタ ー花 き・果 樹分 場内ほ 場

で実施した．

品種は‘幸水’38年生 (20 03年）を供試した．

植栽 間隔は樹間6m，列間 5.5 m， 10 a当たり 30本

植 栽， 整枝方 法は四 本主 枝整枝 であ った． 果

樹 棚は 本県ナ シ園に 広く 普及し てい る平棚 と

ネ ット 支持棚 の二段 構造 である （以 下「二 段

棚 」と いう） ．肥培 管理 等は一 般慣 行に準 じ

た．

２．１．２ 現地試験

試験 は滋賀 県蒲生 郡竜 王町山 之上 で実施 し

た．

品 種は‘筑水’，‘幸水 ’，‘豊水’7年生

お よび10年生 （ 20 0 5年 ）を供 試した ．植栽 間

隔は 樹間6m，列間 3m， 10a当たり 52本植 栽およ

び樹間6m，列間 5m， 10 a当たり 30本植栽で，整

枝方法 はい ずれも 一文 字主 枝整枝 であっ た．

２．２ 既 存園へ の簡易 雨よ け被覆 設置方 法

２．２ ．１ 場内 試験に おけ る設置 方法お よ

びフィルムの耐久性等の調査

簡易 雨よ け被覆 は二段 棚を 利用し て設置 し

た．

果樹 鋼線 をナシ 園のネ ット 支持棚 サイド ワ

イヤー （周囲 線）に 渡し ，6mおきに 防鳥キ ャ

ップをか ぶせた 支柱で 支持し た．鋼線 に3.3m

幅のフィルム（POフィルム厚さ0.1 mm，長さ 33

m， 1mピ ッチハトメ加工，サイド ロープ加工，

商品名：POムテキ， MKVプラテック ）長辺の中

心線を あわ せて左 右に広 げ展 張した ．ハウ ス

バンドは ハトメ 部を利用 してフ ィルムに 通し，

両端を 平棚 線に固 定した ．ア ーチパ イプを 平

棚サイ ドワ イヤー を利用 して 固定し ，フィ ル

ム短辺を パッカ ーでアー チパイ プに固定 した．

フィル ムの サイド ロープ の両 端はア ーチパ イ

プに固定した．

フィルムはナシ樹1列当たり左右2列， 10a当

たり 12列被覆した（図1）． 200 3年 ， 20 04年は

フィル ムの列 間に20c m程度 の隙間 （以下 「谷

間」という）があった（図2）．

200 5年， 20 0 6年は フィルム の幅を3.5 mに広

げ，隣 接す るフィ ルムが 交差 するよ うに誘 引

し，谷間をなくした（図3）．

施設 設置 および フィル ムの 設置・ 除去に 要

した時 間を ストッ プウォ ッチ で計測 した． ま

た，フ ィル ムのい たみ具 合（ 破れ等 ）を達 観

により調査し，耐久性を検討した．

２．２ ．２ 現地 試験に おけ る設置 方法お よ

びフィルムの耐久性等の調査

簡易 雨よ け被覆 は，花 き・ 果樹分 場と同 様

に二段 棚を 利用し て設置 した ．既存 ナシ園 の

ナシの 主幹 部に位 置する 果樹 棚の支 柱，ネ ッ

ト支持 棚お よび平 棚のサ イド ワイヤ ー（周 囲

線）を利用した．

ネッ ト支 持棚サ イドワ イヤ ー間に 渡した 果

樹鋼線 は支 持用支 柱の代 わり にアー チパイ プ



- 16 -

橋 本 勇輔ら：簡易雨よけ被覆によるナシ黒星病を対象とした殺菌剤散布成分数削減効果および果実糖度等への影響

の アー チ頂部 に固定 し， 支持し た． アーチ パ

イ プはナ シ主幹部 に位置す る支柱 に固定し た．

果樹 鋼線にフィルム（POフィ ルム厚さ0.1 mm，

幅 38 0c mおよび 25 0c m，長 さ 26m， 75c mピ ッチハ

ト メ加 工，サ イドロ ープ 加工） 長辺 の中心 線

を 合わ せて左 右に展 張し た．平 棚サ イドワ イ

ヤ ーに アーチ パイプ を固 定し， フィ ルム短 辺

を パッ カーで アーチ パイ プに固 定し た．フ ィ

ル ム長辺 のハトメ 部にハウ スバン ドを通し た．

果 樹鋼 線を周 囲柱と 主幹 部支柱 にフ ックを 利

用して 棚面か ら高さ 10cmに 固定し ，この 果樹

鋼線に ハウ スバン ドを結 び， フィル ム裾部 を

固定し た． フィル ムのサ イド ロープ の両端 は

アーチパイプに固定し た（図4）． さらに，棚

の浮き 上が りを防 止する ため ，すべ ての主 幹

部にア ンカ ーを打 ち支柱 を固 定した ．フィ ル

ムは10a当た り 14列被 覆し，内 12列は幅 38 0 cm，

両端 2列は 幅 250 cmの フィル ムを用 いた． フィ

ルムの列間には10c m程度の谷間があった．

図１ 簡易雨よけ被覆(場内試験 )

図２ フィルム間の隙間（2003年） 図３ フィルム間の隙間を無くした状態(20 05年)
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図４ 簡易雨よけ被覆設置図（現地試験）
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２．３ 簡易雨よけ被覆によるナシ黒星病防

除効果の検討

２．３．１ 場内試験での防除効果の検討

試験は200 3年～ 200 5年に実施した．

試験 区は雨 よけ被 覆を 設置す る雨 よけ区 お

よ び露 地栽培 の露地 区と し，開 花直 前に殺 菌

剤 を散 布しな い区を 雨よ け区Ⅰ ，散 布する 区

を雨 よけ区Ⅱとした．各区5a， 15樹（ 1列 当た

り5樹を 3列），雨よけ被覆6列とした．

雨 よけ区の生育期間中の 殺菌剤の散布は1回

1成 分散布 で5成分 を基本 とした ．幼 果の黒 星

病に対す る感受性が非常に高い開花期前後に2

回散 布，開花14日後から 6月上旬までは感 受性

が 低く なるた め無散 布と し，再 び感 受性が 高

くな る6月下旬か ら7月中旬
１ ）

に 2回散布， 越冬

伝 染源 となる 黒星病 の花 芽りん 片へ の感染 を

防 ぐため の防 除適期 である 10月 上旬か ら11月

上 旬
７ ）

に 1回 散布 (秋期防 除）とし た．ただ し，

200 2年は 秋期防 除を行 ってい ない． また， 開

花 から14日 後まで と6月下旬 から7月 中旬は 黒

星 病に 対して 防除効 果の 高いス テロ ール脱 メ

チ ル化阻 害剤 （ＤＭ Ｉ剤）
11）

を散布 した． な

お ，200 4年 と 20 05年 は黒星 病の発病 が少な か

った ため，梅雨後半時期の 殺菌剤1成分の 散布

は削除した（表1,2 ,3）．

雨 よけ被覆は,前年の落葉からの黒星病 子の

う 胞子 の分 散開 始が 催芽 期か ら始 まる
８ )

こ と

から ，催芽前の3月 15日から開始し，梅雨 明け

頃に天 気予 報で晴 天日が 連続 するこ とが予 測

される日 に除去 するこ とを基 本とした ．2003

年は雨 よけ被 覆を4月 1日から 開始し ，梅雨 明

けが平 年より 遅れた こと から， 8月 1日に除 去

した．200 4年， 200 5年は 3月 15日から開始し，

それぞれ7月 7日， 6月 27日に除去した．

表１ 試験区と殺菌剤散布実績（200 3年）

表２ 試験区と殺菌剤散布実績（200 4年）

表３ 試験区と殺菌剤散布実績（200 5年）

雨よけ区Ⅰ 雨よけ区Ⅱ 露地区
2002年 せん定時 ﾁｵﾌｧﾈ ﾄーﾒﾁﾙP ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙP ﾁｵﾌｧﾈー ﾄﾒﾁﾙP
2003年 4/1 ｸﾚｿｷｼﾑﾒﾁﾙDF

4/14 ﾎ゚ ﾘ ｶー ﾊ ﾒ゙ｰﾄW ｲﾐﾍ゙ ﾝｺﾅｿﾞー ﾙDF
5/2 ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿ゙ ｰﾙW ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿﾞー ﾙW ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿﾞ ﾙーW
5/16 ﾎﾟﾘｶ ﾊーﾞﾒー ﾄW
5/28 ｼﾞﾁｱﾉﾝF
6/11 ｼﾌﾟﾛｼﾞﾆﾙW
6/26 ﾍｷｻｺﾅｿ゙ ｰﾙＦ ﾍｷｻｺﾅｿﾞー ﾙＦ ｷｬﾌ゚ ﾀﾝW
7/11 ｲﾐﾉｸﾀｼ ﾝ゙ｱﾙﾍﾞｼﾙ酸塩W ｲﾐﾉｸﾀｼﾞﾝｱﾙﾍ゙ ｼﾙ酸塩W ｲﾐﾉｸﾀｼ゙ ﾝｱﾙﾍ ｼ゙ﾙ酸塩W
成分数 4 5 9

W :水和剤 F :ﾌﾛｱﾌ ﾙ゙剤 DF :ﾄ゙ ﾗｲﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤 P :ﾍ゚ ｰｽﾄ

散布日

雨よけ区 露地区
2003年 11/1 ｼﾞﾁｱﾉﾝ F ｼﾞﾁｱﾉﾝF

せん定時 ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙP ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙP
2004年 4/1 ﾎﾟﾘｶｰﾊﾞﾒｰﾄW

4/8 ｲﾐﾉｸﾀｼﾞﾝｱﾙﾍﾞｼﾙ酸塩W ｲﾐﾉｸﾀｼﾞﾝｱﾙﾍﾞｼﾙ酸塩W
4/30 ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿ ﾞｰﾙW ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿﾞｰﾙW
5/18 ｱｿﾞｷｼｽﾄﾛﾋﾞﾝF

6/3 ｼﾌﾟﾛｼﾞﾆﾙW
6/18 ｸﾚｿｷｼﾑﾒﾁﾙDF
7/2 ﾍｷｻｺﾅｿﾞｰﾙF ﾍｷｻｺﾅｿﾞｰﾙF

成分数 5 9
W :水和剤 F :ﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤 DF :ﾄﾞﾗｲﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤 P :ﾍﾟｰｽﾄ

散布日

雨よけ区 露地区
2004年 11/2 ｼﾞﾁｱﾉﾝ F ｼﾞﾁｱﾉﾝF

せん定時 ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙP ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙP
2005年 4/5 ﾎﾟﾘｶｰﾊﾞﾒｰﾄW

4/14 ｲﾐﾉｸﾀｼﾞﾝｱﾙﾍﾞｼﾙ酸塩W ｲﾐﾉｸﾀｼﾞﾝｱﾙﾍﾞｼﾙ酸塩W
5/9 ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿﾞｰﾙW ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿﾞｰﾙW
5/17 ｱｿﾞｷｼｽﾄﾛﾋﾞﾝW

5/30 ｼﾌﾟﾛｼﾞﾆﾙW
6/14 ｸﾚｿｷｼﾑﾒﾁﾙDF
7/5 ﾍｷｻｺﾅｿﾞｰﾙF ﾍｷｻｺﾅｿﾞｰﾙF

成分数 5 9
W :水和剤 F :ﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤 DF :ﾄﾞﾗｲﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤 P :ﾍﾟｰｽﾄ

散布日
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被覆 の除去 は梅雨 明け を優先 させ るが， 収

穫 期頃 までの 遮光が 果実 糖度に 影響 を及ぼ す

こ と
６ ）

およ び 7， 8月の 日射量 の減少 が腋花 芽

の 花芽分 化に 大きく 影響を 及ぼす
５ ）

ことを 考

慮し，上記時期が妥当であると判断した．

全ての 試験区 で，200 3年， 20 0 4年 の落葉 後

に 黒星病の重要な 越冬伝染源となる 落葉
１)３ )８ )

は深耕した溝に埋設処理した
10 )

．

( 1)発病葉の調査

調 査は各区2樹を 供試し，200 3年， 200 4年は

雨 よけ区 は1樹当 たりマー クした 雨よけ 下の4

カ所およ び谷間の4カ所 ,露地区はマークした4

カ所それ ぞれ50葉について，6月 2日から 7月 30

日 まで約 15日お きに黒星 病発病葉 数を調査 し，

発 病葉率 を算 出した ．2005年 は１樹 当たり マ

ークした4カ所それぞれ50葉について，6月

30日に 黒星 病発病 葉数を 調査し ，発 病葉率 を

算出した．

( 2)幼果の発病調査

各 区ほぼすべての幼果に ついて7月上旬 ，中

旬 ，下 旬に黒 星病発 病果 数を調 査し ，発病 果

率を算出した．

( 3)収穫果の発病調査

各区 すべて の‘幸 水’ の収穫 果に ついて 黒

星 病発病 果数を調 査し，発 病果率 を算出し た．

なお ，(1)， (2 )， (3)の調査は 200 3年と 20 04年

は雨よけ下と谷間に分けて調査を行った．

２．３．２ 現地試験での防除効果の検討

試験は200 5年に実施した．

試 験区 は簡易 雨よけ 被覆 を設置 した 雨よけ 区

および露 地栽培の露地区とした．面積等は表4

に示した．

表４ 試験区の概要（現地試験）

雨よけ区では雨よけ被覆は4月 19日に開始し，

7月 8日 に除 去した ．殺菌 剤は雨 よけ 施設の 施

工遅 れから，被覆開始が4月 19日とやや遅 くな

試験区 面積 品 種 年生
雨よけ区 10a 雨よけ栽培 7年生樹
露地区 55a 露地栽培 10年生樹

‘ 筑水’ ‘ 幸水’ ‘ 豊水’

ったた め， りん片 脱落期 にも 散布し た．そ の

後は， 幼果 の黒星 病感受 性が 非常に 高い満 開

直後，満開7日後， 6月 下旬，7月上 旬に散布し

た（表5） ．なお，200 4年の落葉後 は雨よけ区

のみで 落葉 を鋤込 み，両 試験 区とも 秋期防 除

は実施していない．

表５ 殺菌剤散布実績（現地試験）

(1)発病葉の調査

‘幸水’および‘豊 水’について各区4樹を

供試し，6月 7， 29日（ 露地区は6月 29日のみ）

に1樹当た りマ ークし た2カ所そ れぞれ 50葉に

ついて ，黒 星病発 病葉数 を調 査し， 発病葉 率

を算出した．

(2 )幼果の発病調査

7月 13日， 29日に雨よけ区では各 品種樹上の

すべて の幼 果につ いて， 露地 区では 任意の 幼

果1,00 0果について発病果数を調査した．

(3 )収穫果の発病調査

8月 11日 ， 22日， 31日， 9月 9日 に調査を行っ

た ． 雨 よ け 区 で は 樹 上 の 全 て の 果 実 （ 収 穫

期 ） に つ い て ， 露 地 区 で は ‘ 筑 水 ’ 1, 0 0 0

果，‘幸 水’2,0 0 0果 ，‘豊 水’2,0 00果 につ

いて， 黒星 病発病 果数を 調査 し，発 病果率 を

算出した．

２．４ 簡 易雨よ け被覆 によ る果実 糖度等 へ

の影響

雨よ け被 覆によ り果実 糖度 ，樹勢 ，ハダ ニ

類の発 生消 長への 影響が 懸念 される ため， そ

れぞれについて調査を実施した．

雨よけ区 露地区

2004年 せん定時 ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙP ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙP
2005年 3/20 石灰硫黄合剤

4/2 ｼﾞﾁｱﾉﾝF ﾎﾟﾘｶｰﾊﾞﾒｰﾄW
4/9 ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙW
4/18 ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙW ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿﾞｰﾙW

ｼﾞﾗﾑ･ﾁｳﾗﾑF
4/28 ｼﾞﾌｪﾉｺﾅｿﾞｰﾙW ｼﾞﾁｱﾉﾝF

5/4 ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙW
5/15 ｷｬﾌﾟﾀﾝW
5/26 ﾁｵﾌｧﾈｰﾄﾒﾁﾙW

6/4 有機銅
6/25 ﾍｷｻｺﾅｿﾞｰﾙF ﾍｷｻｺﾅｿﾞｰﾙF

ｼﾞﾁｱﾉﾝF
7/5 ｱｿﾞｷｼｽﾄﾛﾋﾞﾝW

7/10 ｲﾐﾉｸﾀｼﾞﾝｱﾙﾍﾞｼﾙ酸塩W
7/17 ｲﾐﾉｸﾀｼﾞﾝｱﾙﾍﾞｼﾙ酸塩W

成分数 6 16
W :水和剤 F :ﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤 P :ﾍﾟｰｽﾄ

散布日
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２．４．１ 果実糖度への影響

雨よ け被覆 により 果実 糖度の 低下 が懸念 さ

れ る
10） 1 2 ）

こと から， 収穫果 の果実糖 度を調 査

した．

( 1)場内試験での調査

調査は 200 3年か ら 20 06年 に実施し た．雨 よ

け 被覆 の影響 を調査 する ため， 雨よ けを連 年

被 覆し た区（ 連年被 覆区 ），露 地栽 培区， 隔

年 で被 覆した 区（ロ ーテ ーショ ン区 ）を設 置

した．200 6年は雨よけ被覆を3月 15日に開始し，

7月 14日に除 去した．各年の被覆の有無に つい

ては表14に示した．

各区2樹を供試し，200 3年は 8月 18日～ 8月 28

日 に， 20 0 4年 は 8月 12日～ 8月 27日に， 20 0 5年

は 8月 22日～ 9月 6日に 1樹当た り 40～ 50果 を，

20 06年は 8月 25日～ 9月 2日に 80果を収穫 果実か

ら任 意に抽出し，糖度を測 定した．糖度は1果

当た り赤道面の対角部2カ所から搾汁して デジ

タ ル糖度 計により 測定し， 平均値 を算出し た．

なお， 2005年 のロー テーシ ョン区 Ⅰでは 近

紫 外線除 去フ ィルム （商品 名：POムテ キ UVカ

ット， MKVプラテック）を被覆した．

( 2)現地試験での調査

調査は200 5年に実施した．

雨よ け区に 対し， 竜王 町山之 上生 産組合 選

果 場 か ら 任 意 に 抽 出 し た 果 実 （ 露 地 栽 培 ナ

シ ）を 露地区 とした ．両 試験区 にお いて品 種

ごとに任意に抽出した果実80果について，

‘ 筑水’ は8月 10日， 12日 に，‘ 幸水’ は8月

19日に ，‘ 豊水’ は雨よ け区は 9月 9日に， 露

地区 は9月 13日に糖度を測定した．測定方 法は

場内試験と同様とした．

２ ．４ ．２ 簡易雨 よけ 被覆に よる 新梢長 お

よび新梢数への影響

雨よ け被覆 により ，新 梢長お よび 新梢数 の

減 少等の樹 勢の低 下が懸念 される
４ ）

ことか ら，

新 梢長 および 新梢数 を花 き・果 樹分 場内ほ 場

で調査した．

調査は 200 4年 3月～ 200 6年 2月に 実施し た．

各区2樹 供試し ，200 3年度 は 20 04年 3月 に，

2004年度は 200 4年 12月～ 20 05年 1月 に， 2005年

度は 20 05年 12月～ 20 0 6年 2月に 5c m以上の 全て

の新梢長を測定した．2004年 3月に 供試樹の樹

冠面積 を算 出した ．樹冠 面積 は，主 幹中心 部

から樹 冠外縁 までの 距離 を放射 状に16方位 に

分けて 測定し ，得ら れた 16の 扇形の 面積を 合

計して 求め た．な お，剪 定時 に主枝 ，亜主 枝

の除去が なかった ことか ら，2004年 度， 20 05

年度に も樹冠 面積に 2003年 度の値 を用い た．

各区2樹 の新梢 長およ び新梢 数の 合計を 2樹 の

樹冠面積の合計で除し て樹冠1㎡当 たり新梢長

および新梢数を算出した．

２．４ ．３ 簡易 雨よけ 被覆 による 花芽分 化

への影響

調査 は2004年 度と 20 0 5年 度に花 き・果 樹分

場内ほ場で実施した．

200 4年度 は 200 5年 1月 18日と 24日に 1樹 当た

り，亜 主枝 と主枝 先端部 の下 側面か ら発生 し

た新梢 （潜芽 ）約20本 および 予備枝 先端の 新

梢約5本につ いて，200 5年度は 200 6年 2月 2日～

15日に 1樹当たり潜芽約15本および 予備枝先端

の新梢 約10本に ついて 花芽 と葉芽 を調査 し，

花芽着 生率 を算出 した． なお ，潜芽 から発 生

した新梢については6月下旬の誘引 は行ってい

ない．

２．４ ．４ 簡易 雨よけ 被覆 下にお けるハ ダ

ニ類および天敵類の発生消長

ナシ園 に雨よ け被覆を 設置す ることに より，

降雨が 遮断 される ため， ハダ ニ類の 発生量 の

増加お よび 増加時 期の 早期 化が懸 念され る．

そこで ，簡 易雨よ け被覆 下に おける ハダニ 類

および天敵類の発生消長を調査した．

(1 )場内試験での発生消長

調査は2003年～ 200 5年に実施した．

試験区は雨よけ区と露地区とした．

各区2樹供試 し，2003年は 6月 20日から 10月 1日

まで， 2004年は 6月 23日から 10月 4日まで，

200 5年は 6月 14日か ら 10月 6日まで約 10日 おき

に，1樹当 たりマークした50葉上の ハダニ類成
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幼 虫数 および 天敵類 寄生 虫数を 調査 し，寄 生

葉率 および1葉 当たり寄生虫数（以下寄生 虫数

という）を算出した．なお，200 4年および

200 5年は各区 2反復とした．

なお， 調査 は交信 攪乱剤 （商 品名： コンフ ュ

ーザーＮ）を設置したほ場で行った．

殺虫剤散布実績は表6に示した．

表６ 殺虫剤散布実績（場内試験）

（2003年） (2004年) (2005年)
散布日 散布薬剤 散布日 散布薬剤 散布日 散布薬剤
4/14 CYAPW 3/13 ﾏｼﾝ油E 3/9 ﾏｼﾝ油E
5/2 ｱﾗﾆｶﾙﾌ W゙ 4/30 ｱﾗﾆｶﾙﾌﾞW 5/9 ﾀﾞｲｱｼﾞﾉﾝW
6/4 ｱｾﾀﾐﾌﾟﾘﾄﾞSP 5/18 ｲﾐﾀﾞｸﾛﾌ゚ ﾘﾄﾞW 5/17 ｲﾐﾀﾞｸﾛﾌ゚ ﾘﾄﾞW
8/5 ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝE 6/16 ﾀﾞｲｱｼﾞﾉﾝW 6/24 ｱﾗﾆｶﾙﾌﾞW
9/2 ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝE 7/2 ｴﾄｷｻｿﾞｰﾙF ﾌﾙｱｸﾘﾋ゚ ﾘﾑF

W :水和剤 SP :水溶剤 E :乳剤 7/15 MEPW 7/14 MEPW
8/10 ﾄﾗﾛﾒﾄﾘﾝF 9/2 ﾄﾗﾛﾒﾄﾘﾝF
9/15 ﾍﾟﾙﾒﾄﾘﾝE W :水和剤 E :乳剤 F :ﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤

W :水和剤 E :乳剤 F :ﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤

２．７．２ 現地試験での発生消長

調査は200 5年に実施した．

試 験区は 表7に， 殺虫 剤散布 実績は 表8に示 し

た（ 露地区Ⅱについては不 明，ただし7月 上旬

にヘキシチアゾクス水和剤を散布）.

表７ 試験区の概要（現地試験）

表８ 殺虫剤散布実績（現地試験）

全試験 区において‘幸水’‘豊水’各品種4

樹 供試し ，雨よ け区は 6月 15日から 10月 7日 ま

で ，露地 区Ⅰは 6月 15日から 7月 13日 まで， 露

地区 Ⅱは7月 13日 から 10月 7日まで， 1樹 当たり

マ ークし た50葉上 のハダ ニ類成 幼虫 数およ び

天敵 類寄生虫数を調査し， 寄生葉率および1葉

当 たり 寄生虫 数（以 下寄 生虫数 とい う）を 算

雨よけ区
殺虫剤

早生種 中生種
2005年 4/2

4/28 ﾀﾞｲｱｼﾞﾉﾝW
5/4
5/15 ｲﾐﾀﾞｸﾛﾌﾘﾄﾞW
5/26 ｱﾗﾆｶﾙﾌﾞW
6/4 ｱｾﾀﾐﾌﾟﾘﾄﾞSP

6/14
6/25 ｴﾄｷｻｿﾞｰﾙF
7/5
7/10

7/17 MEPW
7/30 ｱｾｷﾉｼﾙF ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝE DDVPE

ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝE ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝE
8/11 ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝE ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝE DDVPE
8/24 ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝE
9/10 ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝE
9/20 ﾄﾗﾛﾒﾄﾘﾝF
成分数 8 12 15

W :水和剤 SP:水溶剤 F :ﾌﾛｱﾌﾞﾙ剤 E:乳剤

散布日

MEPW
ﾍｷｼﾁｱｿﾞｸｽW

MEPW

ﾀﾞｲｱｼﾞﾉ ﾝW
ﾀﾞｲｱｼﾞﾉ ﾝW

DMTPW
ｱﾗﾆｶﾙﾌﾞW

殺虫剤

CYAPW

露地区Ⅰ

ｲﾐﾀﾞｸﾛﾌﾘ ﾄﾞW

試験区 面積 品 種 年生 備考
雨よけ区 10a 雨よけ栽培 7年生樹

露地区Ⅰ 55a 露地栽培 ‘ 筑水’ ‘ 幸水’ ‘ 豊水’ 10年生樹

露地区Ⅱ 25a 露地栽培 7年生樹 雨よけ区隣接園

出した．

なお ，調 査は交 信攪乱 剤（ 商品名 ：コン フ

ューザーＮ）を設置したほ場で行った．

３．結 果

３．１ 簡 易雨よ け被覆 設置 コスト ，作業 時

間およびフィルムの耐久性

３．１ ．１ 場内 試験で の設 置コス ト，作 業

時間およびフィルムの耐久性

10 a当たりの簡易雨よけ被覆資材費は

351 , 0 0 0円 ，フ ィ ルム 代（ ハウ ス バン ド代 含

む）は177 , 00 0円，計 528 , 0 00円で あった （表

9） ．簡 易雨よ け被覆 設置時 間は 10a当た り，

アーチ パイ プ，果 樹鋼線 張り および 鋼線支 持

用支柱 固定で 1列当た り30分（作 業者4人 ）で

12列では 360分であった．ハウスバ ンドを固定

する棚 線の 他の棚 線とク ロス する部 分への 巻

き付けグリップ固定で 90分（ 4人 ）であった．

また， フィ ルムの 設置時 間（ ハウス バンド の

結束含 む）は 1列 当たり 35分 （ 4人） で 12列で

は 42 0分， 除去時間は1列当たり10分（ 4人）で

12列では 12 0分であった．

経営者2人，臨時雇用者2人， 1時 間当たりの

臨時雇用労賃単価を1,0 0 0円とした 場合，簡易

雨よけ被覆設置に係る初 期投資費用は10a当た

り 56 1, 0 00円，耐用年数を考慮した 年間負担金

額は143, 1 00円となった（表10） ．環境こだわ
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り 農産 物認証 基準で は殺 菌剤の 散布 農薬数 は

14剤（ 散布成分 数は15成分う ち 1剤は成 分数2

の 混合 剤）と カウン トさ れてお り， 本試験 で

は6剤であったことから，1剤の農薬費を1,1 35

円 （滋 賀県農 業経営 ハン ドブッ クに よる） と

した 場合，年間9,0 80円の費用が削減さ れる．

従 って ，簡易 雨よけ 被覆 を設置 した 場合， 通

常 の栽培に 比べ経 費が10a当 たり年間 134 , 02 0

円増加すると考えられた．

表９ 簡易雨よけ被覆経費（場内試験）

表10 簡易雨よけ被覆設置に係る年間負担

経費（場内試験）

フィル ム使用 1年目の 200 3年は， 5月 31日 に

強 風と なり， 花き・ 果樹 分場で の最 大瞬間 風

速 が22m /sに 達した ．この 際，1カ所 で果樹 鋼

線 支持 用支柱 の防鳥 キャ ップが 外れ ，支柱 が

フ ィルム を突き破 った．そ の他は 期間を通 じ，

ハ ウス バンド と果樹 鋼線 の擦れ によ るフィ ル

ム の破れ およびハ トメ加工 の破れ が見られ た．

2年目 の 200 4年 は， 6月 21日に 台風 16号が通 過

し， 最大瞬間風速が21m / sに達した．こ の際，

フ ィル ムの破 れ，ハ トメ 部およ びロ ープ加 工

部 の裂 け，ハ ウス バン ドの切 断が見 られ た．

さ らに ，フィ ルム除 去時 には， 破れ ，特に ハ

ト メ部 の裂け により 次作 での使 用に 耐えな い

（10a当たり）

項目 単価(円) 雇用時間(h) 経費(円) 耐用年数(年) 年間負担額(円)
ﾌﾟﾚー ﾄ付き中柱 192,000 10 19,200
防鳥用吊ｷｬｯﾌ゚ 60,000 10 6,000
フックボルト 12,000 10 1,200
果樹硬線 9,000 10 900
巻き付けﾌﾘｯﾌ゚ 32,400 10 3,240
ﾜﾝﾀｯﾁﾊﾟｯｶｰ 5,760 10 576
アーチパイプ 38,400 10 3,840
ジョイント 1,440 10 144
POフィルム 168,000 2 84,000
マイカー線 9,000 2 4,500
資材小計 - - 528,000 - 123,600
臨時雇用労賃 1,000 15 15,000 10 1,500
臨時雇用労賃 1,000 18 18,000 1 18,000
負担金額計 - - 561,000 - 143,100

（10a当たり)

材料名 仕 様 単価（円）経費（円）
ﾌﾟﾚｰ ﾄ付き中柱 φ42.7 mm×3.3m 60 本 3,2 00 192, 000
防鳥用吊ｷｬｯﾌﾟ φ42.7 mm×3.3m 60 個 1,0 00 60, 000
フックボルト φ42.7 mm×3.3m 60 個 200 12, 000
果樹硬線 #8×10 00m 0.5 巻 18,0 00 9, 000

巻付グリップ 1080 本 30 32, 400
ﾜﾝﾀｯﾁﾊﾟ ｯｶｰ φ25mm 144 個 40 5, 760
アーチパイプ 48 本 800 38, 400
ジョイント φ25mm用 24 個 60 1, 440

小計 351, 000

ＰＯフィルム 0.1mm×330cm×35 m 12 枚 14,0 00 168, 000
(1mﾋﾟｯ ﾁﾛｰﾌﾟ鳩目加工)

ハウスバンド 500m巻き 2880m（8m×360本) 6 巻 1,5 00 9, 000
小計 177, 000
計 528, 000

数量

フィルムもあった．

以上 のこと から， フィル ムは200 5年に 更新

した． 200 5年は 20 0 3年同様 ，ハウ スバン ドと

果樹鋼 線の 擦れに よるフ ィル ムの破 れおよ び

ハトメ 加工の 破れが 見られ た．ま た，200 6年

は 4月 11日 に 16時から 22時にかけて 最大瞬間風

速20m/ s以上を記録し，20時台には 最大瞬間風

速が27.7 m /sに達した．この影響で ，フィルム

が使用 に耐 えない 状態ま で破 れ，風 であお ら

れたフ ィル ムによ り主枝 先端 部付近 の芽の 脱

落が見られた．

３．１ ．２ 現地 試験で の設 置コス トおよ び

フィルムの耐久性

10ａ当たりの簡易雨よけ被覆資材費は

311 , 7 3 0円 ，フ ィ ルム 代（ ハウ ス バン ド代 含

む）200, 50 0円の計 512, 23 0円であった（表

11）．

表11 簡易雨よけ被覆経費（現地試験）

2 0 0 5年 はフィ ルム に特に 大きな 破損は 見ら

れず， ハウ スバン ドとフ ィル ムの摩 擦によ り

フィルム が曇る 程度で あった ．しかし ，2006

年 4月 11日には花き・果樹分場と同 様に強風と

なり， 果樹 棚の崩 壊を避 ける ため， 一部の フ

ィルム をナ イフで 裁断し た． 裁断し ていな い

フィル ムは 継続使 用に可 能な 状態で はあっ た

が，2007年春に更新した．

３．２ 簡 易雨よ け被覆 によ る黒星 病防除 効

果

３．２．１ 場内試験での防除効果

2 0 03年 は 6月中旬 から8月 中旬に かけて 低温

（10a当たり)

材料名 仕 様 単価（円）経費（円）
フックボルト φ42mm 52 個 200 10, 400

φ60mm 13 個 250 3, 250
果樹硬線 #8 3 巻 18,000 54, 000
ﾜﾝﾀｯﾁﾊﾟｯｶｰ φ25mm 2 24 個 40 8, 960
アーチパイプ φ25mm 1 68 本 800 134, 400
ジョイント φ25mm用 84 個 60 5, 040
クロスワン φ42mm×φ25mm 1 04 個 130 13, 520
アンカー 52 個 1,580 82, 160
小計 311, 730

ＰＯフィルム 0.1mm×380cm×26 m 12 枚 14,000 168, 000
0.1mm×250cm×26 m 2 枚 14000 28 000
(75cmﾋﾟｯﾁﾛｰﾌﾟ鳩目加工)

ハウスバンド 500m巻き 1800m（4m×448本) 3 巻 1,500 4, 500
小計 200, 500
計 512, 230

数量
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多 雨に 推移し ，黒星 病多 発生条 件下 での試 験

と なった． 200 4年は 5月下旬 から8月中旬ま で，

200 5年は 6月 中旬か ら8月中旬 まで高 温寡雨 に

推 移し ，両年 とも少 発生 条件下 での 試験と な

った．

( 1)殺菌剤散布成分数

殺 菌剤散布成分数は2003年は雨よけ区Ⅰで4

成 分， 雨よけ 区Ⅱで 5成分 ，露地 区で9成 分，

2004年と 20 0 5年は雨よけ 区で5成分，露 地区で

9成分であった（表1,2, 3）．

( 2)黒星病発病葉率

黒星 病の発 病葉は 200 3年の 雨よけ 区Ⅰの 谷

間 で7月 1日 ， 17日に認 められ たが， それ以 外

は いず れの試 験区で も発 病葉は 認め られな か

っ た．ま た，200 4年， 20 0 5年はいず れの試 験

区 でも 黒星病 発病葉 は認 められ なか った（ デ

ータ省略）．

( 3)黒星病発病果率

幼果の 黒星 病発病 果は200 3年の雨 よけ区 Ⅰ

の谷 間で1果認 められたが，それ以外では 認め

られな かっ た．発 病果は 調査 後除去 した． そ

の他の年は発病果は認められなかった（表

12）．

収穫 果の黒 星病発 病果は ，200 3年は雨 よけ

区Ⅰお よび Ⅱの雨 よけ下 では 認めら れなか っ

たが，谷間で発病果率がそれぞれ，4.7％，

1. 7％と 発病が認められ，平均発病 果率はそれ

ぞれ0.9％， 0. 1％と なった ．露地 区での 発病

果率は1.3％であった．200 4年は雨 よけ区では

発病果 は認 められ ず，露 地区 では発 病果率 が

0.2％であ った．200 5年は発病果率 は雨よけ区

と露 地 区 で そ れ ぞ れ0 .2 ％， 0 . 4％ で あ っ た

（表12）．

20 03年は雨よけ区で収穫果の平均発病果率が1

％未満で，露地区の1.3％に比べて低くなった．

また， 開花 直前散 布を行 った 雨よけ 区Ⅱが 雨

よけ区Ⅰに比べて防除効果が高かった．

200 4年， 20 0 5年はい ずれも 雨よけ 区が露 地区

よりも発病果率が低くなった．

表12 黒星病発病果率（場内試験）

2003年 （単位：％）

調査果数7/2～30 発病果数／調査果数 発病果率 平均

雨よけ下 600 0 0 0 0/623 0
谷 間 120 0.8 0 0 7/148 4.7

雨よけ下 700 0 0 0 0/728 0
谷 間 60 0 0 0 1/ 58 1.7

露地区 500 0 0 0 0 0 0 9/696 1.3

2004年

調査果数7/5～30 発病果数／調査果数 発病果率 平均

雨よけ下 1000 0 0 0 0/1022 0
谷 間 100 0 0 0 0/134 0

露地区 800 0 0 0 2/866 0.2

2005年

処理区 調査果数7/1～29 発病果数／調査果数 発病果率

雨よけ区 800 2/942 0.2
露地区 700 3/837 0.4

7/5

0雨よけ区

8/18～28
処理区 発病果率・平均

7/2 7/15 7/30

0.9

雨よけ区Ⅱ 0 0 0 0.1

雨よけ区Ⅰ 0.1 0 0

7/15 7/30 8/12～9/2
発病果率・平均

7/29 8/19～9/77/1

0 0 0

処理区

0
0

発病果率

0
0

0
0

7/15

３．２．２ 現地試験での防除効果

花き ・果樹 分場と 同様 黒星病 少発 生条件 下

での試験となった．

殺菌剤散布成分数は雨よけ区の6成分に対し，

露地区では16成分であった（表5）．

黒星 病の 発病葉 および 幼果 の発病 果は両 試

験区において認められなかった．

収穫果の黒星病発病果率は，雨よけ区の

‘筑水 ’で0％ ，‘幸 水’で 0.5％ ，‘豊 水’

で0.1％ となった．一方，露地区で は発病果は
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認められなかった（表13）．

表13 黒星病発病果率（現地試験）

（単位：％）

調査果数 発病果数 発病果率 調査果数 発病果数 発病果率 調査果数 発病果数 発病果率
雨よけ区 681 0 0.0 1148 6 0.5 2242 2 0.1
露地区 1000 0 0.0 2000 0 0.0 2000 0 0.0

豊水筑水 幸水

３ ．３ 簡易 雨よけ 被覆 による 果実 糖度等 へ

の影響

３．３．１ 果実糖度への影響

(1)場内試験での影響

20 0 3年の平均 果実糖度 は露地区 の12. 4 B ri x

％ に比 べて， 連年被 覆区 および ロー テーシ ョ

ン 区Ⅰの雨 よけ被 覆を設置 した区 で12. 1 B ri x

％ とわず かに 低くな った． 200 4年の 平均果 実

糖度は連年被覆区で12. 3B ri x％，露地区で

12. 4B r ix％，ロ ーテション 区Ⅰで12.2 B ri x％，

ロ ーテシ ョン区 Ⅱで12. 2 Br i x％とす べての 区

で ほぼ同 等の 糖度で あった ．2005年 の平均 果

実 糖度は 連年被 覆区の 12. 3 B r ix％， ローテ シ

ョン区Ⅰの12. 0B ri x％に対して，露地区で

11. 6B r i x％，ロー テショ ン区Ⅱで 11. 8 Br i x％

と 雨よ け被覆 を設置 した 区で糖 度が 高くな っ

た ．2006年 は連年被 覆区で 12. 8 Br i x％，露 地

区 で12. 7B r i x％と両 試験区 間に差は なかっ た

（表14）．

表 14 雨よ け被覆 による 果実糖 度へ の影響

（場 内試 験）

(2)現地試験での影響

平均果実糖度は雨よけ区と露地区の‘筑

水’でそれぞれ13. 4B ri x％， 12. 1B ri x％，

‘幸水’で13. 0B ri x％， 12. 5B ri x％，‘豊

水 ’で14. 0B r i x％ ， 12 .6 B r ix％と すべての 品

年次 連年被覆区 露地区 ローテ区Ⅰ ローテ区Ⅱ
2003 ○ ○
2004 ○ ○
2005 ○ ○（UVC)
2006 ○ － －
2003 12.1 a 12.4b 12.1 a －
2004 12.3ab 12.4a 12.2ab 12.2b
2005 12.3 a 11.6b 12.0 c 11.8d
2006 12.8 12.7 － －

注）各年次異なる文字間に5％水準で有意差あり（REGWQ法2003-2005,t検定2006）

被覆の有無
(○：被覆あり)

平均果実糖度
（Brix：％）

種 で 露 地 区 に 比 べ て 雨 よ け 区 で 高 く な っ た

（表15）．

表15 雨よけ被覆による果実糖度への影響

（現 地試 験） （ 単 位 ： B r ix％ ）

３．３．２ 樹勢への影響（場内試験）

樹冠1㎡当 たり新梢長は200 3年， 20 04年は露

地区が 長く， 200 5年 は連年 被覆区 が長く なっ

た．樹冠1㎡ 当たり新梢数は200 3年， 20 05年は

連年被 覆区が 多く， 2004年 は露地 区が多 くな

った． 200 3年に 対する割 合は， 200 4年は 連年

被覆区 が新 梢長， 新梢数 とも に小さ くなっ た

が,200 5年は両値とも連年被覆区が 大きくなっ

た（表16）．

表16 雨よ け被覆 によ る樹冠 面積当 たり新 梢

長および新梢数 への影響

３．３ ．３ 簡易 雨よけ 被覆 による 花芽着 生

への影響（場内試験）

潜芽 の花芽 着生率 は200 4年は雨 よけ被 覆を

筑水 幸水 豊水
雨よけ区 13.4a 13.0a 14.0a
露地区 12.1b 12.5b 12.6b

注）各品種において異なる文字間に5％水準で有意差
あり(t検定)

年次 連年被覆区 露地区
2003 1089.0 1114.1
2004 557.7 829.4
2005 1038.7 913.6

2004/2003(%) 51.2 74.4
2005/2003 95.4 82.0

2003 18.8 16.5
2004 11.3 14.8
2005 19.6 15.0

2004/2003(%) 60.3 89.8
2005/2003 104.4 90.9

新梢長
（cm/㎡）

新梢数
（本/㎡）
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設 置し た区で 設置し なか った区 より も低く な

ったが，200 5年は高くなった．

予備枝 先端 新梢の 花芽着 生率は 200 4年は 連

年 被覆区 で最 も低く なった が，200 5年は連 年

被覆区で最も高くなった（表17）．

表17 雨よけ被覆による花芽着生への影響

（単位：％）

３ ．３ ．４ 簡易雨 よけ 被覆下 にお けるハ ダ

ニ類および天敵類の発生消長

(1)場内試験での発生消長

ハダ ニ類の 優占種 はカ ンザワ ハダ ニであ っ

た ．天 敵類は カブリ ダニ 類，ハ ダニ バエ， ハ

年次 連年被覆区 露地区 ローテ区Ⅰローテ区Ⅱ
2003 ○ ○
2004 ○ ○
2005 ○ ○（UVC)
2004 34.5 46.0 37.2 23.4
2005 52.7 24.6 37.3 28.5
2004 53.5 77.1 75.7 77.8
2005 75.5 50.5 59.7 34.8

潜芽

予備枝先端新梢

被覆の有無
(○：被覆あり)

ダニア ザミ ウマが 確認さ れ， 最も発 生量の 多

かったのはカブリダニ類であった．なお，

200 3年は ハダニ アザミウ マ，200 5年はハ ダニ

バエ， ハダ ニアザ ミウマ の発 生は認 められ な

かった．

2003年 は 6月から 8月にか けて低 温多雨 で推

移した ため ，ハダ ニ類の 発生 量が少 なく， ダ

ニ剤を散布しなかった（図5， 6）．

20 04年は 6月 23日の時点で雨よけ 区ではハダ

ニ類の 寄生虫 数は15. 6頭 ，寄生 葉率は 60. 5％

に達し，露地区では寄生 虫数は2.8頭，寄生葉

率は47％で ，雨よ け区 では露 地区に 比べて 寄

生虫数が 多く， 寄生葉率 が高か った．そ の後，

両試験区で6月 30日まで寄生虫数， 寄生葉率は

増加し ，7月 2日の エト キサゾ ールフ ロアブ ル

の散布 によ り，寄 生虫数 ，寄 生葉率 ともに 低

く推移 した ．雨よ け区で はハ ダニ類 による 葉

焼けの被害が認められた（図7， 8）．

図５ １葉当たり寄生虫数の推移（2003年） 図６ 寄生葉率の推移（200 3年）

図７ １葉当たり寄生虫数の推移（2004年） 図８ 寄生葉率の推移（200 4年）
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図９ １葉当たり寄生虫数の推移（2005年） 図 10 寄生葉率の推移（200 5年）
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2 0 05年はハダニ類の寄生虫 数は6月 14日に雨

よけ 区で0.05頭，露地区で0.32頭， 6月 24日に

それ ぞれ13.0％， 11. 5％ に達した．6月 24日の

フルアク リピリムフロアブルの散布により，7

月 15日 に両 区で寄 生虫数 0頭 ，寄生 葉率0％ と

な った ．その 後は天 敵類 の活動 が見 られ， 両

区 で寄生 虫数，寄 生葉率と もに低 く推移し た．

200 5年は ６月中 旬より 高温寡 雨に推 移した た

め ，ハ ダニ類 は両試 験区 で６月 中旬 から下 旬

にかけてほぼ同様に増加した（図9， 10）．

( 2)現地での発生消長

ハ ダニ類の優占種は，6月下旬の１回目 の発

生ピ ークでは全試験区でカ ンザワハダニ，7月

下旬 から8月上 旬の２回目の発生ピークで は雨

よ け区 ではナ ミハダ ニ， 露地区 Ⅱで はカン ザ

ワハダ ニで あった ．天敵 類は 全試験 区で， カ

ブリダニ類の発生がわずかに認められた．

ハダニ類の寄生虫数は雨よけ区で6月 15日に

0. 05頭で， 6月 25日にエトキサゾー ルフロアブ

ルを散 布した が，6月 29日に 2.3頭 となり ，多

数のナ ミハ ダニの 成幼虫 の寄 生およ びハダ ニ

類によ る軽 度の葉 焼けが 認め られ， その後 減

少した． しかし ，7月 20日以降 再び増 加し，7

月 29日まで増加した．7月 30日にア セノキシル

フロアブ ルを散 布し，そ の後少 なく推移 した．

露地区Ⅱ では6月 15日に 0.6 5頭で ， 6月 29日に

4. 1頭に達したが，葉焼けは認められなかった．

6月 29日 には調 査樹1樹 で寄生 虫数が 33頭 と寄

生が集中し，他の7樹は 0～ 0. 2頭で あった．そ

の後ヘ キシ チアゾ クス水 和剤 の散布 により 減

図11 １葉当たり寄生虫数の推移（現地試験） 図12 寄生葉率の推移（現地試験）
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少 した． 露地 区Ⅰで は7月 5日の ヘキ シチア ゾ

クス水和 剤の散布により，低く推移し，7月 20

日以 降雨よけ区と同様に再び 増加し，7月 29日

ま で増 加し， ミベル メク チン乳 剤の 散布に よ

りその後少なく推移した（図11， 12）．

４．考 察

４ ．１ 簡易 雨よけ 被覆 設置コ スト および フ

ィルムの耐久性

既存 の梨園 の二段 棚を 利用し て簡 易雨よ け

被 覆を 設置し た場 合， 通常の 栽培に 比べ て，

経 費が10a当たり 年間134 ,0 2 0円増加 すると 考

え られ た．こ れに基 づき ，県内 の‘ 幸水’ の

販 売平均 単価 1キ ロ当た り508円（滋 賀県農 業

経 営ハ ンドブ ックに よる ）から ，簡 易雨よ け

被 覆技 術の収 益性を 確保 するた めに 必要な 付

加価値率 を10a当たりの収量水準2t， 2. 5t， 3t

に 応じて 検討 したと ころ， それぞ れ13. 2％，

10. 6％， 8.8％となった．

収 量が3t確保されれば，付 加価値率が8.8％

と なり ，価格 的に消 費者 の理解 を求 めやす い

範囲に収まるものと考えられる．

被 覆2年経過 時には使用に耐えないフィ ルム

があ ったことから，フィル ムの使用期限は2年

と 考え られた ．台風 等の 強風に より フィル ム

が 使用 に耐え ない 状態 まで破 れたこ とか ら，

強風対策が課題として残される．

４ ．２ 簡易 雨よけ 被覆 による 黒星 病防除 効

果

2 0 0 3年 は雨よ け被覆 設置樹 で殺菌 剤の開 花

前 散布 を実施 しなか った 場合， 収穫 果の発 病

果率 は0.9％ であったが，雨よけの谷間の 幼果

で発 病果1果が 確認されていることから， これ

を加 えると1％ を超える．これに対し，開 花前

散布を実施した場合，発病果率は0.1％となり，

開 花前 散布は 重要 であ ること が示唆 され た．

さ らに ，開花 前にそ の年 の黒星 病の 発生量 が

多 いか 少ない か，梅 雨が 長いか 短い かを予 測

す るこ とは困 難であ るた め，雨 よけ 被覆を 設

置した 場合 でも開 花前散 布は 必要で あると 考

えられる．

いず れの 年の試 験にお いて も雨よ け区で 発

病果率 が低 かった ことか ら， 簡易雨 よけ被 覆

の設置により殺菌剤散 布成分数5成 分で黒星病

に対し て十 分な防 除効果 が得 られる と考え ら

れた． 防除 に当た っての 留意 点を下 記の① か

ら④に 示す ．①雨 よけ被 覆は 落葉か らの子 の

う胞子の分散を防ぐため に3月 15日 までに設置

し，梅 雨明 け頃に 除去す る． ②黒星 病の越 冬

菌 密 度 を抑 制 す る た め の 秋 期 防 除 （ 1回 1 成

分）お よび 落葉の 処分を 実施 する． ③殺菌 剤

は果実 の黒 星病感 受性が 非常 に高く なる開 花

前から満 開14日後（ 1回 1成 分で 2回） および6

月下旬 から7月 中旬（ 1回 1成分で 2回）に 散布

する． ④満開 後およ び6月下 旬か ら7月中旬 の

うち1回はＤＭＩ剤を散布する．

せん 定時 には切 り口に 癒合 剤を塗 布しな け

ればな らな いこと から， 殺菌 剤の散 布成分 数

は年間6成 分となる．滋賀県環境こ だわり農産

物認証 基準 ではナ シの殺 菌剤 散布成 分数は 通

常の使用 量では15成分 とカウン トされて おり，

簡易雨 よけ 被覆を 設置す るこ とで， これに 対

して5割以 下に削減することが可能 であると考

えられた．

４．３ 簡 易雨よ け被覆 によ る果実 糖度等 へ

の影響

４．３．１ 果実糖度への影響

2 0 0 3年 は雨よ け被 覆を設 置する ことに より

露地栽 培に 比べて ，糖度 がわ ずかに 低くな っ

た．

果実 糖度（ Bri x） は果実 内のシ ューク ロー

ス量を 指標 として いるこ とか ら，果 実内で の

シュー クロ ースの 蓄積 量が 決定要 因とな る．

田辺ら(19 82 )は‘二 十世紀’で7月 上旬から収

穫期（9月 上旬）までの遮光下（直 射光に対す

る遮光 率80％）で は， 遮光期 間が長 くなる ほ

ど果実 内の全 糖，非 還元糖と もに低 くなる
６）

ことを 確認し ，山木 ら(197 9 )はナ シ果実 の成

熟に伴 うシ ューク ロース の急 激な蓄 積は， あ
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ら かじ め果実 内に蓄 積し ていた 糖質 間の相 互

変 換に よるだ けでは なく ，葉や 枝か らのシ ュ

ー クロ ースそ のもの ，あ るいは シュ ークロ ー

ス 合成 の前駆 物質の 移行 によっ て初 めて可 能

に なるも の
13）

と 述べて いる． これら から， シ

ュー クロースの蓄積量には 7月上旬から果 実の

成 熟期 にかけ ての光 条件 が影響 を及 ぼすと 考

え られる ．本 試験で は2003年 に雨よ け被覆 に

よ り露 地栽培 に比べ てわ ずかな 糖度 の低下 が

認 められ たが ，2004年 は露地 栽培と 同等と な

り ，田辺 ら(19 82 )の果 実糖度 は前年 の光条 件

の 影響 を受け ない
６ ）

と いう結 果と 一致し た．

従 って ，果実 糖度は 収穫 年の光 条件 が影響 す

る と考 えられ る．こ れら から， 雨よ け被覆 に

よ り露 地栽培 に比べ て糖 度がわ ずか に低く な

っ たの は，梅 雨明け が平 年より 遅れ ，被覆 期

間 が長く なっ たため と考え られる ．2003年 は

露 地栽 培に比 べて糖 度が わずか に低 くなっ た

も のの， 糖度は 12B r i x％を超 えてお り，被 覆

期 間が やや長 くなっ ても 十分な 糖度 が得ら れ

た ．一方 ，200 5年は雨 よけ被 覆を設 置する こ

と によ り露地 栽培に 比べ て，果 実糖 度が高 く

なったが，原因は判然としなかった．

早期 出荷を 目的と した 簡易被 覆栽 培では 露

地 栽培に 比べ て糖度 が明ら かに低 下す る
４ ）

と

報 告され てい る．本 試験で は2003年 は雨よ け

被 覆に より露 地栽培 に比 べて糖 度が わずか に

低 くなっ た．200 4年， 20 0 6年は露地 栽培と 同

等 となり ，200 5年は場 内試験 および 現地試 験

と も露 地栽培 よりも 糖度 が高く なっ た．以 上

よ り，雨 よけ被覆 による果 実糖度 への影響 は，

梅雨 明けが遅れ，8月上旬まで雨よけ被覆 を設

置 した 場合は ，露地 栽培 に比べ て果 実糖度 が

わずかに 低くなるが，梅雨明けが平年並で，6

月下 旬から7月 上旬に雨よけ被覆を除去し た場

合は，影響は小さいと考えられる．

４．３．２ 樹勢への影響

早期 出荷を 目的と した 簡易被 覆栽 培では 被

覆 年数 が長く なるほ ど露 地栽培 に比 べて新 梢

の 発生 本数， 長さ等 が少 なく， 短く なる傾 向

が見ら れる
４ ）

と報 告さ れてい る．本 試験で は

樹冠1㎡ 当たり 新梢長 および 新梢 数が被 覆3年

目でも 連年 被覆区 で露地 区よ りも長 く，多 く

なる傾 向が見 られた ．また ，新梢 数は200 5年

の連年 被覆区 で200 3年より も多く なり， さら

に200 4年 の減少 から の回復 率も露 地区よ り高

くなっ た． 以上よ り簡易 雨よ け被覆 による 樹

勢の低下への影響は小さいと考えられる．

４．３．３ 花芽着生への影響

花芽 着生に は7， 8月 の日射 量が大 きく影 響

を及ぼす
５）

．雨よけの被覆 期間は200 4年は 7月

7日 ， 200 5年は 6月 27日までで あったこと から，

雨よけ 被覆に よる7， 8月の日 射量の 減少は 少

なく， その 影響は 小さい と考 えられ る．し か

し，花 芽着 生率は 潜芽お よび 予備枝 先端新 梢

ともに 200 4年と 20 0 5年では 対照的 な結果 とな

ったこ とか ら，雨 よけ被 覆に よる花 芽着生 へ

の影響は判然としなかった．

４．３ ．４ 簡易 雨よけ 被覆 下にお けるダ ニ

剤散布 適期お よび 散布成 分数の 増

加について

簡易 雨よ け被覆 を設置 した 場合， ハダニ 類

の1回目の 発生ピークの防除適期は6月第 5半旬

頃と考えられた．

場内 試験で は200 3年は低 温多雨 の影響 によ

り，200 5年は高 温寡 雨の影 響によ り，簡 易雨

よけ被 覆に よるハ ダニ類 の発 生時期 ，増加 時

期への 影響は みられ なかっ た．200 4年は 雨よ

け区で露地区に比べハ ダニ類の寄生虫数が6月

23日時点で 5.6倍に達していたこと および雨よ

け区で ハダ ニ類に よる葉 焼け の被害 が確認 さ

れたこ とか ら，雨 よけ被 覆に よりハ ダニ類 の

増加時 期が 早くな り，増 加が 助長さ れると 考

えられる．雨よけ区では，

200 4年は 7月 2日にダ ニ剤を 散布し たが， 葉焼

けの被害が認められ，200 5年は 6月 24日の散布

で同被 害が認 めれら なかっ た．200 4年は 成虫

に効果 のな いエト キサゾ ール を散布 したこ と

もある が， 葉焼け の被害 が確 認され たこと か
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ら 7月に入って からの散布では遅いと考え られ

る．

現 地試験では，6月 29日時点で寄生虫数 は露

地 区Ⅱ が雨よ け区よ りも 多いも のの ，露地 区

Ⅱで は，調査樹のうち1樹のみに寄生虫数 が多

く ，そ の他の 調査樹 では 少なか った ．この こ

と から ，実際 の寄生 状況 は雨よ け区 の方が 露

地 区Ⅱ よりも 多いと 考え られた ．ま た，寄 生

葉率 も雨よけ区で高く，雨よ け区では6月 25日

に エト キサゾ ール フロ アブル を散布 した が，

葉 焼け の被害 が確認 され ，露地 区Ⅱ ではヘ キ

シチ アゾクスの散布が7月上旬でも被害は 確認

さ れな かった ．両ダ ニ剤 とも成 虫に 対する 効

果 はな いが， 雨よけ 区で は露地 区Ⅱ に比べ て

10日前 後散 布時期 が早い にもか かわ らず， 葉

焼 けの 被害が 認めら れて いるこ とか ら，場 内

試 験と 同様に 雨よけ 被覆 により ハダ ニ類の 増

加 時期 が早ま り，増 加が 助長さ れた と考え ら

れる ．雨よけ区では6月 25日のダニ剤の散 布で

葉 焼け の被害 が確認 され たが軽 度で あった こ

と から， 1回目の 発生 ピーク の散布 適期は 6月

第 5半旬前半であ ると考えられる．200 6年 は竜

王町 山之上で6月 21日に酸化フェンブタス ズフ

ロ アブ ルが散 布され てお り，葉 焼け の被害 が

確 認され なか ったこ とから も6月第 5半旬が 妥

当で あると考えられる．2回目の発生ピー クの

防 除適 期は， 雨よけ 被覆 除去後 であ り，露 地

栽培の散布適期に準ずると考えられる．

散布 適期 の判断 は発生 予察に より 決定す る

こ とが 基本と なるが ，生 産現場 では 暦散布 が

中 心で あり生 産者自 身の 判断に よっ て実施 す

る のは 現実的 には難 しい ため， 散布 適期の 指

針は必要であると考えられる．

滋 賀県においては1回目のハダニ類防除 は露

地栽 培では7月 上旬に実施されており，雨 よけ

被 覆を設 置す ること でこれ よりも 10日程度 散

布適期が早まると考えられる．

雨 よけ被覆により1回目のダニ剤散布適 期は

早 まる が，散 布成分 数（ 回数） を増 加する 必

要はないと考えられる．
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Summary

We developed a simple plastic-film rain shelter that can easily be set up and removed in

existing pear orchards. Using the shelter, the number of fungicide ingredients required for
control of Japanese pear scab was reduced to less than half of the usual level in Shiga

Prefecture.

1) When set up in existing pear orchards, the shelter cost ¥528,000 per 1,000 m2 for a field in

the Shiga Prefecture Agricultural Technology Promotion Center Flowering Plant and Fruit
Tree Branch Station, and ¥512,230 for a field in Yamanoue (Ryuoh Town, Gamo-gun).

2) In addition to building the shelter, chemical fungicides were applied in the season when pear

fruits exhibit increased susceptibility to Japanese pear scab, with autumn control and the

clearance of fallen pear leaves from the ground.

3) Rain sheltering did not cause any remarkable reduction in fruit soluble solids contents; there
was no need to increase the number of acaricide ingredients.


