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ＲＤ最終処分場問題対策委員会 第 3回専門部会 議事録

平成 19 年 6 月 18 日

於：滋賀県農業共済会館

大会議室

１．

開会

○司会 定刻となりましたので、ただいまから第３回ＲＤ最終処分場問題対策委員

会専門部会を開催いたします。

本日は、江種先生と尾崎先生のお二人におかれましては、所用のためご欠

席でございます。６名のうち４名の委員の皆さんに出席いただいております。

また、勝見先生におかれましては、所用のため 12時前に会議途中で退席され

る予定でございますので、事前に皆さんにお知らせいたします。

資料の確認をさせていただきます。まず、Ａ３の資料１、支障除去対策の

方向性の検討についてというものと、資料２、第３回および第４回対策委員

会における検討事項についてでございます。それから、参考資料ということ

で、Ａ４のこういう分厚いものがございます。それから、合同対策委員会の

方からですけれども、写真と、専門部会の皆さんへという資料が配付されて

いると思います。ご確認をお願いいたします。

県では、６月からエコスタイルということで実施しております。今日は事

務局が軽装で参加しておりますけれども、ご了承のほどよろしくお願いいた

します。

それでは、以降につきましては樋口先生の方で議事進行をよろしくお願いし

ます。

２．

議題

○樋口部会

長

おはようございます。それでは、第３回の専門部会を始めさせていただき

たいと思います。

皆さんのお手元に本日の議事次第があろうかと思います。議題は３つ、大

きくは２つですけれども、支障除去対策の方向性の検討についてというのが

１番目でございます。２番目が第３回および第４回対策委員会における検討

事項について、３番目がその他ということでございます。

まず、支障除去対策の方向性の検討についてということで、その関連の資

料は先ほどの資料１の方になるかと思いますが、議事録がここに添付されて

おります。前回の５月７日の専門部会の議事録でございますけれども、事前

に配られているかと思いますが、これについては何かございますでしょうか

－－。

もしなければ、また後ほどでも事務局の方に修正点等があればご指示いた

だくということで、よろしくお願いいたします。

それでは、支障除去対策の方向性の検討についてということで、事務局の方

からご説明をお願いいたします。

（１）

支障除去

対策の方

向性検討

○上田室長 各先生方、おはようございます。大変お忙しいところをご出席いただきま

して、まことにありがとうございます。ご協力をいただいておりまして、専

門部会は第３回目を、対策委員会は今度の６月 28日で第５回目を迎えるとい

うことでございます。当初、大変厳しいスケジュールでございましたけれど
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について も、ほぼ予定どおり進行しているのではないかと思っております。

本日は、右側にもございますけれども、ＲＤ処分場周辺、４つのボーリン

グを打ちましたけれども、その１つであるボーリングコア No.4-1 につきまし

て、こういう形で展示をさせていただいておりますので、また会議の終了後

にご覧いただくと大変ありがたいと思います。その資料についてはお配りさ

せていただいているところでございます。

それでは、資料１に基づいて説明させていただくわけでございますが、資

料１の１ページをご覧いただきたいと思います。

昨年の 12 月に第１回の対策委員会を開催させていただきまして、先ほども

申し上げましたけれども、第５回の対策委員会を６月 28 日に予定させていた

だいております。これまでの間、県や栗東市が調べました既存のデータをも

とに、現状の把握とか、現状を把握する上での課題、それが追加調査につな

がっているわけでございますけれども、そういうものを議論していただきま

した。そして、第４回の対策委員会では、追加調査がまだできていない段階

ではございますけれども、現時点における生活環境保全上の支障の整理をし

ていただいて、今後対応策の具体的な検討に入っていくということでござい

ます。それが支障除去対策の方向性の検討の資料の主なものでございまして、

昨年の 10月に県が公表いたしました県の対応方針では、効果的、合理的な対

応策をつくっていきたいという趣旨の中で対応方針をまとめたところでござ

いますが、その効果的、合理的な対応策をつくる上では、科学的な知見に基

づいて、対応策の幅広い検討と、その幅広い検討の中で比較検討をしっかり

行いたい。そういう中で行ったものを対策委員会での議論に付していくとい

うふうな考え方をいたしておりまして、資料１の１ページについては、これ

までの取り組みと今後の取り組みについて先生方にご審議いただきたいとい

うことで整理させていただいたものでございます。

資料の真ん中ほどに、第１回および第２回対策委員会：既存調査結果と検

討結果の整理ということで、これは私が先ほど申し上げたものを簡単にまと

めたものでございます。そういう検討結果を整理したもので、第４回対策委

員会：既存調査・検討結果を踏まえた現状確認ということで、左側を見てい

ただきたいのですが、生活環境保全上の支障の整理ということで、これはま

だ追加調査が終わっておりませんので案という形になっておりますが、廃棄

物、地下水、ガス、焼却灰の４項目について、それぞれ支障があるというこ

とで、５つの項目に整理をさせていただいております。

廃棄物につきましては、処分場西市道側法面の崩壊による支障のおそれ、

廃棄物の飛散・流出による支障のおそれ、地下水につきましては、地下水汚

染の拡散による支障のおそれ、ガスにつきましては、硫化水素等ガスの発生

による支障のおそれ－－これは第４回の対策委員会では悪臭等は発生してい

ないという整理をさせていただいたわけでございますが、40℃以上の高温の

中、また覆土が全体的に未整備の中、硫化水素等のガスが表面に出てくるお

それがございますことから、硫化水素等ガスの発生による支障のおそれとい
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うことで整理をさせていただきたいと思っております。もう１つは、焼却灰

でございますが、炉内の焼却灰等の飛散による支障のおそれということで、

焼却灰に含まれるダイオキシン類といったものが支障のおそれになるという

ことで、５つの整理をさせていただきました。

これがこれまでの整理でございまして、本日は、資料の真ん中ほどを見て

いただきたいのですが、一般的な支障除去対策工法を整理して、他府県でど

ういう事例があるのか、どういう対応策があるのかということについてご説

明させていただいて、各委員の先生方のコメントもいただきたいと思ってお

ります。また、ＲＤ処分場の対応策検討のための考え方につきましては、当

然支障除去を行うわけでございますので、その支障除去に係る目標設定、ど

ういう目標を設定したらいいのか、また工法選定をする場合において一般的

にこういうことに留意しなくてはいけないというふうな部分を本日整理いた

だきます。

もう一度申し上げますと、一般的な支障除去対策工法、他府県事例の評価、

そしてＲＤ処分場の対応策検討のための考え方についての整理を行った上

で、左側を見ていただきたいわけでございますが、生活環境保全上達成すべ

き目標の設定、それと具体的な工法一覧というものを取りまとめていきたい

と考えております。これが終わりましたら、左側でございますが、支障除去

対策の各論の比較検討をしていきたい。幅広い工法検討の中で、その工法に

ついて支障除去等の比較検討をして、そして追加調査の結果を待って評価し、

最終的には生活環境保全上の支障の整理を行い、対策の基本方針をつくり、

支障除去の目標設定をし、支障除去対策各論の比較検討をしていく。これが

最終的なものでございますが、それをした上で、効果的で合理的な対応策を

つくっていきたい。こういうふうな方向で今後議論を進めていっていただく

のがよいのではないかということで資料を整理したものでございます。

先ほど支障除去対策各論比較検討と申し上げましたが、その真ん中ほどを

見ていただきたいのですが、支障除去対策の効果および経費試算等でござい

ます。本日の資料の中には、その経費試算につきましては掲載させてもらっ

ておりません。本日の専門部会、それから６月 28日に開催させていただきた

いと思っております対策委員会の議論を経て、複数の対策案を見つけるとい

うのですか、対策案をご議論いただいた中で、経費や事業期間というものに

ついて資料化をしていきたいと思っております。

その下を見ていただきたいのですが、追加調査の結果でございます。この

追加調査につきましては、８月中に終了したいし、そのスケジュールで現在

進めております。したがいまして、８月中には追加調査の結果がわかります

ことから、９月には、生活環境保全上の支障の整理とか、生活環境保全上達

成すべき目標とか、具体的な工法一覧、そして支障除去対策の各論比較、そ

ういうものをした上で、最終的な対応策に持っていきたい。こういうふうな

考え方をしたものを資料として整理したものでございます。

２ページをごらんいただきたいと思います。２ページは、現時点での生活
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環境保全上の支障について、これまでご検討、ご審議いただきました内容を

再整理したものでございます。資料の左側に、ＲＤ処分場を原因として想定

される生活環境保全上の支障について整理させていただいておりますが、①、

②、③は前回の対策委員会と同じ内容でございます。ただ、④につきまして

は、先ほども申し上げましたが、硫化水素の発生はないという表現をさせて

いただいていたのですが、廃棄物層の内部は嫌気状態を継続しており、硫化

水素等ガスの発生による生活環境保全上の支障のおそれがあるという整理を

してはどうかということで、修正をさせていただきたいと考えております。

あと、焼却灰につきましては、炉内の焼却灰等の飛散による支障のおそれと

いうことで、前回と同じでございます。

この①から⑤までの生活環境保全上の支障を環境保全上の支障と防災上の

支障に区分して整理したものが２ページの右側でございます。廃棄物と地下

水については、環境保全上の支障ということで図形化をさせていただきまし

た。処分場から雨水により浸透水が流れ込み、有害廃棄物にさわって浸透水

の汚染があり、そして地下水汚染へ拡散している。表層廃棄物については、

廃棄物の飛散のおそれがある。それから、西市道側急傾斜法面につきまして

は、防災上の支障から法面の崩落が考えられるということで、したがってそ

れは廃棄物の流出であるというふうな整理でございます。硫化水素等ガスに

つきましては、処分場に浸透水が流れて、有機物と反応して、硫化水素等の

ガスが発生するのではないかというおそれをあらわしております。焼却灰に

つきましては、焼却炉が倒壊等をして、焼却灰の飛散、ダイオキシン類の飛

散が起こるということで整理をさせていただいたものでございます。

３ページをご覧いただきたいと思います。そういうことで、全体を処分場

の中で整理したものが３ページの左側の図面でございます。ＲＤ処分場で発

生する支障のおそれの概要図を示すということで整理させていただきまし

た。上から、廃棄物の飛散・流出、焼却灰の飛散、硫化水素等のガスの発生、

廃棄物の飛散・流出、地下の方には、浸透水汚染と地下水汚染ということで、

その中に表層廃棄物とか有害廃棄物、法面の急勾配、そういう原因を含めま

して整理をさせてもらったものでございます。前回の専門部会であったと思

うのですが、現在完全に覆土されていない状況であれば、表流水がＳＳの状

態で流れていくというふうなご助言をいただきましたので、左側の方で表流

水汚染という整理をさせていただいております。ただ、この表流水汚染につ

きましては、現在分析値等の確認をいたしておりませんので、生活環境保全

上の支障の中には挙げていないのですけれども、睨んでいくということで、

表流水汚染というものをこの概要図の中で示させていただきました。

これが今までのまとめということでございます。

次に、一般的な支障除去対策工法についての説明に移るのですが、これ以降

につきましては担当の方から説明をさせていただきます。よろしくお願いいた

します。

○谷本主査 おはようございます。谷本です。よろしくお願いします。
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それでは、一般的な支障除去対策工法ということでご説明させていただき

ます。資料の４ページでございます。

支障除去の方法は、特定産業廃棄物に起因する支障の除去等を平成 24年度

までの間に計画的かつ着実に推進するための基本方針というものがございま

して、その中で、下の表にあるとおり、アからウの方法が記載されておりま

す。支障除去の方法は、特定産業廃棄物の種類、性状、地域の状況及び地理

的条件等に応じて、支障除去等に係る効率、事業期間、事業費等の面から最

も合理的な方法を実施することというふうな形で規定されております。

具体的に表の中を説明させていただきますと、アの掘削及び処理する方法

というのは、特定産業廃棄物及びこれに起因して汚染されている土壌等を周

辺環境に影響を及ぼさないように掘削し、必要に応じて汚染されていない土

壌等で埋め戻すこと、掘削した特定産業廃棄物及び土壌等については、それ

を十分に分別し、焼却、溶融、中和等の適切な処理方法を選択して処理する

ことというふうにされております。この中で、上の方は条文そのままなんで

すけれども、下の方に①、②、③という形で記載させていただいております

のは、周辺環境への影響と工期及び経済性について、その特徴を整理させて

いただいたものでございます。ちょっと説明させていただきますと、この方

法の特徴は、掘削及び運搬時に悪臭の発生や廃棄物の飛散などの周辺環境へ

の影響が予想されること、工期は受け入れ先の処分能力に左右され、処分量

が多い場合工期が長くなること、処分する廃棄物量に比例して対策費がかさ

むこと等が挙げられます。

次に、イの原位置での浄化処理の方法は、掘削せずに、特定産業廃棄物及

びこれに起因して汚染されている土壌等を溶融や有害化学物質の抽出、分解

その他の方法で処理すること、処理に当たっては、必要に応じてその側面を

遮水効果のある構造物で囲むこと、処理後は、処理した特定産業廃棄物及び

汚染されている土壌が生活環境保全上の支障を生じさせるおそれがないこと

を確認することとされております。この方法の特徴は、アの方法に比べ周辺

環境への影響が小さいこと、汚染拡散防止対策などの土木工事は比較的短期

間で終了すること、廃棄物の浄化処理には長期間を要すること、他府県での

事例等を踏まえますと、一般的に掘削及び処理する方法よりも安いこと等が

挙げられます。

次に、ウの原位置覆土等は、有害産業廃棄物が含まれていない特定産業廃

棄物について、支障の原因となる有機性の産業廃棄物を分別除去し、残され

た特定産業廃棄物の存在する範囲を覆うこととされています。この方法の特

徴は、周辺環境への影響が小さく、工期が短く、最も経済的であるというふ

うに整理をしております。

この中で、先ほどから有害産業廃棄物ということをご説明させていただい

ているわけですけれども、環境省告示 104 号におきまして、有害産業廃棄物

の定義は、下の囲いの中で定義されております。この中で、エ、上記のアか

らウまでに掲げる特定産業廃棄物以外の産業廃棄物のうち、金属等を含む産
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業廃棄物に係る判定基準というのがございまして、４ページの右側の表で基

準値を示させていただいております。

次に、５ページは、先ほど申しましたアからウの方法の一般的な支障除去

工法と一般的な支障に対する効果を表にしたものでございます。アの掘削及

び処理する方法は、廃棄物の全部または一部を撤去しますので、おおむねす

べての支障について効果があると思われます。イの原位置での浄化処理の方

法は、汚染拡散防止対策と安定化促進対策を併用して実施することとなり、

そのうち汚染拡散防止対策には覆土、遮水壁、浄化壁、浸透水低下工、水処

理、斜面対策等があり、その効果は○、△で示されているとおりでございま

す。安定化促進対策には浄化促進と固化・不溶化があり、その効果は○、△

のとおりでございます。ウの原位置覆土等の方法では、ガスと廃棄物の飛散

に効果があるというふうに整理しております。各方法は適用範囲が異なり、

廃棄物の量、種類、性状、施工性等、現地の状況を踏まえた上で、効果的で

合理的な方法を選択する必要があると考えております。特にイの方法では、

工法により効果が異なることから、複数の工法を効果的に組み合わせる必要

があると考えております。

次のページに工法の特徴を記載しております。工法の説明をさせていただ

きます。この表につきましては、アの掘削及び処理する方法とイの原位置で

の浄化処理の方法、ウにつきましては、イの中にかぶるところがございます

ので、イの中で説明させていただきたいと思っております。

掘削、処理する方法は、掘削、選別、場外での処理及び処分という形にな

ると思います。概要につきましては、先ほど申しました処理方法と同じでご

ざいますので、説明を省かせていただきます。次に、特徴でございます。掘

削除去後の当該土地については、土地の形質等の変更があっても支障が再発

することがない。廃棄物を全量取ってしまえば、その後の土地については、

形質の変更があっても何ら影響がないというふうな形で整理しております。

留意事項については、掘削した廃棄物の処分先の確保が前提条件となります。

仮に処分先が確保されなければ、掘削工事は困難になると考えております。

廃棄物の撤去に際しましては、水質が悪化する可能性があるため、逸水を防

止する等の措置を検討する必要があるというふうに整理させていただいてお

ります。

次に、覆土でございます。覆土には、土質系工法とシート系工法がござい

ます。これの概要につきましては、処分場の表面や法面を土砂や遮水シート

等で覆うことで雨水の浸透量を低減して、地下水への拡散を防止する方法で

ございます。特徴につきましては、覆うことで表面水と廃棄物の接触を少な

くする。法面の侵食を防止する。汚染物質が粉じんとなって飛散したり、ガ

スや悪臭を放散したりするのを防ぎ、雨水の浸透による浸透水を介した土壌

汚染等を抑制できる。あとは、害虫が防止できる、火災も防止できるという

ふうに整理しております。留意事項につきましては、被覆状況を良好に維持

する必要がある。被覆材によって浸透抑制効果は異なる。特に雨水の浸透を



7

防ぎたいときには、ベントナイトなどの粘土層やゴムシートで施工するとい

うような事例がございます。

次に、遮水壁でございます。遮水壁には、その材料等によりまして、シー

ト、鋼矢板、地中連続壁、ソイルセメント、グラウト等による注入という方

法がございます。これの概要につきましては、処分場周辺の地中部に矢板や

杭体またはスラリーカーテンを築造して、処分場内の浸透水または汚染地下

水を封じ込めることで汚染地下水の拡散を防止する方法でございます。次に、

特徴でございます。地下水や浸透水の流れを遮断します。処分場内に流入す

る地下水量を抑制できるので、水処理施設が小さくて済むということがござ

います。次に、留意事項でございます。浸透する雨水を排除する必要があり、

揚水や水処理施設が必要となります。また、広範囲に遮水壁を設置した場合

には、地下水の流れに障害が生じる可能性もある。これは、周辺の地下水の

流れに影響を及ぼすということでございます。

次に、浄化壁でございます。透過性地下水浄化壁ということで、概要につ

きましては、汚染地下水の通り道に、有害物質を吸着または分解する材料で

壁を設置して、この壁を透過する地下水中の有害物質を吸着除去または分解

することで汚染地下水の拡散を防止する方法でございます。特徴につきまし

ては、有害物質を除去できるので、水処理施設は必要ございません。浄化壁

は透水性がありますので、揚水の必要がないというふうな整理をさせていた

だいております。留意事項につきましては、有害物質を選択的に吸着処理す

るため、支障のもととなる有害物質に対する有効性を事前に確認する必要が

ある。また、吸着材には黒ぼく等の自然の材料も使われております。

次に、水位制御工法でございます。この工法の概要は、処分場内の浸透水

を揚水ポンプによってくみ上げ、浸透水の水位を低下させることにより、地

下水等への流出を抑制して汚染地下水の拡散を防止する。くみ上げた水が汚

染されている場合には、別途水処理施設が必要となります。次に、特徴でご

ざいます。処分場内の水位を地下水位より低くして、浸透水が流出すること

を防止することができます。また、浸透水位の低下によりまして好気的環境

が促進されるため、間接的にガスの発生を抑制することができます。留意事

項につきましては、廃棄物層の透水性により井戸の設置場所や数が決定され

ます。汚染された浸透水を放流するためには、水処理施設が必要となります。

設備が比較的簡単で、揚水効果を確認しながら、必要に応じて増設すること

も可能でございます。

次に、覆土等キャッピング工法でございます。上の覆土と若干違いますの

は、この工法につきましては何層かの層を設けまして、それぞれの層で排水

もしくはガスの発生抑制等をするものでございまして、基本的には先に説明

した覆土工法と大きな差はございません。

次に、水処理工でございます。これは、揚水をさせて、水処理施設で汚染

された水を処理するという工法でございます。特徴につきましては、汚染さ

れた地下水の除去と同時に、汚染地下水の拡散防止を行います。浸透水位の
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低下により好気的環境への移行が促進され、間接的にガスの発生の低減も期

待できます。留意事項につきましては、有害物質によっては処理費がかさむ

おそれがある。水処理施設の維持管理が結構長く必要であるということでご

ざいます。

斜面対策につきましては、安定勾配での切り直しと土留めによる工法がご

ざいます。これにつきましては、一般的な土木工法でございまして、上の安

定勾配切土、盛土整形につきましては、廃棄物を安定勾配で切り直すという

工法でございます。特徴、留意事項につきましては記載のとおりで、省略さ

せていただきます。もう１つの土留め工につきましても、法下に擁壁等を設

けまして、法面の崩落を防止する。これにつきましても、特徴、留意事項に

つきましては記載のとおりで、省略させていただきます。

次に、安定化促進対策につきましては、浄化促進と固化・不溶化がござい

ます。浄化促進につきましては、自然浄化と浄化促進工法というのがござい

ます。

自然浄化の方から説明させていただきます。処分場内に通気管を設置して、

処分場内を好気的雰囲気にすることで、有毒ガスの発生を抑制する工法でご

ざいます。特徴につきましては、処分場内を好気的雰囲気にして、浸透水の

水質の改善や廃棄物の分解を促進し、硫化水素等のガスの発生を抑制もしく

は浄化する方法でございます。留意事項につきましては、一般には浄化促進

工法に比べ浄化に長期間を要すると言われており、支障除去達成までの期間

が長くなるということでございます。

次に、浄化促進工法につきましては、空気や水または薬剤等を処分場内に

注入し、廃棄物中の有害物質を抽出または分解する方法でございます。特徴

につきましては、自然浄化よりも当然達成期間が早いということでございま

す。留意事項につきましては、処分場外に注入物が流出しないような措置を

検討する必要がある。対象となる有害物質によっては適用できないものもあ

るということでございます。

次に、固化・不溶化でございます。これは、セメントまたはパラフィン等

を使用して廃棄物を固化し、有害物質の溶出を抑制して、地下水等への汚染

の拡散を防止するというものでございます。特徴につきましては、固形物に

対する実績は多く、効果も大きい。処分場内の廃棄物を溶けにくくして、浸

透水の汚染を防止するということでございます。留意事項につきましては、

廃棄物は一般の土に比べ空隙が多いため、固化剤や不溶化剤の量が通常の地

盤に比べて多くなる可能性があります。また、固化・不溶化剤によっては有

害物質の溶出が促進されることもあるため、有害物質が複数ある場合は検討

が必要であるというふうに整理しております。

以上が一般的な対策工法でございます。

次の７ページには、他府県の事例の概要が記載されております。他府県の

概要につきましては、表 1.6 に掲載しておりますように、１から８の事案が

ございます。２の事案につきましては、青森・岩手という形で一緒にしてお
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りますが、特措法の対象としては別々という形になっております。規模につ

きましては、それぞれ記載のとおりでございます。主な支障につきましては、

おおむね地下水、浸透水等の汚染水の拡散という形が多いものと考えており

ます。あと、同意時期につきましても記載させていただいております。

各事案の概要について説明させていただきます。

まず、香川県豊島の事案でございます。土壌改良剤化材の汚泥処理に限定

した処分場に、シュレッダーダストを主体に、製紙汚泥や鉱滓、脱水ケーキ、

燃え殻等の廃棄物を 562,000m3 埋め立て、埋立面積が 69,000m2 であった事案

でございます。支障につきましては、不法投棄された廃棄物に含まれる重金

属や有機塩素系化合物、ダイオキシン類等の有害物質による土壌や地下水等

周辺環境への汚染としております。支障除去につきましては、遮水壁を設置

して周辺への汚染拡散を防止しつつ、廃棄物を全量掘削し、中間保管・梱包

施設で一時保管した後にコンテナトラックに積み、専用桟橋を設けまして対

岸の直島へ海上輸送して、直島の中間処理施設で破砕後、溶融処理しており

ます。

次に、青森・岩手の事案でございます。

まず、青森県側は、管理型産業廃棄物最終処分場に、青森県への届け出容

量・範囲を超える総埋立量 671,000m3、埋立面積 11ha の範囲にわたって、焼

却灰主体や堆肥、ＲＤＦ、汚泥主体の廃棄物を埋め立てた事案でございます。

支障につきましては、産業廃棄物に含まれる有機塩素化合物や有機物によっ

て汚染された浸出水が周辺環境に拡散することによって、農業用水源や水道

水源が汚染されるおそれとしております。支障除去につきましては、廃棄物

を全量撤去することとし、作業中の周辺環境への汚染拡散防止のために、遮

水壁を設けて汚染水を揚水し、水処理をしております。

次に、岩手県側です。青森県側の最終処分場の隣接地に、廃棄物を

205,000m3、面積にしまして 16ha の規模で埋め立てた事案でございます。最終

処分場でない土地であることから、当然不法埋め立てということでございま

す。支障は、最終処分場でない場所に廃棄物を処分したことから、全量が生

活環境保全上の支障に該当するというふうに整理されております。支障除去

に当たりましては、汚染拡散防止対策を行った後に、全量を掘削除去するこ

ととし、現場で選別、保管した後に、県内の既存施設で焼却、焼成、溶融等

の処理を行っているものでございます。

次に、山梨県の事案でございます。自社の安定型処分場に、事業者の当初

計画を超える総埋立量 130,000m3、埋立面積 5,830m2の範囲にわたって、廃プ

ラスチック未破砕物を主体に埋め立てたものでございます。支障は、処分場

の法面勾配が急であることから、埋立廃棄物の飛散・流出（崩落）としてお

ります。支障除去のために、斜面部を安定勾配に整形し直し、表面をシート

で覆って雨水の浸透とガスの放散を防止する。また、法面下部には大型土の

うを積み上げて土留めとした事案でございます。

次に、秋田県能代の事案でございます。管理型最終処分場と安定型最終処
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分場に、汚泥や瓦れき類、燃え殻等を、埋立量 1,010,000t、埋立面積 12ha の

事案でございます。支障は、産業廃棄物に起因する発がん性の疑い等のある

ＶＯＣを含む汚染地下水の処分場外への逸水が長期間にわたって続いてお

り、環境基準値を上回っているとしております。支障を除去するために、処

分場内の汚水の維持管理を適切に行い、遮水壁や揚水井戸を用いて汚染地下

水の拡散を防止する対策を行っております。

次に、三重県の事案でございます。自社の安定型処分場に、建設廃材を主

体に総埋立量 30,000m3、埋立面積 19,700m2にわたって埋め立てた事案でござ

います。支障は、近接している嘉例川は農業用水として利用されており、下

流で合流する員弁川は桑名市の水道水源である。これらの河川には漁業権が

設定されている。汚染物質が河川に流出することになれば、生態系への影響

や生活環境保全上重大な支障を及ぼすだけでなく、人の健康への影響も懸念

される状況にあるとしております。支障除去につきましては、原位置での汚

染修復手法を用いておりまして、鉛直遮水壁、地下水揚水循環法を実施して

おります。

次に、新潟県でございます。14,000m3の木くずと 4,600t の燃え殻を保管し

た中間処理施設での一時保管量の違反でございます。支障は、保管基準を超

える廃棄物が場外へ飛散、流出するおそれがある。また、燃え殻の流出によ

り灌漑用のため池等の水質、底質に影響を及ぼし、農業へ影響を及ぼすこと。

また、周辺へ飛散することにより、近接観光地や隣接民有地等への影響を及

ぼすおそれがあるとしております。この事案では、本来処分場でない場所で

の保管基準の違反であったことから、支障の除去の方法としましては、木く

ずは崩落防止のために選別及び一部撤去した後、整形を行っております。燃

え殻につきましては全量撤去を行っております。

次に、福井県の事案でございます。こちらにつきましては、管理型最終処

分場に、福井県への届け出容量・範囲を超える総埋立量 1,190,000m3、埋立面

積 80,000m2の範囲にわたって、汚泥、シュレッダーダスト、燃え殻等の産業

廃棄物や、焼却灰や不燃性廃棄物の一般廃棄物を埋め立てた事案でございま

す。支障につきましては、管理型最終処分場から浸出した排水基準を超える

浸出液が、農業用水や下流域の水源井戸の涵養源となっている木の芽川に流

出し、下流域の農作物や井戸水への影響を及ぼすおそれがあるとしておりま

す。支障除去につきましては、処分場全体を遮水壁で囲み、雨水の浸透を抑

制するキャッピングを行う逸水対策と、廃棄物の自然浄化を中心に、水、空

気の注入による浄化促進工法を用いております。

次に、宮城県でございます。安定型最終処分場に、宮城県への届け出を超

える 1,027,000m3、埋立面積 87,500m2の範囲にわたって、瓦れき、金属くず、

ガラスくず、陶磁器くず等の不燃物を主体に、紙くず、木くず、繊維くず等

の安定品目以外の品目を混入して埋め立てた事案でございます。支障につき

ましては、処分場周辺に民家が近接していることから、有毒ガス及び悪臭に

よる支障等と、現段階では処分場直近の地下水は地下水環境基準を満たして
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おり、直ちに対策を要するものとはならないが、安定型処分場として、遮水

シートや水処理施設のない構造を勘案すれば、地下水経由による生活環境保

全上の支障が生じるおそれがあることから、浸出水拡散による支障等として

おります。支障除去対策につきましては、廃棄物層内への雨水の浸透を防止

するため、多機能性覆土や雨水排水を行うことと、浸出水の拡散を防止する

ため、遮水壁及び透過性反応浄化壁を設置することとしております。

以上が他府県の事案の概要でございまして、９ページおよび 10 ページに、

今説明させていただきました８事案につきまして、規模、生活環境保全上の

支障、支障の内容、基本方針の概要、主な廃棄物、支障除去の方針、対応方

法を整理させていただいているところでございます。こちらにつきましては、

内容が重複するところもございますので、割愛させていただきます。

続きまして、11 ページでございます。ＲＤ処分場の対応策検討の考え方に

入らせていただきます。

（１）生活環境保全上の支障除去の目標設定について、①汚染地下水拡散

防止。廃棄物に起因する Ks2 層の地下水汚染は、地下水の流動とともに周辺

にさらに拡散し、下流側の地下水の利水に影響を及ぼすおそれがあることか

ら、浄化目標値を定めて汚染地下水の拡散を防止するという形で目標を設定

したいと考えております。この目標値につきましては、今現在考えられます

のが、廃掃法における浸透水の基準、廃掃法における周縁地下水の基準及び

地下水の水質に係る環境基準等でございます。この辺につきましては、また

部会の中で整理していただきたいと考えております。

②西市道側法面崩落防止。処分場西市道側の法面は 1：0.5 の急勾配であり、

法面勾配の目標値を定めて崩落を防止する。県でＲＤに対して指導しており

ました法面勾配は 1：1.6 でございます。この法面勾配でいいのかについても、

また議論していただきたいと思っております。

③廃棄物飛散・流出防止。これにつきましては、覆土して廃棄物の飛散や

流出を防止するというふうに目標を定めたいと思っております。廃掃法にお

ける覆土の厚みにつきましては 50cm でございますので、おおむねこの程度の

値を採用したいと考えております。

④硫化水素等ガス放散防止。廃棄物層内部では嫌気状態が継続し、硫化水

素等のガスが大気中に放散するおそれがあることから、硫化水素等ガスの放

散を防止する。これにつきましては、一応これを目標としまして、実質的な

対策をどのようにすればいいのかということも議論していただきたいと思っ

ております。

⑤焼却炉内焼却灰（ダイオキシン類）飛散防止。旧焼却炉内の焼却灰の飛

散を防止する。これにつきましては、現在ダイオキシン類が含まれている焼

却灰が存在するのか。また、そのダイオキシン類の濃度については７月以降

に調査することにしておりますので、これにつきましては目標という形で、

こういうふうに設定させていただきたいと考えております。

次に、（２）支障を除去する方法を選定する上で考慮する一般的な事項を説
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明させていただきます。基本的に、今後対策を行うためのいろんな工法があ

るわけですけれども、この方法につきましては１）から４）のことについて

当然留意しなければならないと思いますので、ここでその留意事項等をご説

明させていただきます。

１）安全性でございます。対策工によっては廃棄物地盤を乱すことから、

引火性ガスの発生や汚水の表出、地盤の変化に伴う崩落が考えられる。この

ため、作業員の安全等について十分配慮して、対策実施に伴う二次汚染等の

防止などに十分配慮する必要があると考えております。

２）周辺環境への影響でございます。処分場の立地条件によっては、工事

中の周辺環境への影響について十分に配慮する必要があるが、配慮すべき点

につきましては以下に示しております。１つ目、人家に近い場合には、工事

中に発生する騒音、振動、ガス等の問題。次に、水道等水源が周囲にある場

合には、工事中に発生する濁水等の流出。次に、地下水の流れを制御する場

合には、地下水質の変化や地盤沈下の発生。気象条件によりましては、粉じ

んの発生及び濁水等の流出。次に、廃棄物の流出による周辺道路への被害。

次に、工事関係車両による周辺道路への交通への支障などが考えられます。

３）適切な実施時間でございます。汚染拡散を早期に防止するため、可能

な限り短期間で処理を行えることというふうに考えております。

４）経済性でございます。可能な限り低コストであることが望ましい。し

かしながら、安全性などの他の要件と相反する面もあるため、その他の要件

とのバランスを十分考慮して検討していく必要があると考えております。

次に、12 ページでございます。これにつきましては、今現在滋賀県が生活

環境保全上の支障と考えているものに対する除去の目標について、この支障

除去の目標に適合するような適切な工法を挙げさせていただきまして、その

概要、特徴、留意事項－－先ほども同じような表がございましたけれども、

そういう切り口でそれぞれ整理させていただいたものでございます。これに

つきましては、一つ一つ説明していくのも時間の都合もございますので、見

ておいていただければ非常にありがたいと思っております。

12、13 ページは、そのような形で省略させていただきまして、最後になり

ますけれども、14 ページ、ＲＤ処分場における支障除去の工法とその効果等

という形で、ＲＤの生活環境保全上の支障除去の目標、先ほど整理しました

５つに対しまして、ア．掘削及び処理する方法とイ．原位置での浄化処理の

方法という形で分けさせていただきまして、それぞれに具体的な手法と、対

策工法につきましては、省略させていただきました 12ページ、13ページの中

身になりますけれども、どの防止対策について効果があるかを○、△、対象

外という形で整理させていただいたものでございます。これも先ほどご説明

しましたように、掘削及び処理する方法では、掘削、選別、場外処分になり

ますので、全量撤去する場合には、焼却炉内のばいじんの飛散というのは対

象外になるんですけれども、すべてのものについて効果がある。分別撤去に

つきましても、汚染されているといいますか、有害物質が限定されれば、す
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べてに効果がある。覆土につきましては、地下水の拡散防止には二次的に効

果がありますけれども、ほかのものについては効果がある。遮水壁につきま

しては、拡散防止には効果がある。水位制御工法については、拡散防止に効

果がある。覆土等キャッピング工法につきましては、キャッピングについて

は焼却灰の飛散以外はすべて効果があるというふうな形の表で整理させてい

ただいたものでございます。

以上、他府県の事例と一般的な工法及びＲＤの今後の検討事項等についてご

説明をさせていただきました。時間の都合で少し省略させていただきまして、

ひょっとすると重要な部分が欠落している可能性もありますので、またそのと

きにはご質問いただければ、事務局の方からご説明させていただきます。以上

でございます。

○樋口部会

長

ありがとうございました。たくさん資料がありまして、整理するのも大変

だと思いますけれども、まず最初に、資料１の１ページに支障除去対策の方

向性の検討ということが書いてあります。この中で、生活環境保全上の支障

の整理として、廃棄物、地下水、ガス、焼却灰の４つの項目を現時点におい

て支障の対象と考えるということでございますけれども、このあたりから確

認ということで、委員の皆様からこれでよろしいかどうか確認をしていきた

いと思います。

今の支障の整理については、次の２ページ、現時点での生活環境保全上の

支障というところで書いてあります。これは今まで議論してきたことだと思

いますけれども、特に２ページの左側の表の真ん中に浸透水とあるのは、浸

透水が直接的な生活環境保全上の支障ということではなくて、それが地下に

浸透することによって拡散して支障のおそれがあるという理解でよろしいで

すね。

それから、３ページに支障のおそれの概要図というのがあります。これに

ついては、ちょっと私の方で質問になるのですけれども、地下水位と地下水

という表現をされていまして、処分場の底面部みたいなものが概略として書

いてあるのですけれども、処分場内外の地下水位との関連というのを少し整

理していただいた方がいいのじゃないかと思います。処分場内部の水位と処

分場の外の水位ですね。これでいきますと、内部水位が非常に高いという絵

になっておりますけれども、先ほどの支障の対策から言うと、内部水位を下

げて空気流通を図るという案もありました。これは概略図なのでしょうけれ

ども、現状の周辺の水位の概況というのですか、それもちょっと入れていた

だいたらどうかなと思います。

○上田室長 現在、追加調査を実施しておりまして、周辺部分４カ所についてはボーリ

ング調査が終わりました。あと 12カ所についてボーリング調査を実施するこ

とになりますので、その中で地下水の状況、廃棄物の状況を把握していくこ

とになります。その時点でしっかりしたものをつくらせていただけると思っ

ておりますので、現時点では想定という形の中で整理をさせていただいてい

るものです。



14

○樋口部会

長

委員の皆さんの方からは、このあたりで何かご質問とかございますか。

○横山委員 最初に、今の問題については、もう何年になりますか、栗東市の方でやっ

ている連続地下水位の測定があると思いますので、県がおやりになる前に、

今まで栗東市でやってきたものを整理するなり、出していただけるようにお

願いします。

それから、全体としては、３ページにある表流水汚染が１ページの保全上

の支障の整理の中に入っているのか入っていないのか、もう一つわからない。

今のご説明では、表流水汚染についてはあるかないかがもう一つはっきりし

ないという事務局の意見のように聞いたのですけれども、昔はあそこの浸出

水が経堂池に流れ出していまして、たくさん表流水－－経堂池に入ったら表

流水でしょうね、pHが 11 であるとか、経堂池の底から噴いているとか、いろ

んな知識がわかっております。表流水汚染というのは少量でございますけれ

ども、例えば農業に影響するとかいうのもございますので、その辺を何らか

の形でおまとめになるようにお願いしたいと思います。

○上田室長 表流水は汚染されているのかどうかというのは、先ほどちょっと心もとな

い説明をさせていただいたのですが、この資料をつくる段階で、ほとんど下

にしみ込んでいるだろうという思いがございました。それで、一部舗装され

たところがあって、それが流れる部分があるのですが、それは恐らく大丈夫

であろうという中で、この間いただいた中で、表流水についてもにらんでい

こうという思いで書かせていただいたものでございまして、現時点では表流

水が汚染して下流の方に影響を与えているというふうなことまでは認識して

いないです。

○横山委員 わかりました。

それで、経堂池の底から浸出水が噴いています。経堂池の出口の電気伝導

率の値が昔は 600mS/m ぐらいあったので、あれだけの池が全部 600 mS/m まで

に汚染されていると。今どのぐらいになっているか、影響が出ているかとい

うことを一遍お調べください。

○上田室長 わかりました。

○樋口部会

長

そうしますと、先ほどの栗東市の調査結果も踏まえて、次回あたりまでに

調整していただくということで、よろしくお願いいたします。

あと、この図なのですけれども、実際は、表流水でとるのですけれども、

降水量は一部中に入っていくわけですね。浸透水として一部、10％なり 20％

が入っていって、残りの分が表流水、雨水として解消されるということです

よね。ですから、今は外に出ていくものだけなのですけれども、外から中に

入るものとして、降水として内部に供給される水の量としても、破線でも実

線でもいいですから、一部表現しておいてもらった方がよろしいのではない

かと思います。

ほかにございますか。これは現状の確認ということになると思いますけど。

○清水委員 今の表流水汚染にも少し関係するかと思うのですが、分けられたのが、廃
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棄物のところには覆土をしますという表現があるのですが、表層の土壌－－

今のところ土壌は全然はかっていないのですが、表流水汚染の原因が表層土

壌にくっついて、何か汚染物質が出てくるのじゃないか。あるいは、もう１

つ考えられるのは、住民の方のことを考えると、飛散という、もしかしてと

いうこともありますから、半分気持ちの問題が入っているのですが、汚染対

象ではないかもしれないけれども、ここが廃棄物ですよ、ここが表層土壌で

すよという分け方をするのではなくて、全体を表層土壌なり廃棄物として見

ていただいて、表面からの拡散とか飛散とか流出を防止するという対策を考

えていただければと思います。

○樋口部会

長

今のご意見は、これからの覆土工に対するご意見ということにもなると思

います。

ほかにはございますか－－。

あと、４ページからの 1.2、一般的な支障除去対策工法ですが、これは一般

論ということで書いてあります。特に、環境省の告示 104 号に示す支障除去

の方法ですね。それから、それに関連して、1.3 は他府県の事例ですね。これ

は参考ということで整理していただいているのですけれども、この部分につ

いてはいかがでしょうか。

○勝見委員 ６ページ、ちょっと細かいことかもしれませんけれども、表の中に遮水壁

があるのですけれども、これの留意事項の中に、自然の遮水層がちゃんとあ

って遮水壁を設けるんだというような観点をどこかに入れていただいた方が

いいのじゃないかと思います。

○樋口部会

長

自然の遮水壁というのは、例えば鉛直遮水工をやるときに、底面部に遮水

層があるということですね。

○勝見委員 底面の遮水層がちゃんとあるというのが前提条件になるんだというのを入

れていただいた方がいいのじゃないかと思います。

○樋口部会

長

先ほど清水委員の方から出ましたのは、覆土とか浸透水低下工、覆土等キ

ャッピング工法、この辺に関係するところのアドバイスだったと思いますの

で、よろしくお願いします。

それから、ほかの都道府県の事例ということで８例ご紹介いただいており

ますけれども、この中では、もともと処分場だったところとそうでなかった

ところとを分けてありまして、支障除去対策の方法としては、１番と２番、

豊島と青森・岩手が全量撤去という形になっていると思います。その他のと

ころは、一部撤去あるいは原位置処理といったような対策をとられていると

いうことでございます。この辺は、今までいろんな事例も出ておりますし、

資料としても９ページ、10 ページに整理していただいておりますので、これ

は後ほどよく見ていただくということで、よろしくお願いしたいと思います。

これで何か質問とかございますか。

○勝見委員 ８番目の宮城県村田町の事案で、８ページには一番最後の行に「透過性反

応浄化壁を設置するとしている」とあるのですけれども、これは具体的にど

ういう物質を対象にされて、どういう反応浄化壁をつくられたのかというの
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を、今じゃなくてもいいと思いますので、いずれ調べておいて整理していた

だけるといいのじゃないかと思います。多分、廃棄物相手で浄化壁というの

は、物質がいろんなものが入っていますので、浄化壁は、ある特定の物質に

対してはこれで効くという相性があると思いますので、その辺をちょっと整

理していただく必要があるかと思います。

○樋口部会

長

村田町の事案は、現時点で何か情報はございますか。

○上田室長 国に認定されたのがこの３月だったと思っておりまして、ちょっとまだ…

…

○勝見委員 実際にはこれからなのですよね。

○上田室長 まだほかほかでございまして、情報をまだ持っておりません。

○樋口部会

長

じゃあ、猿田さんから簡単にご説明いただいた方が……。

○猿田次長

(ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ)

反応性浄化壁ですけれども、多分２つの物質が対象になっていたと思いま

す。ですから、二重構造になっています。私も、今ちょっと資料がないもの

ですから正確にはわかりませんけれども、やはり遮水壁と一緒で、不透水性

の地盤まで反応性浄化壁を打って、村田のものは多分２物質が対象だったと

思いますので、それぞれに効く物質を１層目と２層目にやって、白黒のカス

テラみたいなイメージだと思うのですけれども、そういうことでやりますよ

ということにはなっていますけれども、今、村田のところは地下水位が非常

に高いものですから、まずこれのコントロールをしましょうということで、

地下水位コントロールをします。そういう中で、下流側に拡散するおそれが

大であれば、反応性浄化壁をやる効果はあるのですが、これも結構高価なも

のですから、中の水位コントロールが上手にできて、ここも硫化水素が出て

きているのですけれども、硫化水素の反応を一定程度抑えられるのであれば、

反応性浄化壁というのは次の段階として考えましょうということで、２段階

のやり方を今考えているところです。実施設計は多分数年後になって、実際

に処分場で反応性浄化壁を施工するかどうかというのは、あと二、三年たた

ないとわからないので、実施計画書にはやりますというふうに書いてありま

すけれども、今後の推移を見ながらというのが後ろについているということ

だけご報告しておきたいと思います。

以上でございます。

○樋口部会

長

ありがとうございました。何か補足はございますか。

○上田室長 情報を県として収集させていただいて、またご報告させていただきたいと

思います。

○樋口部会

長

よろしくお願いします。

ほかにございますか－－。

（ 「 意 見 な し 」 ）

そうしましたら、1.4、本論になりますけれども、ＲＤ処分場の対応策検討
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の考え方ということで、11 ページの議論をしたいと思います。

まず、生活環境保全上の支障除去の目標設定について、①としまして、汚

染地下水の拡散防止ということで、浄化の目標値をどこに定めるかというこ

とです。廃掃法における浸透水基準、周縁地下水基準、地下水の水質に係る

環境基準の３点が挙げられておりますけれども、これについてはいかがでし

ょうか－－。

廃掃法に基づくということですので、浸透水－－内部と周縁地下水という

形になると思います。それから、地下水の水質環境基準ということで、特に

そのほかに何か配慮すべき項目があるかということなのですけれども、これ

でよろしいですか－－。

（ 「 異 議 な し 」 ）

では、現時点ではこれを目標に浄化目標値を定めていくということでお願

いしたいと思います。

それから、２番目ですけれども、法面の崩落防止ということで、現況の法

面勾配が 1：0.5 と非常に急勾配である。これの目標としては、県の指導とし

て 1：1.6 ということなのですけれども、これについてはいかがでしょうか。

これは、県の基準か何かで 1：1.6 というのがあるのでしょうか。

○上田室長 ＲＤ最終処分場は既に法面整形が終わっているところもあるんですが、こ

れまで私どもが指導しているのが法勾配 1.6 でやっているというところで、

何かの指導基準に法勾配 1.6 と書いているとかいうものではないわけでござ

います。

○樋口部会

長

当然、盛土地盤で 1：1.6 ですね。横山先生、何かこの辺は。特に問題のあ

るような勾配ではないと思いますけれども。

○横山委員 もう一つよくわかりません。既にやってあるところというのは北尾側です

か。

○上田室長 はい。

○横山委員 別に支障が出ているという状況ではございませんね。もっとも、そんなに

古くありませんけれども。

○上田室長 北尾団地側もそうでございますし、水処理施設のあるところも整備がされ

ております。それも同じ勾配ということでございますので、特に崩落してい

るようには思いません。

○横山委員 それはそれで結構かと思いますけれども、この問題は、１番や全体の対策

に比べたら明らかに非常に短期というか、すぐできることなので、一緒に討

論するのに気が引けるぐらいのことのような気がします。これは感想ですけ

ど。

○上田室長 できるだけすべてを挙げておきたいという思いがございまして……。

○樋口部会

長

廃棄物法面については、特に廃掃法でも定めとかはないですよね。管理型

をつくるときの内部はありますけれども、廃棄物法面についてはたしかなか

ったと思いますし、一般的に 1：1.5 で施工されている事例が全国的には多い

と思います。それで何か支障が出ているという報告もほとんどありませんの
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で、多分これはそれを少し安全側にとられているということで、特に問題な

いんじゃないかと思います。先ほど横山委員の方からお話がありましたよう

に、早目にできることはやっていただいたらというご意見でございますので、

よろしくお願いいたします。

それから３番目、廃棄物の飛散・流出防止ですけれども、覆土して廃棄物

の飛散や流出を防止する。これは、廃掃法における覆土層厚ということで、

最終覆土というか、50cm 以上という規定ですね。これでやりますということ

だと思います。これは、先ほど清水委員の方からもお話がありましたように、

処分場の表層全面にということでよろしいでしょうか。そういうことを考え

ておられるということですね。

○上田室長 既に覆土が終わっているところもございます。これは、具体的な対策工を

検討していく中で、覆土の必要のない工法もございますので、覆土が必要と

いう対応策になれば、50cm 以上という形で整理をしていきたいと思っていま

す。

○樋口部会

長

跡地利用の話はまだちょっとこの段階ではありませんけれども、例えば植

生を将来的に上にやるとかいうときには、大木、高木、低木によって根入り

の深さが違いますが、廃掃法上はとりあえずこの 50cm ということでいいかと

思います。跡地利用との絡みがあると、それに応じて少し考慮していただく

という形になるかと思います。これについてはよろしいですか－－。

（ 「 異 議 な し 」 ）

それから、４番目ですけれども、硫化水素等ガス放散防止については、層

内が 40℃を超えているということもあって、硫化水素等のガスが大気中に放

散するおそれがあることから、硫化水素等ガスの放散を防止するということ

で、実質的な対策のご意見をいただきたいというお話だったと思います。こ

れについては、何か委員の皆様からご意見ございますでしょうか－－。

現状 40℃ということで、通常、硫化水素がある程度おさまってくると、今

度はメタンに変わっていくのですけれども、ガス調査の方は少し出てきてい

るのでしょうか。

○上田室長 私どもが栗東市さんと一緒にやっている調査の中では出てきておりませ

ん。追加調査の中でガス調査も実施していく予定をしておりますので、そう

いう中でまたはっきりしてくるかなと思っております。

○樋口部会

長

要するに、これは検討委員会の方でもお話が出ましたように、有機物が残

っていると、こういったガスの問題があるというご指摘もあったと思います

ので、対策として委員の方から何かアドバイスがあればと思うのですが、一

般的には、まず空気流通を図るということが一番基本的なことだと思います。

そのためには、先ほどあった水位の問題があって、もし有機物のホットスポ

ットみたいなところがあれば、そこの部分の水位を下げてあげて、そこに空

気が届くようにするということが１点目ですね。嫌気的な環境で硫酸塩還元

菌なんかが働いて硫化水素が出たり、あるいはメタンが出るということです

ので、空気を送ってあげるということが一番簡単な方法だと思います。
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それよりももっと早くやるためには、先ほどの資料にもありましたけれど

も、例えば酸化剤を注入するとかですね。短期間で対処する場合には、例え

ばオゾン水とか過酸化水素水といった酸化剤を使うというのがあると思いま

す。ただ、そのときに留意しなくてはいけないのは、酸化剤を使いますと、

いわゆる液化現象が出てきまして、全部酸化されるのではなくて、浸透水の

方に一部出ていきます。そうすると、浸透水の処理を考えていかなくてはい

けないというのがありますので、急いでやる場合には、浸透水の処理もあわ

せて検討しなくてはいけない。ゆっくりというか、ある程度時間をかけてや

るということであれば、空気を使う方法が一番安全な方法だと思います。あ

と、もし酸化剤等を使う場合には、ほかの微生物環境への影響等も考えられ

ますので、例えばＤＡＰＨＴＯＸみたいに、ミジンコを使いながら、ほかの

生物環境に影響がないかをモニタリングしながら酸化剤を注入していくと

か、そういった配慮は必要になってくるかと思います。

やはり水位コントロールというのも非常に大きな要素になってくると思い

ますので、これからの調査結果も踏まえまして、内部の水位をどういうふう

にコントロールしていくかということも非常に重要になってくると思いま

す。

○清水委員 嫌気性状態になって、硫化水素が出て、間もなくメタンがということなの

ですが、方法としては、確かに好気性にすると有機物の分解が促進して、圧

倒的に早く有機物はなくなるとは思うのですが、このまま嫌気性にしておく

という方法もあると思うのです。時間は多少かかりますが、ほかのいろんな

影響、例えば今の浸出水の問題とかも考えると、嫌気性の状態のままにして、

出てくるガスはモニタリングして、ちゃんとガスが拡散しないようにという

対策も考えられるのかなと思います。

○樋口部会

長

考え方としては２つあるということですね。例えば、先ほどの村田町で行

われた透過性反応浄化壁ですか、あそこで検討されたというのは、ガス対策

だけはとるということで、この中にも書いてありましたけれども、鉄分を含

んでいるような塩で覆土してあげて、そこで硫化水素だけを抑えてあげると。

今、清水委員から言われたのは、その他の有機物については時間をかけてゆ

っくりと分解させようというご意見だと思います。ここには硫化水素等と書

いてありますけれども、硫化水素以外、例えばメタンなんかに変わってきて

いる可能性もあると思いますので、調査結果を見てからまた検討されたらど

うかなと思います。

ほかには何かございますか－－。

（ 「 意 見 な し 」 ）

あと、詳細は、この資料の中によくまとめていただいていますので、いろ

んな工法はそれを見ていただければと思います。これは個人的な意見なんで

すけれども、韓国とかでよくやられているのは、スメルウェル工法とかバイ

オプスターといいまして、強制的に空気を吹き込む工法とか、そういったも

のはよく行われております。それは、緊急性が非常に高いところは強制的に
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空気を吹き込むという形です。

よろしいでしょうか。実質的対策もこの中に詳細に書いてありますので、

その中のどれを適用していくかというのは、現状の評価というのですか、ガ

スの質とか温度とかを見ながらということになると思います。

それから、５番目に移りたいと思いますけれども、焼却炉内の焼却灰の飛

散防止ということです。これは、７月以降に調査をされて、その結果を見て

ということですけれども、これについて現時点で委員の皆さんから何かアド

バイスとかがあればと思いますが－－。

飛散防止ということですので、炉の解体とかをやるときには、全体を被覆

して、内部で作業環境を保全しながらやっていく方法とか、あるいは飛散の

状況がひどいようであれば湿式でやっていくとか、いろんな方法があると思

いますけれども、これは７月の調査結果を待って、また具体の案を提案して

いただいたらと思いますので、よろしくお願いします。

次に、（２）支障を除去する方法を選定する上で考慮する一般的な事項、ま

ず安全性です。対策工によっては廃棄物地盤を乱すことから、引火性ガスの

発生や、汚水の表出というか、これは流出ですかね、それから地盤の変状に

伴う崩落が考えられるということで、労働環境の安全性を十分に配慮して行

うということなのですけれども、これについては何かご意見、現時点でこう

いうことは留意しておいた方がいいのじゃないかということはございますで

しょうか。

○横山委員 （２）の中に書いてある４つは非常にいいことだと思いますけれども、最

近いろんな事案に行って一番思いますのは、安全であっても安心しない人が

多いのです。住民とか市民とかで一番言われるのは、安全であることをちゃ

んと納得するように説明してほしいという要望が物すごく強いので、そうい

うところから考えると、安心できるにはどうしたらいいかという側面をちょ

っと入れておく必要があるのじゃないかと思います。これは対象のあること

なので、なかなか難しゅうございますし、我々ではどうにもなりませんけれ

ども、住民や市民の安心を確保するように努めるというような考え方を入れ

ておく必要があるのじゃないかと僕は思っております。

○樋口部会

長

安心というと非常に難しくて、啓蒙、要するに情報公開して、とにかく説

明を各プロセスごとに丁寧にやっていくということぐらいしかないかなと思

うのですけれども、そういったこととか、例えばほかのモニタリングの手法

を使って安全性を確認しながら次のステップに進めていくとか、そういった

方法はあろうかと思います。ですから、安心に努めるような、住民の方にこ

の工法の安全性をよく理解していただくような、それから工事の進捗状況等

がよくわかるような配慮をしてほしいということだと思います。

○横山委員 そういう観点を５）なら５）に入れておかれて、できないことが多いです

けれども、できる限りのことをしていただくということです。

○樋口部会

長

そういった説明責任とか安心安全の確保みたいな項目を入れていただきた

いというご意見だと思います。
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○清水委員 今のご意見に非常に賛成なのですが、僕は全体を見ていて２つ必要だなと

思っていまして、１つは、今横山先生が言われたリスクコミュニケーション

の部分です。安心までいくのは難しいかもしれないですけれども、僕らが対

策委員会をやっていて、この対策委員会で、傍聴席におられる方もおられま

すが、どこまで皆さんに理解してもらえているのだろうかという不安が少し

あります。そういう努力をしていただきたいというのが１つと、もう１つは、

対策を施してから、その後どういうふうになるんだという以降のモニタリン

グですね。そのモニタリングの部分をしっかり入れていただいて、確かに対

策を施したら、すぐにではないかもしれないですが、いい状況になりました

よ、改善されましたよというのを含めて地域の人たちにお見せするというモ

ニタリングの項目をどこかに入れていただければと思います。

○樋口部会

長

リスクコミュニケーションと事後のモニタリングの項目を入れていただき

たいというご意見です。

それから、コストについては次回出てくるということで、一番最初にご説

明がありましたけれども、いろんな工法の比較のコストについては次回出て

くると考えてよろしいんでしょうか。

○上田室長 はい。

○樋口部会

長

ほかにございますでしょうか－－。

特に支障を４つ挙げていただいていますけれども、それぞれの対策は関連

している部分が結構あると思うのです。例えば、ここにも書いてありますけ

れども、掘削とかボーリングをやるとガスが噴出してくるとか、そのガスも

メタンガスであったりとか、現場で働く方の労働環境の保全というのが非常

に重要になってくると思います。特に、焼却炉の解体のお話とか、それから

ガス対策のときには思わぬガスが出てくることもあります。そういった面で

は、なるべく非破壊で、ホットスポットみたいなものがこういったところに

あるというのがわかれば、あらかじめそこについては集中的な処理なり対策

がとれると思いますので、二次災害のないような工法はぜひとっていただき

たいと思います。

あと、排水処理というのは、現在稼働していないけれども、ついているわ

けですね、浸透水の処理施設は。

○上田室長 はい。

○樋口部会

長

これはどういう内容になっているのでしょうか。処理能力とか、例えば凝

集沈殿と砂ろ過がついているとか。

○中村主席

参事

処理能力としては、１日 100t を処理できる能力ということで、基本的には

凝集沈殿、砂ろ過、活性炭処理で、凝集沈殿はパックを使うということで、

通常の有害物質といいますか、重金属等につきましてはほぼ取れるだろうと。

活性炭も、これは当然後の維持管理の問題と絡むのですが、正常に機能すれ

ば効果は十分期待できるのじゃないか。ただ、一部期待できないようなもの

も存在することも視野には入っているのですが、そのあたりを今後どうして

いくかということは考えていかなければならないと思っております。
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○樋口部会

長

100t も処理能力があるということは、相当な処理能力があると思うのです

けれども、これはやっぱり現状では放流できない理由があると思うのですけ

れども、例えば下水に放流するとか、そういった方向性というのは考えられ

ないのでしょうか。

○中村主席

参事

その意見も一部から出てきております。ただ、下水につなぐということに

なりますと、あの区域は今のところ下水道の区域になっていないとか、その

面積分をどこかから引っ張ってこなければならないとか、いわゆる下水道法

の仕組みの中でどういうふうに取り組めるかといったようなことも、まだち

ょっとわからない部分もございますので、一応視野には入れておりますが、

今のところまだそこまではっきりしたことはお答えできないという状況でご

ざいます。

（２）

第３回、

○樋口部会

長

というのは、対策工法をいろいろ考えていく中で、排水処理という問題が

必ず出てくると思うのです。そのときに、せっかくこういった設備があるの

であれば、こういったものを有効に活用していくべきではないかと思うので

す。

ほかに、この対策全般についてございましたら－－。

それでは、時間の関係もございますので、今日、委員の方々から出たご意

見を踏まえて、また次回、今度はコストも踏まえて検討していただいたらと

思いますので、よろしくお願いいたします。

それでは、次の議題です。第３回および第４回対策委員会における検討事

項についてということで、事務局の方からご説明をお願いいたします。

第４回対

策委員会

の検討事

項につい

て

○卯田副主

幹

それでは、資料２に基づきまして、第３回および第４回対策委員会におけ

る検討事項について説明をさせていただきます。

含有量分析につきましては、第３回対策委員会におきまして、現在提案さ

せていただいております土壌汚染対策法の含有量試験では、本来の含有量分

析に該当しないのではないか、ＥＰＡで定める方法ではどうかという話と、

含有量試験について、溶出量試験で基準を超過した場合ではなくて、すべて

の試料について実施してはどうかというご意見をいただいております。

それにつきまして、前回の専門部会では、含有量試験については人への影

響を考慮した試験法であるということ、またこれまでの分析結果との比較を

行うためにも、これまでの方法で行う方がよい。また、場合によってはＥＰ

Ａの方法等でも検討してはどうかというご意見をいただいております。また、

含有量試験については、溶出量試験の結果を考慮して、試料を限定して選択

して実施する。または、最初に含有量試験をさせていただいて、その結果か

ら溶出量試験を行ってはどうかという２つの意見をいただいております。こ

れについては再検討いただくということになっております。

なお、第４回対策委員会におきまして、土壌汚染対策法における含有量分

析では、人の直接摂取による健康リスクについては十分評価していないので

はないか。胃酸での溶解ではなくて、実際は小腸等でたんぱく質と結合した

重金属等は徐々に分解されて吸収されていく。その辺についても考慮する必
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要があるので、分析方法についてもう一度ご検討いただきたいという意見を

いただいております。

2.2、ビスフェノールＡでございます。第３回対策委員会では、ビスフェノ

ールＡが処分場からの影響を見る指標となるということ、また栗東市さんの

調査でビスフェノールＡの汚染が確認されているということでございまし

て、評価基準はないが、一般環境における分析値と比較ができることから、

分析をしてはどうかという意見をいただいております。

これにつきまして、前回の専門部会では、栗東市の調査で既に状況が把握

できているということ、ビスフェノールＡは安定型処分場から検出されるこ

とは明らかであること、また広く一般環境でも検出されているということ等

を踏まえまして、処分場からの地下水の流れを見る指標には妥当でない。ま

た、ビスフェノールＡの濃度につきましては電気伝導率との相関関係があり

ますので、電気伝導率が高いなどの異常がある場合については分析を必要と

するというご意見をいただいております。

これに対しまして、第４回対策委員会におきましては、ビスフェノールＡ

には環境ホルモン作用があるので、不安であるので調査をしてほしい。魚類

には影響があると国は報告しているので、生活環境保全上の支障になるので

はないか。高濃度で検出されているのに、評価基準がないことから調査をし

ないというのは納得できない。ビスフェノールＡは電気伝導率との相関性が

高いが、ビスフェノールＡは塩と同じようなものなのかというご意見があり

ました。また、ビスフェノールＡが高濃度の場合、今後必要とされる浸透水

処理施設で除去できるのかというご意見も賜っております。

続きまして、２ページ、有機物の調査、廃棄物土の調査ですけれども、第

３回対策委員会での意見としまして、処分場には有機物を多く含むものが埋

め立てられているために、有毒ガス等の発生はこれらに起因するので、調査

する必要があるのではないかというご意見をいただいております。

前回の専門部会におきましては、有機物の総量を把握するために、まずは

熱灼減量を分析して、微生物により分解可能な有機物を把握するため、底質

調査法によるＣＯＤsed を分析することとしております。なお、分析をする試

料につきましては、ボーリング調査で孔内温度が高いところ及び発生ガス濃

度が高いところで実施するということでまとめていただいております。

第４回対策委員会におきまして、ＣＯＤse の分析では硫化水素等により分

析誤差が生じるので、溶出液のＴＯＣを分析してはどうかというご意見をい

ただいております。

次に、2.4、油の分析につきましても、第３回対策委員会では、油汚染が確

認されているので、今後の調査でも油汚染を確認する必要があるので、油分

分析を追加してはどうかというご意見をいただいております。

その件につきまして、前回の専門部会では、油臭とか油膜を確認できた場

合に、ＩＲ－－赤外分光分析法でＴＰＨ試験を行って確認すればどうかとい

うご意見をまとめていただいております。また、油分濃度が高い場合につい
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ては、多環芳香族の分析についても検討するという部会意見をいただいてい

ます。

それに対しまして、前回の第４回対策委員会での意見及び提案の中では、

油汚染の対策のために、油の種類まで把握する必要があって、ＩＲでは油種

が確認できないので、ＧＣ／ＦＩＤ－－ガスクロマトグラフ－水素炎イオン

化検出法で分析してはどうかというご意見と、あわせまして、多環芳香族お

よびニトロ化の多環芳香族については、ダイオキシン類よりも発がん性が高

いので、比較基準はないが、分析してはどうかというご意見もいただいてお

ります。

2.5、水産用水基準との比較でございますが、前回の対策委員会では、健康

項目による評価も大切であるけれども、窒素、リンの方が移動しやすいので、

処分場の影響を早く把握できるのではないか。前回は農業用水基準と比較し

ておりますが、魚がすめないようであれば支障になりますので、水産用水基

準と比較してはどうかというご意見をいただいております。

また、ＰＣＢにつきましては、前回の対策委員会の中で、廃棄物および廃

棄物土－－これは埋設廃棄物と汚染土壌の混合物を指しておりますけれど

も、これらからはＰＣＢは全く溶出しておりませんし、周縁地下水、浸透水

からも検出されていません。しかし、微量のＰＣＢを含有していることにつ

いて、現時点での生活環境保全上の支障等々についての整理をお願いしたい

と思っているところでございます。

検討事項につきましては、この６つになっております。あとの項目につい

ては報告事項ですので、時間がありましたら報告させていただきます。

○樋口部会

長

前回の専門部会の検討事項に対しまして、第４回対策委員会でその結論に

対してご意見が出ているということなのですけれども、まず含有量分析です。

これについては、ここでも前回議論したかと思いますけれども、分析方法は、

全含有量試験というのでしょうか、ＥＰＡの方法で検討してほしいというご

意見だったと思います。枠組みの中にそれが書いてありますけれども、これ

については事務局の方から提案か何かございますでしょうか。

○卯田副主

幹

事務局の方からといたしましては、含有量分析につきまして、前回の専門

部会でも、溶出量試験、含有量試験のどちらをまずやるかというお話がござ

いました。また、後ほどご議論いただけると思いますが、ＰＣＢにつきまし

ても、溶出してこないけれども含有しているという問題もございます。また、

これまでは溶出量試験及び含有量試験の両方をもって評価してきたこともご

ざいますので、前回の議論も踏まえまして、含有量試験および溶出量試験に

ついて並行して、より安全側で見ていこうという考えを持っております。

また、ＥＰＡの試験ではどうかという話につきましても、前回の専門部会

でご議論いただいていますように、分析結果を見て何か異常等があった場合

につきまして、専門部会等でご議論いただいた中で、ＥＰＡ等ほかの方法で

実施するのも一つではないかと考えております。

また、たんぱく質の結合した有機物及び重金属等々の分解の方でございま
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すが、これらにつきましても、土壌汚染対策法の基準ができる際に国の方で

十分検討されております。胃酸では、ほぼ pH が１から４という状況でござい

ます。それで、１Ｎ（規定）の塩酸で抽出されるということ、または小腸で

の胆汁等の分解におきましても十分分解されるということが報告されており

ます。鉛等については、小腸では１Ｎ（規定）の塩酸で抽出されるよりも多

くの量がされるということも報告されております。

ただし、この方法につきましては、あくまでも人体への吸収率等について

は考慮されておりませんので、それらの部分については、溶出してきたもの

がすべて体内に取り入れられるというものではございません。その中から、

国の議論の中にもございますけれども、全体としては、ほとんどの金属の場

合、１Ｎ（規定）の塩酸で抽出される量が多いということがございまして、

現在この方法で土壌の直接摂取の健康リスク等については評価されているも

のでございますので、そのほかの方法等も想定できますが、国内ではこの方

法がオーソライズされているということも踏まえまして、土壌汚染対策法の

含有量で十分であると考えております。

○樋口部会

長

これについては、議論としては平行状態になっているような状況なのです

けれども、何かご意見ございますか。含有量試験と溶出量試験を併用しなが

らやっていくという点はいいと思いますけれども、特にＥＰＡの方法ですね。

そういったことも踏まえて分析方法を検討していただきたいということなの

ですけれども、これについては何かご意見ございますか。あるいは、事務局

の案に対してでも結構なのですけれども－－。

事務局からご説明がありましたように、胃の中の pHもたしか１から４ぐら

いだったと思いますし、そういったことから、先ほど説明がありました１規

定で溶出させるということです。個人的にはそれで十分じゃないかと思うの

ですが、ほかの委員の方はいかがでしょうか。何かご意見ありますか。

○勝見委員 私も樋口先生のおっしゃるとおりでいいのかなと思っているのですけれど

も、ただ含有量という言葉が、どうしても言葉の定義でひっかかります。本

当は含有量をはかっているわけではないのに含有量と言っているので、皆さ

んがこれは含有量ではないのじゃないかとおっしゃるところは非常によくわ

かって、これは含有量ではないと。ただ pH１の非常に強酸の状態で抽出して、

かなりシビアな条件でやっているのだということでご理解いただくような方

向にはならないものなのでしょうか。

○樋口部会

長

分析は、尾崎先生が今日、欠席されているのですけれども、清水先生、い

かがですか。

○清水委員 どんな溶媒を使って抽出してはかるかという問題だと思うのですが、１Ｎ

（規定）の塩酸というと pH１以下ですから、下手すると粘土鉱物の一部も分

解してはかるぐらいの話なので、ほかのことをやろうとすると、フッ酸で非

常に高い温度で抽出するとか、そこまでやっても、僕の経験からいくと、余

り数値は変わらないのです。ですから、今１Ｎ（規定）の塩酸でやっていた

だければ、それで十分かと思います。体内のことに関しては、今申し上げた
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ように、１Ｎ（規定）の塩酸というのは pH１以下ですから、非常に強力な状

況で、いわゆる含有量と言われるものをはかるんですが、体内の胃とかと比

べても pHが低いですから、より高い値を検出するという結果になると思いま

すので、１Ｎ（規定）の塩酸で含有量をこのままはかっていただければと思

います。

○樋口部会

長

そうしますと、分析結果を見て、異常値が出るようであればＥＰＡの方法

も一応検討するという従来どおりの方向でいきたいと思いますけれども、よ

ろしいでしょうか－－。

（ 「 異 議 な し 」 ）

では、そういうことでよろしくお願いいたします。

それから、ビスフェノールＡの追加については、意見と提案と両方出てお

ります。１つは、調査をしてもらいたいということです。それから、魚類に

影響があるということで、これは生活環境保全上の支障になるのではないか

ということです。それから、高濃度で検出されているのに、評価基準がない

から調査をしないのは納得できない。それから、ビスフェノールＡは電気伝

導率と相関が高いということから、塩と同じようなものでしょうかというご

質問です。それから、ビスフェノールＡが高濃度の場合には、今後必要とさ

れる浸透水処理施設で除去できるのかということです。このうち、最後の２

つは回答がすぐできると思いますけれども、生活環境保全上の支障になるの

ではないかということと、再度調査をしてもらいたいということについては、

何か事務局の方としてご意見ございますでしょうか。

○卯田副主

幹

ビスフェノールＡにつきましては、前回の専門部会でもご議論いただいて

おりますが、プラスチック類からは溶出してくるものであるということ、周

縁地下水におきましては、そのビスフェノールＡが処分場からの影響と十分

考えられるということ、また栗東市の調査におきまして今までの状況を十分

把握できていると考えておりますので、追加調査の中で処分場の中を調査す

るということまでは必要ないのかなと思っております。

また、特定産業廃棄物による支障の法律、特措法につきましては、対象の

方が、処理基準違反の廃棄物が特定産業廃棄物になっておりまして、これら

に起因する支障の除去に対応するためにこの法律ができることを目指しまし

て、今回のＲＤの問題につきましてもこれで対応させていただこうというと

ころでございます。ビスフェノールＡが溶出する原因につきましては、先ほ

ど申しましたとおり、廃プラスチックの埋設に起因していることは明らかで

ございます。廃プラスチック類の埋設自体は、ＲＤの処分場におきましても

許可されている事項でございまして、ビスフェノールＡの溶出自体が廃プラ

の処理基準違反等々とは直接結びつかないだろうと考えておりますので、調

査の必要等は、中では考えていないということでございます。

また、周辺環境への影響でございますが、県の方が琵琶湖研究センターで

平成 15 年から 17 年に実施しております琵琶湖流入河川での化学物質実態調

査におきましては、ＲＤの処分場からの排水も入ってくるだろうと考えられ
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る河川－－葉山川でありますとか、その近くの守山川等々を含めまして、各

河川で分析しております。そのビスフェノールＡの濃度につきましては、0.01

μg/L 未満から 0.06μg/L で、魚類に影響を及ぼす値ではなかったというのが

センターの方から報告されております。

以上でございます。

○樋口部会

長

それから、先ほどの２つがございますね。これは、水処理で十分取れると

いうお話もあると思いますけれども、これも事務局で調査されているものが

あればお願いしたいのですが。

○卯田副主

幹

ビスフェノールＡにつきましては、先ほどの水処理施設の方で活性炭処理

がついております。ほかの処分場、例えば敦賀の処分場におきましても、生

物処理－－この場合は活性汚泥等を使っておられるわけですけれども、活性

汚泥及び活性炭処理等でビスフェノールＡが除去されているというのは報告

の中でございます。また、ビスフェノールＡ自体の分析についても、このよ

うな活性炭とかで吸着させて除去されるということがございます。したがい

まして、水の処理に当たりましては、活性炭を用いることによりまして十分

取れるのではないかと考えているところでございます。

○樋口部会

長

対策として、水処理では十分対応できるということなのですけれども、分

析をやってほしいという強い要望が出ているということについてはいかがで

しょうか。

○清水委員 今ここで資料を持っていないので恐縮なのですが、栗東市の調査の数値は

どれくらいなのですか。

○卯田副主

幹

オーダーで言いますと、1,000μg/L を超えていないというような濃度でご

ざいます。昨年の９月 28日に分析されておりますデータの中で、事前ボーリ

ング No.2 で 970μg/L という濃度が最高の濃度になっております。

○樋口部会

長

μg/L というのは、ppb ということですか。

○清水委員 ppb です。

○樋口部会

長

分析をしてやるという方法と、評価基準等がないので分析をしないという

ことなのですけれども、この辺についてはどうでしょうか。

○横山委員 これは、必要ある、必要ないということよりも、むしろ住民が心配してい

るというか、そっちの側面が高いので、納得してもらうように努力したら一

番いいと僕は思うのですけれども、その辺について、今の値で納得できるの

かということが問題なのではないのですか。

○清水委員 微妙なところだなと思って今お聞きしたのですが、基準値は、恐らく環境

ホルモンで環境省が指定した七十数項目の中には入っていると思います。た

だ、環境ホルモン自身、最近怪しくなってきて、どうなのかということです

が、ビスフェノールＡは、僕の記憶が正しければ、ヨーロッパのＯＥＣＤが、

たしか藻類とメダカとミジンコで、ビスフェノールＡの環境ホルモン性では

なくて毒性を試験していると思います。無影響濃度－－藻類、メダカ、ミジ

ンコに全く影響を及ぼしませんよという濃度は、ここにも書いてありますが、
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メダカが一番敏感らしく、1,000μg/L（1,000ppb）をちょっと超えるぐらい

の値だったかと思います。これは、僕の記憶が正しければですが、多分そん

なに間違っていないと思います。そうすると、970μg/L という値はそれより

も小さい。ただし、これはあくまでも無影響濃度ですから、50％致死量とか

そんなのではないですから、微妙な濃度だなと思ってお話を伺っていました。

○樋口部会

長

今のは、急性毒性か何かの試験ですか。

○清水委員 急性毒性です。

○樋口部会

長

ミジンコなんかだったら、キットがあるからすぐにできると思いますので、

それで一度やってみるという手もあると思います。

○清水委員 ただ、生物試験をするんだったら、はかってしまった方が多分早いと思い

ます。

○樋口部会

長

いや、測定と安全性との絡みを検証していくということです。分析と毒性

評価というんでしょうか、それを同時にやったらいかがでしょうか。

○清水委員 先ほど滋賀県の方が言われたように、活性炭でほとんど取れると思います。

今、どんな水処理施設を新たにみたいな話は全然ないのですけれども、生物

処理すれば汚泥に全部くっついてなくなりますので、今持っておられる水処

理施設でもビスフェノールＡは確実に取れると思います。ただ、横山先生が

言われたように、住民の方の不安みたいなものがあるので、そんなに毎回は

かるというのは大変でしょうから、頻度を少し抑えてビスフェノールＡをは

かられたらどうでしょうか。それと、測定される場所を厳密にということは

無理ですか。

○卯田副主

幹

ビスフェノールＡにつきましては、今後、モニタリングも含めまして、そ

の辺の項目とか場所とか頻度等については、この専門部会を含めまして検討

させていただきたいと思っております。

○清水委員 多分、抽出してとなると大変だと思うので、これはエライザか何かがある

のじゃないですか。

○卯田副主

幹

エライザキットもございます。

○清水委員 それでやられたらどうですか。

○卯田副主

幹

そちらの方も検討させていただいて、エライザ法等を選択できるのであれ

ば、高いところとか全体をエライザ法で見てみるという方法もあると思いま

すので、検討させていただきます。

○樋口部会

長

では、横山先生からもご意見が出ていますように、住民の方に安心してい

ただくためにも、一応分析を検討していただくということで、よろしくお願

いいたします。

次に、有機物調査についてということで、ＣＯＤの分析では、硫化水素等

により分析誤差が生じるために、ＴＯＣを分析してはどうかということなの

ですけれども、これについては何か。

○卯田副主 これにつきましても、前回の部会でご検討いただいていますとおり、底質
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幹 調査法によるＣＯＤでやってはどうか。これは、熱灼減量も含めて行いまし

て、微生物が分解できる有機物の量をＣＯＤで把握したい。なお、はかると

ころにつきましては、先ほども説明しておりますけれども、ボーリング孔内

の温度が高いところ、もしくはガス濃度が高いところについて分析したいと

思っております。

なお、ＴＯＣにつきましては、その方法自体が厳密な有機物中の炭素量を

測定しておりますので、サンプリング誤差等も多いという話もございます。

また、新しい方法でございますので、他の処分場のデータ等との比較がなか

なか難しいこともございまして、これまでのＣＯＤでありましたらデータも

たくさんございますので、それらと比較する上でもＣＯＤで十分ではないか

と思っております。

○樋口部会

長

これについてはいかがでしょうか。要するに、難分解性のものと易分解性

のものをある程度予測しようということだと思います。あと、当然ＢＯＤも

行われるでしょうし、熱灼減量をやられるということですけれども、これに

ついて何かご意見ございますか。

○清水委員 下の四角の中に「硫化水素等により分析誤差」とありますが、これは硫化

水素も同時にはかられるんですね。

○卯田副主

幹

ボーリング孔の中では硫化水素をはかろうと思っております。

○清水委員 ＣＯＤをはかられたときにその分を引いたら影響がなくなるわけですね。

○卯田副主

幹

そうです。

○樋口部会

長

この分析関係で言うと、清水先生が一番あれだと思いますけれども、どう

でしょうか。ＴＯＣは、事務局案では必要ないということなのですけれども。

○清水委員 これは結局、ガスの問題が最終的にあるからということではかる指標だと

思うんですが、メタンが出たり二酸化炭素が出たりというときに、僕らはＣ

ＯＤを一般に使います。ＣＯＤからメタン生成量、二酸化炭素生成量という

のをコンバートする式がありますので、いろんな式がありますから、それを

直使えると思うので、ＣＯＤではかられた方がいいかなと思います。ＴＯＣ

からとなると、確かに計算できないわけではないですが、そんなにいろんな

式がありませんから、ＣＯＤでやられたらと思います。ＴＯＣの分は、熱灼

減量をはかられますから、同じ値ではないですが、熱灼減量で総量をはから

れて、ＣＯＤで嫌気性分解できるものという形で考えていかれたらいいのか

なと思います。

○樋口部会

長

有毒ガス等の発生があるというふうに書いてあるのですけれども、基本的

には、ここに書いてあります硫化水素と、あとメタンぐらいだと思いますの

で、例えばＴＯＣを分析することによってその他のガスの予測を行うとか、

そういったことが趣旨ではないと思いますので、これは従来どおりＣＯＤで

分析を行っていくということにしたいと思います。よろしくお願いします。

次に、2.4、油分分析については、ＩＲ法では油種が確認できないので、Ｇ
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Ｃ／ＦＩＤ法で実施してはどうかということなのですけれども、これについ

てはいかがでしょうか。

○卯田副主

幹

これにつきましても、前回の専門部会でご議論いただいておりますとおり、

まずは油種、油膜が確認できた場合については油分の分析をする。これにつ

いては、ＩＲ－－赤外分光分析法でやればどうかと思っております。ただし、

第４回対策委員会で、油汚染対策のために、油種を把握する必要があるとい

うことであれば、ＧＣ／ＦＩＤ法もどうかという考えを両方持っておりまし

て、ご議論いただければと思うところでございます。

○樋口部会

長

これはいかがですか。

○清水委員 １つ質問させていただくと、これはあくまでも水中に溶出してきたという

意味ですよね。

○卯田副主

幹

まずは浸透水等で溶出してきた、水に浮いているというようなイメージが

１つございます。それとあわせて、ボーリング等でコアを掘った際に油があ

るというのを油膜、油臭等で確認できれば、その部分の油分を測定するとい

う両方を持っております。

○清水委員 水溶液中となると、ほかの油分は多分分析できないと思うので、ＴＰＨで

いいかなと思います。ほかの高分子の油分は水中にほとんど溶けてきません

から、はかろうとしても多分無駄に終わるだろうと思うので、ＴＰＨでいい

かと思いますが、あとの高分子油分ですね。４つぐらいに分けると、レジン、

アスファルテン、ＰＡＨ、ＴＰＨぐらいになると思うのですが、レジン、ア

スファルテンは、ほとんどというか、まず嫌気性でも好気性でも分解しない

ので、もしこれを封じ込め対策としてやるならば、そのままそこに置いてお

くというのが一番いい方法かと思うので、出てきたら水溶液中のＴＰＨをは

かられて、そこに異常がもしあるならばＰＡＨをはかるという形でいいかな

と思います。

下の関連の多環芳香族、ニトロ化多環芳香族は、ダイオキシン類より発が

ん性が高いのですか。

○卯田副主

幹

調べましたところ、ダイオキシン類よりは発がん性としては高くない。10

分の１よりも低いという報告がたくさんあるわけですが、今インシエーター

とプロモーターが両方あると思うのですが、それらを合わすと同じぐらいか、

それよりも大きいという報告も文献の中ではございます。

○清水委員 ＧＣ／ＦＩＤではかる方法は、多分アメリカのＥＰＡの方法を想定されて

いると思うのですが、アメリカのＥＰＡがＧＣ／ＦＩＤではかろうとしてい

るＰＡＨは 16種類あるのです。その中にニトロ化のものはほとんど入ってい

なくて、ほぼ普通の多環芳香族ですし、ニトロ化とかアミノ基がついたもの

は、確かに毒性は高いですけれども、環境中ですぐ分解してしまうので、溶

出してきたＴＰＨの濃度が高いときに、ＧＣ／ＦＩＤで 16種類のものを分析

していただいたらと僕は思います。

○樋口部会 そうしますと、油臭、油膜を確認したときには、従来どおりＩＲ法で行う。
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長 それから、ＰＡＨについても同じように、高い濃度が出たときにこの分析を

やるということでよろしいでしょうか－－。

（ 「 異 議 な し 」 ）

ありがとうございます。

次に、水産用水基準との比較についてということで、農業用水基準と比較

していることは評価できるけれども、魚がすめないようであれば支障の対象

になるのではないかというご意見だと思います。これについては、何かご意

見はございますでしょうか。我々の方の意見を言った方がよろしいですか。

○卯田副主

幹

ピンク色の参考資料の 113 ページで、これまでの経堂池のデータと農業用

水基準、水産用水基準との比較をさせていただいております。特に問題にな

ってくるのは、前回も窒素、リンの方が早く動くということがございました

ので、水産用水基準の方では窒素、リンを定めております。トータル窒素は

１mg/L、トータルリンは 0.1mg/L となっております。それらと比較いたしま

しても、リンについては 0.1 mg/L を超えていない状況でございます。窒素に

ついては、平成17年度までは１mg/Lを超えているような状況でございますが、

18 年度、昨年の８月に栗東市さんがはかっておられるものと比較いたしまし

たら、１mg/L を下回っているような状況でございます。

なお、ＣＯＤとか pH が高いというところについては、炭酸同化作用により

まして、pH が若干アルカリ側に行っているという状況であると考えておりま

す。

○樋口部会

長

水産用水については、窒素、リンもあるのでしょうけれども、一般的には

水温とか濁度の方が重要視されるかと思います。そういった面で、生活環境

保全上の支障というのですか、ここではただの支障と書いてありますけれど

も、それとの評価を窒素、リンでやるというよりも、もしやるとすれば水温

とか濁度だと思います。濁度はＳＳと関連があると思いますので、見ていた

だきますと、ＳＳはかなり低い状況ですし、濁度自体も、土とかを動かす場

合にも対策として沈砂池をつくるとか、そういった形で対策はとりやすい問

題だと思います。それから、埋立地の場合は水温が高いというのが１つある

と思います。これは、下の方にありますように 26℃とか、中の発酵の影響を

受けて少し高いと思いますけれども、これが直接出ていったときに、この温

度のままいくということではないと思いますので、これは予測をしてみない

といけないと思います。そういった面では、魚がすめる、すめないという面

では余り支障の対象にはならないのじゃないかと思うのですけれども、ほか

の委員の方のご意見はいかがでしょうか－－。

ここは、産卵をしているとかいうような環境ではないのでしょうか。

○卯田副主

幹

この場所については、かつては農業用水の井戸、ため池になっていたとこ

ろでございますが、上流部分ということになりますけれども、魚の放流まで

は確認しておりません。

○樋口部会

長

ここが重要な産卵の場であるとかいうことであれば、少し敏感に調整して

いく必要があるかと思います。
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○卯田副主

幹

今は重要な産卵場所ではないということは栗東市さんの方で確認いただい

ているところです。

○樋口部会

長

ですから、魚がすめない状況かどうかというのを少し説明するような資料

をつくられたらいかがかと思います。

それでは、次の 2.6、ＰＣＢについて、現時点での生活環境保全上の支障と

そのおそれ、支障除去の対策工を行う際での支障とそのおそれ、最終処分場

と一般土地の管理上の差異、適正保管と適正処理等について整理をお願いし

たいということですけれども、これについては何かご意見、提案はございま

すか。

○卯田副主

幹

今後の対策等につきましては、現在もご議論いただいているところでござ

いますので、まずは現時点での状況から生活環境上の支障があるかどうかと

いうところについてご議論いただければと思っております。まず、廃棄物土

－－これは埋設されている廃棄物及び汚染されている土壌という形で廃棄物

土という言葉を使わせていただいておりますけれども、この廃棄物土からは

ＰＣＢは全く溶出していない。また、周縁地下水を含めまして、浸透水から

もＰＣＢは検出されていない。ただし、廃棄物土には微量のＰＣＢが含有さ

れているということでございます。この時点で、微量のＰＣＢという形にな

るわけですが、溶出しない、地下水にも現在のところ汚染がないということ

から、すぐに手当てをしなければならない支障であるのか、もしくはそのお

それがあるのかというところをまずはご議論いただきたいと思っているとこ

ろでございます。

○樋口部会

長

ＰＣＢについては、可溶性とかその辺の知見を持っておられますか。通常

のダイオキシン類よりもかなり水溶性が高いと聞いているんですけれども。

○清水委員 ただ、一回土にくっついてしまえばほとんど溶出しないと思いますし、ダ

イオキシン類と比べると化学的には違うのですが、ほかの有機物、汚染物質

に比べてもほぼ溶出しないと考えてもいいと思います。むしろ、汚染物質、

あるいは廃棄物土という形で書いておられますが、これをどこかに移動しよ

うとするときの方が心配です。

○樋口部会

長

移動するかしないかの判断基準として濃度が関係してくると思うんですけ

れども、この辺については、今基準をつくろうという動きもあるようですし、

その辺の情報を少し集めていただいて、もう少し時間をかけて議論した方が

いいような気もするのですけれども、いかがでしょうか。時間的な問題、８

月までには結論を出さないといけないというのがありますけれども、もう少

し情報収集をしていただいてもいいかと思います。

○卯田副主

幹

できる限り情報を集めまして、先生方にご提供するようにいたします。

○樋口部会

長

そうしましたら、ちょっと時間が押していますので、ＰＣＢについては引

き続き次回議論させていただきたいと思います。その間、少し情報収集をし

ていただくということで、よろしくお願いしたいと思います。

それから、報告事項がございまして、水銀のことが書いてありますが、こ
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れについてご説明いただけますか。

○卯田副主

幹

報告事項でございます。

ピンク色の参考資料の 151 ページについては、前回の対策委員会で栗東市

さんの方から出していただいたものと同じものをつけております。当日はカ

ラーで載せておりましたが、原稿がなくて、こちらの方は白黒になっており

ます。

もう１枚めくっていただきますと、井戸等の位置になっておりますけれど

も、栗東市の調査におきまして、処分場の下流 300～400ｍにある市 No.3 およ

び市 No.7 から総水銀が高濃度で検出されたということが報告されておりま

す。市 No.3 および市 No.7 で採水している帯水層につきましては、第 2 回対

策委員会および第 1 回の専門部会でもご議論がありましたとおり、処分場か

らの汚染があると確認されている Ks2 層でございます。また、総水銀が検出

されております地下水についてはＳＳ濃度が大変高く、ろ過した後からは検

出されていないという状況になっております。また、同じように県が実施し

ております周縁地下水のモニタリング調査におきましては、昨年度の調査に

おきまして総水銀は検出されていないという状況です。なお、県の採水して

いる井戸の帯水層につきましては、Ks2 と Ks1 から採水しているという状況で

ございます。

資料の 153 ページにつきましては、追加調査で周辺の場所をボーリングし

たときに、pHが 11.6～11.4 という高アルカリ水が出たのを６月１日に記者発

表しておりますので、その資料をつけております。なお、検出された地下水

につきましては、無色透明で無臭でございました。現在、水質分析をしてい

る途中ですので、わかりました時点でまたご報告させていただきたいと思っ

ております。

あわせまして、一番最後についているものにつきましては、昨年 18年度に

おけるＲＤ処分場の周縁地下水調査の結果を５月30日に資料提供しておりま

すので、それをつけさせていただいております。県 No.1 でシス－1,2－ジク

ロロエチレンの濃度が前回よりも少し高目に出ているという状況でございま

すが、水質については若干変動することもございますので、今後モニタリン

グを引き続きしていきたいと思っております。

○樋口部会

長

ありがとうございます。アルカリ地下水については、水質分析中というこ

とですので、その結果を待つということになると思います。水銀については、

県の調査ではこれまで水銀が検出されていないところなのですけれども、市

No.3 と市 No.7 から出てきたということです。これについては、引き続き調査

は当然行っていくということですか。

○卯田副主

幹

はい。

○樋口部会

長

濃度はどこに書いてあるのですか。

○卯田副主 濃度は、今見ていただいております 151 ページにございます。これは、前
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幹 回の対策委員会でも配付させていただいた資料でございますが、最高で

0.14mg/L という形で、市 No.7 の井戸から出ているということになっておりま

す。市 No.7 の井戸というのは、処分場から経堂池を挟んですぐのところにな

っております。

○樋口部会

長

処分場周辺で水銀が時折検出されるのですけれども、なかなか原因がわか

らなくて、私も経験上非常に困っているのですけれども、例えば地質由来と

かそういったものは考えられないのですか。横山先生、何かそういうご経験

とかはないですか。

○横山委員 地質由来の水銀はあります。だけど、ここの場所は、古琵琶湖層群ですか

ら、自然由来ということを考えにくい状態です。もう１つ言えば、余りにも

高濃度なので、これが自然由来というのもまた考えにくいということも言え

ます。

○樋口部会

長

これもまた急に出てきたので、非常に戸惑ってしまうのですけれども、今

後の分析の予定というのは、どういう頻度でやっていかれるのですか。モニ

タリングというか……。

○栗東市 ５月 28 日に１回採水しました。その結果については、また報告したいと思

います。その後におきましては、毎月モニタリングをする予定でございます。

○樋口部会

長

清水委員、何かコメントはございますか。

○清水委員 処分場から離れているのが気になるのですが、もしかしたら処分場原因で

はないのじゃないかなとちょっと思っています。栗東市さんには非常に申し

わけないのですが、今滋賀県さんの方で中の地下水の流向をはかられていま

すので、その結果とあわせて見ると、多分結論が出るのだと思います。先ほ

ど部会長が言われたように、よく処分場から水銀は出てくるのですけれども、

必ずしも処分場由来だという前提で考えなくてもいいのかなと今少し思い始

めています。もう少しいろんなデータをあわせて考えてみた方がいいと思い

ます。

（３）

その他

○樋口部会

長

では、水銀の問題とアルカリ地下水の問題につきましては、今後のモニタ

リングの状況を見ながら少し検討していきたいと思います。これにつきまし

ても、ＰＣＢの問題と同じように、次回また検討していきたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。

今日の検討事項は以上なのですけれども、その他というのがございます。

これについて何かございますか。

○上田室長 特にございません。先ほども紹介させていただきましたけれども、合同対

策委員会の方から各委員の皆さんに資料を配付してほしいということで頼ま

れておりますので、またご覧いただきたいと思っております。

３．

閉会

○樋口部会

長

それでは、今日の審議事項はこれで終わりたいと思います。積み残しとし

て、ＰＣＢの議論、それから水銀、高アルカリ水の問題が残りましたけれど

も、また継続的に行っていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。今日はどうもありがとうございました。
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