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第１４回ＲＤ最終処分場問題対策委員会 議事録

平成 20 年 3 月 21 日

於：滋賀県人権センター 大ホール（４階）

１．

開会

○司会 定刻の時間を少々回りましたけれども、ただ今から第 14 回ＲＤ最終処分場問題

対策委員会を開催させていただきます。岡村先生、どうぞよろしくお願いします。

○岡村委員長 それではただ今から第 14回ＲＤ最終処分場問題対策委員会を開催いたします。

議事に入ります前に、まず会議の成立及び配付資料につきまして事務局から説明

をお願いいたします。

○司会 本日出席いただいております委員の方々につきましては、現在 10名でございま

す。尾崎先生と勝見先生につきましては、少しおくれて来られるということを事

前にお聞きしております。委員総数の半数を超えておりますので、ＲＤ最終処分

場問題対策委員会設置要綱第５条第２項に定めます当委員会の成立要件を満たし

ておりますことをここにご報告いたします。

それでは、本日の資料ですけれども、ご確認していただきますようお願いいた

します。資料１、掘削調査状況報告（速報）というものがございます。それから、

資料２、ＲＤ最終処分場問題対策委員会委員会報告（答申）素案というものがご

ざいます。それから、資料３、ＲＤ最終処分場において実施されるべき対策工に

ついてということで、各委員の皆さんからいただきましたご意見をまとめたもの

がございます。それから、資料４、Ａ２案に対する技術的質問というものがござ

います。それから、資料５、Ｅ案に対する技術的質問でございます。それから、

本日委員のほうから提案いただいておりますＡ３の委員提供資料①から⑤までの

資料がございます。本日の資料は以上でございます。

それでは、よろしくお願いいたします。

○岡村委員長 資料はそろっておりますでしょうか。よろしゅうございますか。

それでは、これより対策委員会の議事に移らせていただきますが、本日は、前

回の委員会に引き続きまして、ＲＤ最終処分場において実施されるべき対策工に

ついて及び委員会報告（答申）案についての議題を審議したいと考えております。

委員会の開催も今回を含めて残り２回ということになりましたので、16時 30 分頃

を目途に進め、長時間となりました場合には途中で一度休憩をとりたいと思いま

す。委員会も大詰めを迎えておりますので、委員会がスムーズに運営できるよう

に、皆様のご協力をよろしくお願いいたします。

そして、その前に、審議に先立ちまして、議論の混乱が起きませんように、釈

迦に説法とは承知いたしておりますけれども、当委員会の置かれている立場を述

べておくことによりまして、委員会における認識を委員長として共有しておきた

いと思います。

まず、当委員会は、ＲＤエンジニアリング最終処分場に係る問題について滋賀

県としての意思を決定する権限を有する機関ではありません。そういう委員会を

設けることは、地方自治法 138 条の４第１項によって、条例でもできないところ

でありまして、そういう意思を決定することは基本的に知事の権限でございます。

そして、私たちの権限は、知事の諮問に答えまして、その諮問の範囲内で、知事
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が意思決定をする際に参考となるべき意見を述べるにとどまります。

さて、私たち委員会の設置根拠となり、知事の諮問の範囲を定めておりますの

は、ＲＤ最終処分場問題対策委員会設置要綱、以下単に要綱といいますけれども、

この要綱でございます。この要綱は、一昨年秋に定められましたＲＤ最終処分場

問題の解決に向けた県の対応方針、以下単に対応方針と述べますけれども、これ

に基づいております。したがって、例えて言えば、我々の委員会がこの要綱とい

うような法律に基づいて設置されているというように考えますと、ある意味では

この対応方針は憲法として扱うべきものというようなことになります。

さて、このように我々にとって憲法的なものであります対応方針は、ＲＤ最終

処分場問題について効果的で合理的な対応策を検討していく必要があるというよ

うにいたしまして、取り組み方針としては廃棄物処理法の趣旨に基づき対応策を

策定するというようにいたしますとともに、財源の確保につきましては、特定産

業廃棄物に起因する支障の除去に関する特別措置法、以下単に特定産廃特措法と

述べますけれども、これの適用を得るというようにいたしております。このよう

に、とられるべき対応策は廃棄物処理法の趣旨に基づくものであるとともに、特

定産廃特措法の適用を得るものであるということが期待されていると言えます。

特定産廃特措法は、何度もご案内されましたように、その附則第２項によりま

して、「平成 25年３月 31日限り、その効力を失う」とされております。同法３条

１項の文言及び同法３条１項に基づきます基本方針を定めた平成 15年環境省告示

104 号によりますと、「特定産業廃棄物に起因して生活環境の保全上の支障が生じ、

又は生ずるおそれがある事案については、平成 24年度までのできる限り早期にそ

の問題解決を図る必要がある」と述べているところからいたしまして、平成 25年

３月 31 日までに事業が完了することを求めておりまして、これまでに完了しない

事業というものは、これを認めない趣旨というように読むほかはないと私は思い

ます。

さて、もとに戻りまして、対応方針に言います廃棄物処理法の趣旨に基づく対

応策とは、これは何度も部長さん、室長さんらによって明らかにされているよう

に、廃棄物処理法 19 条の５に基づく措置命令をかけ、同法 19 条の８に基づく代

執行をかけるということであります。これは同時に、特定産廃特措法に基づきま

す基本方針の予定しているところであります。

したがって、我々が検討できる範囲というものは、ある意味かなり限られてい

るわけでございまして、建議できる対策は、あくまで廃棄物処理法 19 条の５に基

づく措置命令、同法 19 条の８に基づく代執行というルートによるものでありまし

て、かつ原則としてそれは特定産廃特措法の適用を受けるものであることを要す

ると、こういうことになっていると私は理解いたしております。そういう理解で

よろしゅうございましょうか。

では、そういうことを踏まえた上で審議に入ってまいりたいと思います。

それではまず、前回の対策委員会におきまして、委員会報告書を取りまとめる

に当たり重要な部分について、欠席委員の方も含めた全員の委員の皆さんのお考

えやご意見を照会させていただくということになりました。短い時間ではありま
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２.議論

（１）

Ａ－２案

に対する

技術的質

問

したが、事務局から委員の皆さんへ照会をさせていただきました。今回、ご回答

いただきました意見書のコピーをそのまま資料として準備しております。

まず、回答いただきましたお考えやご意見について皆さんから説明をしていた

だきます。その後、ご意見等を集約することができないものについての取り扱い

については、皆さんと協議させていただくということでよろしゅうございますで

しょうか。

では、そのように取り扱わせていただくということにいたしまして、まず議題

（１）のＲＤ最終処分場において実施されるべき対策工については、この資料の

質問１に基づきまして、①対策工の選定と②選定理由を発言していただきたいと

思います。委員提案のありましたＡ２案とＥ案につきましては、委員から質問の

あった事項等について説明をしていただきたいと思います。

まず、Ａ２案に関しましてお願いいたします。Ａ２案はどなたが。

○早川委員 ちょっと意味が理解できなかったのですけれども、この資料３の対策工について

の説明をするのですか。

○岡村委員長 今の場合には、まずはＡ２案に対する技術的質問でよろしいかと思いますけれ

ども。

○早川委員 資料４に関する問題ですか。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 これは私、今初めて見させていただくものでありまして、この場で答えろとい

うのはできかねます。こういう形で質問をもしいただくなら、事前にちゃんとい

ただいて、検討させていただく時間をいただかないと、この場でぱっと渡されて、

さあ答えろと言われても、そんなご無体なと言うしかないわけですけれども。

○岡村委員長 答えていただける範囲で結構でございますけれども。

○早川委員 後日まとめて回答させていただきます。

○岡村委員長 といたしますと、審議は進まないということになるのですけれども。

○早川委員 こういう進め方は非常に不適正だと思います。こういう技術的な質問をいただ

くのでしたら、事前に私の方に送付するなりしていただいて、ここの場で説明を

お願いしますというような形での連絡があってしかるべきだと思います。突然こ

れをこの場で渡して説明しろというのは、余りにも無茶苦茶ではないですか。

○岡村委員長 無茶苦茶かどうかはともかく、今回は各案の検討に入るということは前回から

申し上げているところでございまして、また今回を除いてはそういう機会の場は

ないわけであります。したがって、それ相当のお覚悟と申しますか、そういうこ

とはしていただけるのではないかというように期待していたわけでございますけ

れども。

○池田委員 余りにも議事の進め方が横暴だと思います。この質問は、どこでどなたが出さ

れた質問かを整理した上で、事前に送られるのが当然だと思います。

それよりも前に、今日出されている資料３、委員 20名分はないわけですよね。

ない方のはどうなっているのでしょうか。

○岡村委員長 ない方は、出ていないのだと思います。

○池田委員 それを放置してよろしいのですか。それこそがまず今日集約するべきことでは
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ないでしょうか。

今、早川委員がおっしゃったように、私どもは時間のない中で、別にペイがあ

るわけでもなく、私どもの提案を出しました。それに対する質問を

○岡村委員長 何ですって。何がないにもかかわらず。

○池田委員 別にそれに対する。

○岡村委員長 いえ、その前に、何がないにも。

○池田委員 だから、ペイをされているわけでもなく、自律的に意見を出したわけですよね、

お金が払われているわけでもなく。

○岡村委員長 そういう意味ですか。その点は、前に私、早川委員から随分批判された点でご

ざいますけれども。

○池田委員 それに対する意見は、前回、私欠席しましたけれども、いろんなご質問などが

あることは議事録を見てもわかりました。でも、それについて今日こういう形で

答えろとか意見をまとめろということは全然連絡もなく、これに不適切なという

か曖昧な答え方をすると、さらに混乱を呼ぶと思いますので、今これに答えるこ

とはできません、はっきり申し上げて。３人で協議する時間もないわけですから。

それよりも前に、前回の議論の中で一応合意を見た全量撤去を前提として、有

害物というか有害廃棄物というか違法廃棄物というかを整理した上で、それを撤

去しということで、ほぼ合意がされたのではないのでしょうか。それを集約する

ために、今日出ていない方のものを含めて資料３を出していただいているわけで

すよね。これがそろっていないということ自体が事務局としての不手際ではない

のでしょうか。

○岡村委員長 全量撤去で意見が集約されたということはございません。

○池田委員 そうなのですか。

○岡村委員長 はい。有害物を除去するという点では意見の大方の一致を見ておりますけれど

も、全量撤去というようなところまでは、意見は全員の一致を見て通ったという

ことには、私は、了解はいたしておりません。

○上田室長 この資料につきましては、委員提案をされました梶山委員さんの方に質問状を

送らせていただいているのですが、梶山先生から早川委員、池田委員には相談は

なかったわけでございますか。

○池田委員 ないです。全然知りません。

○上田室長 それと、この質問内容は、前回の委員意見の中で出されている内容でございま

すので、その分の整理が必要ということで、質問状にして出させていただいたと

ころでございます。

○早川委員 いつですか、時間的に。

○上田室長 水曜日でございます。

○早川委員 水曜日に発送しているのですか。

○上田室長 済みません。火曜日にメールで送らせていただきました。

○早川委員 ３人では話す時間は少なくともありませんでした。

○池田委員 どうして３人に同時並行に送らなかったのですか。

○上田室長 技術的なことでございますので、既にその技術的なことをクリアした上で提案



5

していただいていると思っておりますので、改めて検討するということではない

と思っておりました。技術的なことについて、既に検討された上でご提案いただ

いていると、そういうことでこういう質問を出させていただいたわけでございま

す。この委員会は、科学的な知見に基づいてご議論いただくわけでございますの

で、そういうように思っていたのですが。

○池田委員 ちょっとお言葉ですけれども、今日梶山先生が出席できないというのはあらか

じめわかっていましたよね。そうしたら、どうして三者提案の３人に同時に送ら

ないのですか。

○上田室長 今まで私ども梶山先生からいただいておりますので、梶山先生の方に送らせて

いただいたのですけど。だから、梶山委員から池田委員、早川委員には相談がな

かったということでございますね。

○當座委員 今お話をお聞きしていて、Ａ２案に対していろいろ質問とかが出てきていたの

は確かですし、それをまとめていただいたのは、それはそれでいいと思うのです

けれども、時間のない中で、梶山先生は、今日は初めから出席できないというこ

とをおっしゃっていたので、私はやっぱり事務局の対応として、これをまとめら

れたのだったら、３人の委員の方に送られるべきだったのではないかなとまず思

います。

前回の対策委員会で、有害物は除去するという大きな方向は決まったと思うの

ですけれども、そうしたら、有害物を除去するためにどういう方法をとっていく

のか、今示されているＡからＥまでの案で選ぶというようなやり方をするのか、

そこら辺の話というのはまだこれから、この間の続きとすれば、話をしていくべ

きことじゃないかなと思うのです。その上で、今示されている案の中から選びま

しょうということをみんなで話し合って、そういう方向で進めていこうというこ

とになれば、どういう案を選ぶのかという形になると思うのですけれども、何か

ちょっと一方的に。時間がないので、本当にどういうような方向にするのだとい

うことで進めていたただいているのはわかるのですけれども、そこら辺の話をも

うちょっと委員同士でする必要があるのではないかなと思うのですけれども、い

かがでしょうか。

○岡村委員長 ですから各案について、それぞれの疑問点といいますか、そういう提起されて

いる点をお伺いして、その上ではっきり言って、今日の段階でどの案をとるか、

あるいはそれぞれの委員がとるというように決めるかということを明らかにしな

いことには、26 日に答申案をまとめるということはできないだろうと思っていま

す。ですからお答えいただける範囲で結構でございますから、別にすべてでなく。

○早川委員 その前に確認ですけれども、前回の 13 回のときにどこまで議論が進んだのかと

いうところの再確認をすべきだと思います。最後の方で話がまとまりつつあった

かと思いますけれども、不適正処理された廃棄物及びそれによって汚染された土

壌を撤去しましょうというところまでは合意できたということでよろしいでしょ

うか。

○岡村委員長 そこまでいけるかどうかというのは、ちょっと私、自信がないですね。例えば、

有害産業廃棄物等を除去するという辺りは最低限一致を見ているでしょうけれど
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も、それ以上については必ずしも明確ではなかったというように私は理解をして

います。したがって、決められなかったということではないかと思うのですけれ

ども。

○早川委員 そうすると、委員長の把握としては、有害産業廃棄物を撤去するというところ

は確認できたと。

○岡村委員長 撤去というか、処理をするということですね。

○早川委員 撤去ではないのですか。

○岡村委員長 必ずしも撤去とは。

○早川委員 処理をするのですか。

○岡村委員長 はい。撤去を含めた処理ですね。

○早川委員 処理という言葉はなかったと思いますが。委員会の意見を後退させるようなこ

とをしてはいけないと私は思いますが。

○岡村委員長 撤去と決めましたか。

○當座委員 除去という。

○岡村委員長 除去だったら入っているかもしれませんね。

○早川委員 除去ですね。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 有害産業廃棄物の除去は確認されたのですね。

○岡村委員長 有害産業廃棄物は除去せざるを得ないですね。これは、環境省の基本方針でも、

除去以外のことは認められていないですね。

○早川委員 じゃあ、今日はそれを踏まえて、有害産業廃棄物を除去するということの具体

策と、あるいはそれに上乗せで、さっきも話がありましたけれども、それによっ

て汚染された土壌、それから不適正処分された廃棄物はどうするか、そういった

問題を検討していくという話ですよね。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 今、Ａ２案の具体的な技術的な質問をするよりも、むしろそちらの方が重要で

はないですか。

○岡村委員長 だけど、どの案をとるかという段階に来ているのではないのですか。

○早川委員 先程も言いましたように、時間がないのです。大枠をしっかり根幹のことを決

めましょう。もうここまで来ているのですから。

○岡村委員長 ですから、大枠というか。

○早川委員 何をまず除去するのかということを決めなければいけないでしょう。それから、

そのためにはどうするのかという工法の次の段階ですね。技術的な問題は、先程

も言いましたけれども、これから詰めていく必要があります。ここですべて技術

的な問題に対して答えを要求されても困るわけです。もし本当にそこまで煮詰ま

って議論があるのだったら、それ以前にもっと決めるべきことを早々に決めてお

くべきです。

○池田委員 それに、どうしてＡ２案だけにこういう細かい技術的な質問を今求めるのです

か。このレベルで求めるとしたら、ほかの案についても同じようなレベルで技術

的な細かい質問は当然私どもからも出されるわけで、それはさておいて、Ａ２案
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に、この前の委員会で出されているのかもしれませんけれども、これだけ今の時

点で取り上げて議論するのは非常におかしいです。

○岡村委員長 Ａ１等については、事務局から用意いたしておりますので、事務局で答えるこ

とはできる。でも、Ａ２案は委員提案でございますので、事務局で答えることは

できないという点で質問が出ているということであります。

○池田委員 それだったら、提案者が答えられるようにちゃんとした連絡をするのが筋では

ないのですか。何で今言われなければいけないのですか。

○岡村委員長 したつもりだったと事務局は申しておりますけれども、どうもうまくいってい

なかったようでありますね。

（２）

ＲＤ最終

処分場に

おいて実

施される

べき対策

工につい

て

○尾崎委員 今日の資料３は、私も書いておりませんけれども、ちょっと事情がありまして、

今日の朝に受け取りましたので、これは初めて見させていただくので、大変申し

わけありません。意見はこの中で申し上げます。

今の技術的ですけれども、私も一部、それだけではないですけれども、この前

にご質問の内容を書いたわけです。ただ、技術的なことはどうにでもなるという

か、そのときも申し上げたのですけれども、細かいことを言っていても、変なと

ころはありますよということは申し上げたわけですけれども、そんなのは専門の

人に任せれば、今は技術的なことはクリアされると思っておりますし、別途やら

れたらいかがでしょうか。

それよりは、やはり基本方針ですね。この前もご提案申し上げましたが、有害

物質として何を認定するのかです。そうじゃなくて、全量というのは、がれきか

ら何もかもすべてですかと。そこのところをしっかりして、Ａ２案にしてもＤ案

にしても明確ではないわけですよ。ある方は、全量撤去というのは何もかもと思

われるかもしれないし、ある期日に有害物は取りましょうと言われる方もある。

どっちがどっちかよくわかりません。混合した案もあるのだと思います。したが

って、基本方針を是非はっきりしていただいて、技術的なことは、私どもでわか

る部分があれば、幾らでもサジェスチョンを差し上げたいと思います。

○岡村委員長 どういたしましょうか。では、各工法についての技術的問題については、後の

方に回すということにいたしますかね。

○當座委員 今おっしゃったそれで結構です。有害物の除去に関して、尾崎先生がおっしゃ

ったみたいに、有害物とはどういうものとするのかというこの委員会としての考

え方を先にまとめる必要があると思いますので、よろしくお願いいたします。

○岡村委員長 それでは、どういう廃棄物を有害物と考えるかという点についてご意見をお伺

いしたいと思います。よろしくお願いいたします。

○早川委員 先程委員長がおっしゃったように、産廃特措法に則って処理をしていくという

ことになりますと、産廃特措法では、ご存じかと思いますが、有害産業廃棄物に

関しては国から２分の１の費用補助が出ます。それから、それ以外の不適正処理

された廃棄物に関しては３分の１の処理に対する費用が出されるということにな

っております。この産廃特措法の枠組みの中で我々は活動するわけですから、ま

ず２分の１の部分の有害産業廃棄物は、先も確認されましたけれども、除去を行

うというところでよろしいのではないかと思います。それと、それ以外の不適正
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処理された産業廃棄物も、当然３分の１の国からの補助が出るわけですから、こ

れを使わない手はないと思います。

○上田室長 特措法の関係で補助のことがございましたので、今の早川委員のに関しまして、

ちょっと修正をしていただきたいのですが、現在私どもが産廃特措法でもらおう

としておりますのは、事業費の 90％のうちの２分の１、全体で 45％でございます

が、それを交付税措置いただくものでありまして、今早川委員がおっしゃったも

のは三位一体改革前の補助でございます。現行は、補助制度はございません。私

どものＲＤ処分場に対して補助がいただけるものはなくて、交付税措置でござい

ます。そういうことでございますので。

○早川委員 つまり、産廃特措法の対象となる廃棄物というものは、少なくともこの２種類

ですよね。

○上田室長 補助のことをおっしゃいましたので。

○早川委員 補助の枠組みはともかくとして、産廃特措法によって対象となる廃棄物という

のは、不適正処理された廃棄物ということになりますよね。その不適正処理され

た廃棄物の中に、有害産業廃棄物と、それ以外の不適正処理された産業廃棄物が

あるということは、この枠組み自体は変わっていませんよね。

○上田室長 補助の枠組みは、答申をいただいた上で、県が実施計画をつくって、その実施

計画を認めていただければ、その実施計画に見合う事業費の 90％に対して、その

45％を交付税措置するということでございますので、有害であるとか。

○早川委員 そうすると、何でもいいのでしょうか。何でもいいのですか。不適正処理され

ていない廃棄物でもＯＫというように県は考えているということでよろしいので

すか。

○上田室長 実施計画を認めていただければ、その範囲内はＯＫだと思います。

○早川委員 不適正処理されていなくてもＯＫですね。そういう考え方ですね。

○上田室長 切り口が、委員のおっしゃる不適正処分があった、なかった云々ではなくて、

生活環境保全上の支障を除去するための対策工を実施計画でまとめたときに、そ

れを環境省が同意していただければ、その全体の 45％を交付税措置いただくとい

うことでございまして、補助金が出るというのは三位一体改革前の制度でござい

まして、今は三位一体改革で補助金は廃止されているということを申し上げてい

るところでございます。

○當座委員 今おっしゃったことに関して、もう一回確認のために、前にいただいた資料の

中で、特措法に関して、環境省告示第 104 号の中に、今早川さんがおっしゃった

ように、特定支障除去等事業に係る出捐の考え方で、有害産業廃棄物に関しては

補助率を２分の１、それ以外のものは３分の１ということが書いてあるのですけ

れども、今はそうなっていないということですね。ここに書いてあることは、今

は変更されていて、今上田さんがおっしゃったみたいに、事業費の 90％、認めら

れればですけれども、の２分の１の交付税の措置だという。

○上田室長 今、當座委員が見ておられる中で、補助金を出すという規定があるものについ

ては、今はございません。ＲＤ処分場については該当いたしません。

もう１つ補助金がございまして、これは財源を財界と国とで見ている部分がご
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ざいます。それは、平成 11 年だったと思うのですが、それ以降の不適正処分につ

いては、その基金によって補助をされることはあるように聞いておりますが、Ｒ

Ｄは平成 10 年まででございますので、それ以前の対応ということで、交付税措置

しかされないと。県が全額起債で借りて、その起債の元利について 45％の支援を

するという制度にしかならないと考えております。

○早川委員 産廃特措法に則ってこの処理を行うということをまず冒頭で委員長がおっしゃ

ったわけですね。その産廃特措法に則って、対象となる廃棄物はどういうように

定義されているのですか。

○岡村委員長 念のために申し上げれば、私は必ずしも我々の委員会として特定産廃特措法に

乗らなければならないとまでは考えておりませんけれども、基本的に乗ることを

期待されているだろうというように私自身は理解しています。

○早川委員 事務局、正確に答えてください。

○上田室長 環境省告示第 104 号では、特定支障除去事業に係る有害産業廃棄物とその他産

業廃棄物というのが書かれておりまして、有害産業廃棄物は、前回私どもがお示

しさせていただいたものでございます。

○早川委員 ということは、有害産業廃棄物その他の廃棄物があるのですね。

○上田室長 はい。

○早川委員 そうすると、基本的には同じですね。この問題が起きているわけですから、有

害産業廃棄物と、それから不適正処理されたそれ以外の廃棄物というように考え

てよろしいですね。この問題が起きたということは、不適正処理がされたという

ことですから。

○岡村委員長 不適正処理というのはどういう意味ですか。素朴な質問ですけれども。

○早川委員 廃掃法に則って、その基準を満たす形で処分されたものではないということで

す。

○岡村委員長 例えば、許可容量を超えたものも不適正処理だと。

○早川委員 当然そうです。

○岡村委員長 しかし、許可容量を超えたというだけで産廃特措法はかからないでしょう。か

かりますか。

○當座委員 私は、容量を超えた分に関しては、不適正処理というのではなくて違反行為だ

と思っています、容量オーバーということは。それに対して、特措法の中にも、

特定産業廃棄物に起因する支障の除去等の早期対応の必要性の中で、不法投棄の

産業廃棄物の不適正な処分はというような形で書いてあって、こういうように処

分される、産業廃棄物の処理がこのようにされるのではないかという国民の不信

感を引き起こすなどの循環型社会の形成を阻害する要因となっているということ

から、こういう法律がというか、法改正はされているけれども、それ以前のこと

に対して対応し切れないので、この法律が施行されているということになると思

いますし、不法投棄というのはすごく大きな問題で、処分場以外のところに不法

投棄された部分と、処分場だけれども許可容量をオーバーして廃棄物がそこに投

棄されたというのも不法投棄という解釈を私はしているので、対象になると思う

のですけれども。



10

○岡村委員長 ただ、先程申し上げたとおり、特定産廃特措法は、あくまで廃棄物処理法に基

づく措置命令をかけられるということを前提としていて、そして廃棄物処理法に

基づく措置命令というものは、単に許可容量を超えて埋めたというだけでかかる

とは条文上はなっていないですよね、どう考えても。

○早川委員 でも、処理基準違反になりますから、廃棄物処理法施行令第３条から第６条及

び一般廃棄物の最終処分場及び産業廃棄物に係る技術上の基準を定める省令など

に違反すれば、当然ながらなります。

○岡村委員長 だけども、廃棄物処理法の 19 条の５は、「産業廃棄物処理基準に適合しない産

業廃棄物の処分が行われた場合において、生活環境の保全上支障が生じ、又は生

ずるおそれがあると認められるときは、都道府県知事は、必要な限度において」

云々かんぬんです。だから、「生活環境の保全上支障が生じ、又は生ずるおそれが

あると認められるとき」に該当しなくてはいけないわけであって、単に許可容量

を超えて埋められたというだけでは、廃棄物処理法上は措置命令をかけられると

いう仕組みにはなっていないと私は理解しているのですけれども。

○當座委員 今日の委員提供資料①を見ていただいたら、行政処分の指針についてという通

知の中で、産業廃棄物処理業の事業の停止及び許可の取消しという中に、ちょう

ど真ん中より下ですけれども、ラインを引いたところに、「産業廃棄物処理業者が

不法投棄等の重大かつ明白な違反行為を行っているにもかかわらず、原状回復責

任を全うさせる等を理由に許可の取消処分を行わず、事業停止処分等にとどめる

事例が見受けられるが、当該運用は、不法投棄等の違反行為を事実上追認するも

のであり、適正処理を確保するという許可制度の目的及び意義を損ない、産業廃

棄物処理に対する国民の不信を増大させるものであるばかりか、違反行為による

被害を拡大させかねないものであることから、著しく適正を欠き、かつ、公益を

害するものである。したがって、こうした場合には、躊躇することなく取消処分

を行った上で、原状回復については措置命令により対応すること」ということが

書かれていたので、ここに挙げさせてもらっています。

それと、行政対応検証委員会の中でも、許可容量をオーバーしてというのは、

平成 10 年にもＲＤが深掘りをして許可容量をオーバーしているわけですけれど

も、そのことに関して、資料②を見ていただくと、評価として、「前年度である平

成９年度の書類が全く残っていないため、本件改善命令に至る経緯については不

明であるが、ＲＤ社が提出した是正計画は、許可容量を超過した産業廃棄物の一

部を搬出し、残りの産業廃棄物は平成 10 年５月 27 日に埋立てを廃止している第

１処分場および第２処分場の規模拡大の変更許可により対応するというもので、

事実上、変更許可とセットとなった是正計画である。また、是正計画が改善命令

と同日に提出されていることからも、事前に県と是正計画の内容についてすり合

わせていることが推定される。このような、違法行為の追認とも受け取れる是正

内容となった理由として、県は、許可容量を超過した産業廃棄物の全量を処分場

外へ搬出させることも検討したが、地元自治会とＲＤ社との間で車両台数の制限

があるため、容量超過分の全量を処分場外へ搬出するには約９年半を要し、周辺

生活環境への影響が懸念されることや、防災上の観点から重大な支障を及ぼす可



11

能性があることから、ＲＤ社に場外搬出をできるだけ行わせた上で、産業廃棄物

の飛散流出を防ぐため、処分のための容量の増加を変更許可したと説明している。

しかし、産業廃棄物の処分場外への搬出に約９年半を要することによる周辺生活

環境への影響を考慮して、このような是正計画を認めることは本末転倒であり、

むしろ許可容量をはるかに超えた産業廃棄物が処分場内に存在することによる周

辺生活環境の影響を重視し、地元住民の理解と協力を得て、許可容量を超過した

産業廃棄物の全量撤去を前提とした是正計画を策定させることが必要であったの

ではないかと思われる」、「最終的に許可容量の 1.8 倍の産業廃棄物が埋め立てら

れていたという処分場の全貌がこの時点で明らかになっていた可能性もあり、同

社の責任をうやむやにするかのような変更許可を行ったことおよび変更許可とセ

ットになった是正計画を受理したことは、ともに失当であったといわざるを得な

い」というように委員会としても指摘されています。

だから、許可容量をオーバーしてあそこにあるということと、ＲＤ社が深掘り

をして粘土層を破壊して、そこにまたごみを埋めて地下水汚染を起こしていると

いう、この関わりはすごく大きなものがあるのです。だから、ただ単に不法投棄

されたという簡単なものではないと私は思いますし、平成 10年にもそういう形で

追認する形になってしまい、今回また許可容量をオーバーして約 310,000m3不法投

棄されているものをそのままにしておくというのは、住民として私は許せないと

思っています。

○池田委員 今日は冒頭から廃掃法と特措法の制約の中でということが盛んに言われている

わけですけれども、この委員会が最終的に出すものというのは、たまたま今特措

法があるから、それを使えるものは適用させて、それを使っていこうというもの

であって、それがなくても、県の責任としてやるべきことはやらなくてはならな

いのです。それを前提にこの委員会としては提案するべきであって、法の制約が

あるからどこまでということをあらかじめ考えていたのではいけないと思うので

すけれども。

○岡村委員長 だから、そういうことの議論が起きるので、私は最初に委員長の見解を申し上

げたわけです。我々は、残念ながら、単なる要綱に基づいて設置された委員会で

ありまして、かつ要綱は、先程述べた県の対応方針で述べられているわけです。

我々はこれに拘束されているわけです。だから、私たちは、私はさっき狭いルー

トの上でとかそういう言葉を使ったのではないかと思いますけれども、そういう

中で、知事の諮問に応じて答申を行うという責務を課されているわけでありまし

て、もちろん言いたいことは幾らでもあるし、またこれ以外の場でそういう意見

を述べることは自由でありますけれども、ただ答申としては残念ながらそういう

範囲に限られているということであります。だから、完全に特定産廃特措法を無

視して答申を行うというようなことは非常にしんどいと考えております。

○當座委員 今のお話ですけれども、委員長が冒頭におっしゃった県の対応方針、今手元に

あるのですけれども、財源の確保についてという部分で、おっしゃったように、

特措法の適用を得る等財源の確保を図ると。特別措置法の適用を得る等というよ

うに、限定しているわけではないですね、この対応方針の中でもね。
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○岡村委員長 だから、さっき私も申し上げたとおり、私は必ずしもこれに乗らなくてもいい

だろうと。ただ、基本的にはやっぱり乗ることが期待されているだろうというよ

うに理解しているわけです。

○當座委員 そうですね。ここにいる委員も、特措法を使うというか活用することに関して

別に反対しているわけじゃなくて、その範囲だけで考えるということじゃなくて、

今池田先生がおっしゃったのは、それ以外にも県として責任をとる、やるべきこ

とがあるのであれば、特措法、交付税だけでなく、きちっと対応するべきである

ということを言ってくださったと思うので、私もその意見に賛成です。それこそ、

本当に特措法だけで、残り４年間だけの財源でしかできないということであれば、

逆に言えば、そういう対策を考えてくださいと初めにおっしゃる中で議論してき

たのであればいいのですけれども、委員長がおっしゃったみたいに、その部分と

プラスアルファの部分があって議論してきたというように私も思いますので、そ

こは逆に限定する必要はないのかなと思います。

○早川委員 話が前に進まないように思うので、もう一回最初に戻って確認ですけれども、

有害産業廃棄物というのは法律で規定がありますよね。燃え殻とか汚泥とか廃油

とか廃酸とか廃アルカリとかいう形で、廃掃法上ね。それは見つかったら除去す

る、これは当たり前の話ですね。それ以外にも、あの処分場には、不適正処分さ

れた廃棄物というのが存在しますね。例えば、木くずとかがありますけれども、

あそこは安定型処分場ですから、木くずがあってはいけないわけです。それから、

廃プラスチックも、あんな大型のものは本来あってはいけないわけです。そうい

った不適正処分された廃棄物は除去する、そこまでは当たり前のことではないで

しょうか。そこはまず確認しましょうよ。有害産業廃棄物及び不適正処分された

産業廃棄物に関しては除去しますと、それでまず確認できるのではないかと私は

思いますが、いかがですか。

○池田委員 それは当然だと思うのですが、それに加えて、生活環境保全上の支障のもとと

なるものは除去するわけですよね。そして、それらの廃棄物によってさんざん汚

染されている廃棄物とも土壌ともわけのわからないものがあるわけで、それは当

然原因となるものだから除去するというものの中に含めてよろしいということ

は、前回まででほぼ合意されているのではなかったのでしょうか。

○岡村委員長 そうですかね。

○當座委員 合意にまでは至っていないと委員長がおっしゃっていて、私もそれは議事録か

らもそうだったのですけれども、大勢の方が、両方というか、不適正処分された

廃棄物と、それによって汚染された土壌というのを除去した方がいいというよう

な意見は確かに多かったです。ただ、それをどの程度というか、すべてするのか、

部分的な対応で済ますのか、その部分に関しての議論というのはなかったのです。

○池田委員 議事録を見たところ、尾崎先生の方からのご意見で、全部じゃなくて、それを

見ながら、今言った３種類のもの以外の安定型処分場として適法に埋められたも

のとか、明確にこれは戻してもいいというものは戻せばいいし、全量というのは

誤解を招くからとおっしゃいましたよね。それで皆さんが、そういう考え方でい

いではないですかみたいな話になっていたように私は受け取ったのですけれど
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も、そこをまださらに整理して議論して詰める必要があるのでしょうか。

○早川委員 どうも委員長だけがちょっとわかってくれていないような気がしているのです

けどね。

○岡村委員長 可能性はありますね。

○早川委員 それ以外の方で、もし意見があって、出していただければ、委員長さえ納得し

てくれればそれでまとまると僕は思うのですけれども。

○岡村委員長 しかし、今この回答を見ていますけれども、２の①に対する回答は少し分かれ

ていますよね。

○早川委員 話を戻さないでくださいよ、委員長。はっきりしましょう。まず有害産業廃棄

物、法で決められているものは除去する。それから、不適正処理された安定型処

分場に本来あってはいけないものは除去する。それから、それによって汚染され

た可能性のあるもの、そういったものは除去しましょうと。そして、生活保全上

安全だと思われるものはそのままにしておきましょうと。そういうところで、あ

の処分場の廃棄物に対して対応しましょうというところで合意すべきだと思いま

すが。

○岡村委員長 いかがでしょうか、特に専門家の委員の先生方。私は、どうもそこら辺は、素

人という点もありまして、確信が持てないわけですけれども。

○勝見委員 しばらくサボっていまして、全く弁解のしようもないのですけれども、２、３

週間ほどほとんど大学にも出てこられない状態で、２日前に山のような資料を見

て、何から手をつけたらいいかわからない状態で、今日の回答すべき宿題も、今

朝までということで間に合わずにおりました。申しわけございませんでした。

今の有害廃棄物あるいは有害性の議論というのは、全部を掘削するという前提

での話だということですか。それともそれとは別に、埋まっているものの中から。

○岡村委員長 全部を掘削するということはまだ決まっておりません。

○勝見委員 決まっていないということですね。その確認をまずさせていただきます。

○岡村委員長 その有害物というものが定義されて、それを処理する方法は全部掘削するしか

ないということになれば、結果的にそうはなりますけれども、あらかじめ全部掘

削ということが前提ということで議論はしておりません。

今の有害物の点について、何かご意見ございませんでしょうか。

○早川委員 意見がなくて、反論がないわけですから、こういうことでまとまったというこ

とで先に進めましょうよ、時間がないのですから。委員長しっかりしてください。

○岡村委員長 ご激励、大変ありがとうございます。

しかし、今の問題は、次の②の問題にも関係していますので、②の問題に移っ

ていきましょうか。②は、許可容量を超えた埋め立て廃棄物の撤去の必要性につ

いてどう考えるかという点でございますけれども、早川委員なんかの意見では、

当然全部撤去だということでございますね。そういうことになりますね、不適正

に埋め立てられたものですから。

○早川委員 だから、先程も言いましたように、全量撤去という言葉がわかりにくいから、

そういうことを使わないようにしましょうと前回も言ったところではないです

か。要するに、全体の掘削は必要です、そのためには。今言った有害産業廃棄物、
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それから不適正処分された廃棄物、それからそれによって汚染された土壌等です

ね。それは、例えば固まった、そこしかないという状況だったら、Ｅ案のような

形で、その部分だけを取り除くということは可能だと思うのですが、これまでの

調査の中で、これは多分明らかだと思いますけれども、不適正なものというのは

至るところで見つかっているのですよ。そうなると、ここだけ取れば大丈夫だと

いうことは言えないと思うのですね。そういうものをそのまま置いておいて、こ

こだけ取れば大丈夫だといっても、安心と安全は多分確保できない。安全と安心

を両方とも確保するためには、全体的な掘削は、私は不可避だと思っています。

○岡村委員長 ただ、それもまた難しいところでありまして、私も安心が確保されるというこ

とは非常に望ましいことだと思いますけれども、それを確保するための法的措置

が必ず打てるかというように言われると、それはやっぱり躊躇せざるを得ないで

すね。

許可容量を超えた埋め立て廃棄物の問題については他に特にご意見ございませ

んか。

○田村委員 許可容量をオーバーしたという部分については、検証委員会には法律家も入っ

ているわけですから、そういった状況の中で、これはやはり県とともにやってき

たことなのだということが指摘されているわけですよ。ということは、確かに私

も詳しい法律のことはわかりませんけれども、基本的に法律が定めているライン

というよりも、県が独自に県の責任としてやっていく必要があると思うのです。

県とともにやってきたということは検証委員会で証明しているわけですよ。そう

いった意味からも、県の責任というのは、私は大きいと思いますので、その辺は

当然範疇には入ると思います。

○岡村委員長 だから、申し上げたとおり、そのために私は今日最初に見解を申し上げている

わけであって、ある意味、県に責任があれば、県はその撤去を図るように努力す

べきという点はあるかと思います。ただ、私たちが付託を受けている範囲は、何

回も申し上げているとおり、あくまで廃棄物処理法に基づいて措置命令をかけて、

そして代執行を行う、そういうことが私たちの付託されている範囲になります。

したがって、ある意味道義的な、あるいは政治的な観点から県がのける必要があ

るということと、ここで法的にそういうことを求めることができるかということ

とは、残念ながら別の問題として考えていかなくてはいけない。

○田村委員 ただ、この対応方針が出されたとき以降に検証委員会がされているわけですよ

ね。検証委員会の中で、県がやった不適正が見つかったわけですよ。ということ

は、この対応方針も実際は見直していかなければいけないということになるので

はないでしょうか。誤った範囲の中で県がやっていることが対応方針以降にわか

ったわけですからね。ということは、対応方針すら実際に見直していかなければ

いけないという状況にあると思いますよ。

○岡村委員長 でも、対応方針の改定がされたということは聞いておりませんので、そうでな

い以上は動けないということですね。

○當座委員 行政対応検証委員会の答申を受けて、今田村さんがおっしゃったみたいに、許

可容量を超えた分に関しては撤去する必要があるのではないかという言葉はきち
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っと答申の中に入れていただきたいなと思います。

その上で、あと 410,000 m3、実際に許可されている廃棄物の中で、有害物をど

のように除去していくかという部分に関して、有害物という定義がないというよ

うなことですけれども、ここは産廃処分場で、ごみを捨てるのにというか、有害

物をベンゼンとか単品で捨てるわけじゃないですよね。実際に、安定型処分場と

いうのは、浸透水と地下水の廃止基準、維持管理基準しか基準がないのです。委

員提供資料⑤のところに、廃止基準と環境基準ということで挙げさせていただい

ています。一番左側に、有害物質等の測定の対象物質という形で挙げられていま

すけれども、総水銀であったり鉛であったりベンゼンであったりとか、有害物質

というのはこういうものだと。それがどの程度出てきたら問題があるのかという

ことで、浸透水と地下水に関して基準の数字が挙げられているわけですけれども、

これをオーバーしているものがこの処分場にあって、そういうものが埋められて

いると。だから、単品でベンゼンが埋められているというよりは、持ち込まれた

廃油とか廃アルカリ、廃酸、焼却灰とか、そういういろんなものの中にそういう

ものがあって、それが水に出てきているという状況なわけで、有害物といったと

きに一つの目安として見ていくのは、廃止基準に挙げられている項目を具体的に

どういうふうに除去していくのだと、そういうように考えなくてはいけないので

はないかなと思っているのですけれども。

○岡村委員長 ほか、いかがでしょうか。何をやっているのかよくわからなくなってきたので

すけれども、今、②をやっていたのでしたか、③まで移っていたのでしたか。②

ですね。

じゃあ、後でまた追加して発言していただいて結構でありますので、次の③、

こういう設問自体おかしいという回答もあるのですけれども、対策工の実施目的

は、生活環境保全上の支障またはそのおそれの除去ですけれども、このことは全

量撤去と直接結びつきませんが、このことについて皆さんのお考えはどうでしょ

うかという点についてはいかがでしょうか。

○田村委員 この件については、私も、これが来たときに、なぜこういう質問をするのかと

思ったのですが、生活保全上の支障を取り除くという部分については、目標をそ

こに定める以上、全量撤去というのがあってしかるべきだと思うのです。だから、

それが関係ないというか、直接結びつかないという部分もおかしいと思うし、そ

ういう方向に持っていくというのもおかしいではないのかなと思うのです。

というのも、前回、前々回のときに、措置命令が果たして全量撤去まで及ぶの

かという部分の云々がありましたけれども、実際そこまで及ばないのだという県

の考えであったり委員長の考えであったりという部分が、私たちには全然なじま

ないというか、理解できない。要するに、支障を除去するのであれば、最大限の

範囲として全量撤去というのがあり得るべきだと思います。ただし、それが経費

的、時間的にいろんな部分で可能かどうか、また特措法に乗るかどうかは別にし

まして、考えられる最大限の条件として当然これはあるべきだと思うので、直接

結びつかないとかいうことは基本的におかしいと思うし、今さらこういうのを聞

くこと自体がおかしいと私は思っています。
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○木村委員 前回欠席しまして、この質問状をいただいたのですが、私もこの質問の趣旨が

よくわからなかったので、ここに回答させてもらったのは、現在続いている地下

水汚染の原因物が除去できるのであれば、全量撤去という言葉には特にこだわら

ないというように回答させていただいたのです。だから、この辺がちょっとわか

りにくい。なぜこれが出てきたのかという今田村さんの言われたことと全く同感

なのですけどね。

○岡村委員長 この点、事務局、何かありますか。

○上田室長 この質問をさせていただきましたのは、前回の委員会の中で、全量撤去を前提

に物を考えていくのだというご議論があったと思うのですが、そうであれば、直

接結びつくものであろうと。だから、私どもは、生活環境保全上の支障を除去す

るということはいろんな方策がある、それと全量撤去は直接的には結びつくので

はないものだろうと。だから、それを前提にするためには、どういうものがある

のですかということのご質問をさせていただいたわけです。生活環境保全上の支

障を除去する、そういうものにはいろんな方策がある。全量撤去というのは一つ

の方策でございますね。それを前提にするということであれば、それは直接何か

前提にする理由があるというように思いましたので、そういう質問をさせていた

だいたところです。今副委員長がおっしゃるように、地下水汚染が止まる方法が

いろいろあれば、それも選択肢の一つだというように私どもも考えているところ

から、そう申し上げたところでございます。

○岡村委員長 それから、先程田村委員の発言がありましたので、念のために申し上げておき

ますと、措置命令をかけるということに私が慎重なのは、やはりこれは行政機関

が権限を発動すべきことでありまして、これは初歩の初歩の議論なんですけれど

も、行政機関は、法律または条例に基づかないことには、それがいかに国民や住

民の利益になるというように考えることでありましても、相手方の権利や自由を

制限したり、あるいは義務を課すということはできないわけであります。したが

って、ある処分をすることができるかどうかということを考える場合に、相手方

から争われた場合に完全に大丈夫かということを私たちは根にしみついて考えて

おりますので、そういう点で非常に慎重な態度をとっているということでありま

す。

○池田委員 この質問の背景に、先ほどから議論が出ている有害廃棄物はこれとこれとこれ、

有害廃棄物によって引き起こされた汚染土壌はこの部分とかいうのをどなたかが

責任を持って明確にやってくださるなら、それが可能ならそれでいいです。でも、

それは不可能ではないですか。今日お配りいただいた資料の中に、今回の掘削調

査のまとめがありましたよね。空のドラム缶五十何本、中が空のものをそこに埋

める人はいないわけで、多分いろんなものが入っていたのでしょう。それが既に

地面の中に流れ出てしまっている状況ですよね。あの中から流れ出た 54本分、あ

るいはそれ以上の有害物なり違法な廃棄物の中身をだれが特定できて選び出すこ

とができるのですか。それができない以上、先ほどからさんざん言っているよう

な定義に基づいて、支障となるものを除去していくというのを前提に置かない限

り、こういうことを議論していても切りがないではないですか。
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○早川委員 委員長。委員長のお考えがあることは理解します。しかし、この委員会の委員

長ですから、委員の意見をちゃんと酌み上げて、それを代表する形の答申案をま

とめてくださいよ。委員長のお考えはお考えとして、少数意見として載せていた

だくのは構いませんから。ただ、大多数の委員が今話をまとめようとしていると

ころに立ちふさがっているような印象を私は感じるわけですよ。

○岡村委員長 私、そんな立ちふさがるほどの体力はございませんので、そういうことはいた

しているつもりはございません。

○早川委員 それならば、話をどんどん集約させていきましょう。

○岡村委員長 ですから、話は進めております。委員の意見が多数であれば、それは多数とし

て認めるのに何ら躊躇するところはありません。

では、引き続きまして、次の④のところに入ってまいりましょうか。④のとこ

ろですけれども、対策工の実施は、廃棄物処理法に基づく代執行により行い、恒

久対策を前提とした産廃特措法の適用を受けて行うということが、計画的で円滑

な実施につながると考えられますけれども、このことと対策工の選定について、

皆さんのお考えはどうでしょうかということでありますけれども、いかがでしょ

うか。この点は、いろいろ意見が分かれているようですけれども。

○木村委員 この設問につきましても、私、前回欠席ということで、内容がよくつかめなか

ったのですけれども、要は、国からの支援でやる範囲というのは予算に限度がご

ざいますので、そういうときに、冒頭から出ております全量撤去というようなこ

とが大きくどんとあって、そこのところをやるときに、私はＡ２を選んでいるの

ですけれども、全量撤去というようなことができるのかという経済的な理由です

ね。というように受け取って、こういう回答をしたのですけれども、そういうこ

とでいいのですかね。勝手にこちらが解釈しているのですけれども、経済的な理

由と。

○上田室長 前回の委員会で、産廃特措法と廃棄物処理法の説明をさせていただきました。

そのときに、措置命令を発するわけでございますが、必要な限度という制限がご

ざいまして、その必要な限度ということにつきましては、その支障の程度及び状

況に応じて、その支障を除去しまたは発生を防止するために必要であり、かつ経

済的にも技術的にも最も合理的な手段を選択して措置を講ずるよう命じなくては

ならないという規定がございますというご説明をさせていただきました。これは

相手方に命ずることでございまして、代執行は、相手方に命ずることの全部また

はその一部をやるものでございます。相手方に命ずる以上のことを県がやるとい

うのは議論としてあると思うのですが、廃掃法上もしくは産廃特措法の中では、

あくまでも必要な限度の範囲内でやっていくというのが実は法律に基づくもので

ございますので、確実にやれるというような思いは、私は持っております。

○木村委員 ということは、今一番はっきりしている地下水汚染が続いています。これの汚

染の原因物を除去するということは、当然対象になるということでいいのですね。

それで、私の思いますのは、目先の経済的なことで、その原因物が残されたまま

恒久対策に入るというのはとても考えられないと、こういう形で回答させてもら

っているのです。
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それと、それにかかる費用というのは、汚染原因物そのものの除去に対する費

用というのは、対策工が決まらないと予算が組めませんわね。だから、その予算

を組むということは、この汚染の原因物を取る、そのやり方として、全量撤去と

いうのも一つの方法でしょうし、掘削して安定型の許可品目以外のものは全部お

それがあるということで出すというのも一つの方法でしょうし、この辺の質問を

していただいていることについては、どういう工法でやっていくかということに

つながっていくための質問なのでしょうかね。事務局の法として質問していただ

いていることは。

○上田室長 私どもの質問の趣旨は、今申し上げたように、産廃特措法もしくは廃棄物処理

法に基づいてやっていくことが対策工の計画的で円滑な実施につながると考えて

いるわけでございます。法律に基づかないことをやるということは、時間もかか

るし、いろんな議論が出てくる。だから、対策工の計画的で円滑な実施について

は、廃棄物処理法または産廃特措法の適用を受けるのが一番着実に確実にできる

というような思いを持っております。この問題は平成 11年に起こっているわけで、

今現在８年でございまして、その一日も早い解決というのは、一日も早い工事の

着手だというように私自身は思っております。そういう中で、着実にできるとい

うことと対策工の選定については皆さんどう思われますかというご質問をさせて

いただいているところです。

○池田委員 この部分では、今までの委員会でもさんざん議論がありまして、専門部会でも

議論されているのかもしれませんけれども、４年しかない特措法を適用して一定

の効果を出すのには何をすべきかということを議論するべきです。緊急対策と恒

久対策に分けて、今一番しなければならない緊急的なことは、地下水への水銀と

かダイオキシン類の流出をとめることです。ほかにもいっぱいありますけれども、

まずそれをするために、早急にその部分を法に適用できるような枠組みに乗せて

いくということが、明確にこの委員会として言うことではないですか。それ以外

に何かあるのでしょうか。

○岡村委員長 ということは、その部分は特定産廃特措法の適用を受けて行うと。それ以外の

ことは、法律の適用外で、県が県費でやっていくということですか。

○池田委員 いずれにしても、そうですね。時間もかかりますし、長期のモニタリングが必

要であったり、状況を見ながら技術を変えていったりとかいうことがあって、４

年の中で一定の効果を出して、法律の適用の中でやることは難しいと思うのです。

どの案を見ても、何十年もかかっているわけですから。それは、県の責任として、

少しずつ予算を組みながら着実に進めていく。しかも、住民の合意をとりながら

ということが前提になりますから、時間的な制約からいっても、全部を丸抱えで

特措法に適用させていくなどというのは到底無理なわけです。そこをこの委員会

の中で割り切って、この部分は早急に特措法に乗せていくものとして案を出す。

そして、残りの部分は、恒久対策として、技術を細かく検討しながら、全量撤去

というか、支障をもたらすような物質をできるだけ除去し、地下の粘土層の修復

とかいう話も出ていますが、それをやるためには結局全部掘っていくわけですか

ら、その工事中に起きるさまざまな影響も防止しなければいけないわけですから、
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それは別途細かい技術的な詰めを行いながら、県の責任として時間をかけてやっ

ていく以外にないのではないでしょうか。

○岡村委員長 私もそれは非常にいい考えだと思うのですけれども、ただ問題は、そういう枠

組みの中で、この事業は産廃特措法に基づく事業であるということで、そういう

実施計画を環境省は認めてくれるのですかね。

○池田委員 認めると思いますけど。

○岡村委員長 事務局、大丈夫ですか。

○上田室長 今後の協議に入ると思うのですが、25 年度以降にわたる計画というのは、おそ

らく難色を示すのではないかなと思っています。といいますのは、24 年度末で成

果を上げる必要がございます。その成果をどううまいこと組み分けるかですね。

そして、25 年度以降は、今の法律の中では全く県単独でございますので、県単独

でやることまで国に聞く必要はないだろうというような思いもございます。ただ、

全体の計画はこれですよ、その中で 24 年度までを国で認めてくださいよというの

は、今までの交渉経過の中では少し難色を示すのではないかと思っております。

ただ、今後の実施計画を策定する中で、また財団とか環境省と協議していくこと

になりますので、はっきりしたことは申し上げられませんが、現段階では難色を

示すと思っています。

○池田委員 現状で、地下水の汚染の流出は全然とまっていないわけですよね。それをとめ

るという実施計画に難色を示すというのは考えられないことで、効果が上がるか

どうかはやってみなければわからない部分は当然残るわけです。それまで事前に

担保してでなければ実施計画を認めないというのは、本末転倒だと思います。

○上田室長 私は、そういうように申し上げたつもりはないのです。全体計画が例えば 10 年

であって、24 年度までが第１期であって、あと第２期は滋賀県でこういうのを考

えていますというものを実施計画で持っていくことについては難色を示すのでは

ないかと。今まで聞いている話の中では、24 年度までの計画で目標を達成したと

いうことが基本であると。だから、池田委員のおっしゃるように、現在出ている

地下水をとめるということでこういう計画を組みますということについては認め

てくれると思います。

○池田委員 じゃ、いいではないですか。流れ出すのはとまっても、その後で支障は残るわ

けですよ。その支障をどうするのかというのは、県の責任でやるのです。それく

らい腹をくくってやらなかったら何も進まないですよ。

○岡村委員長 私も池田委員の意見に非常に同調するのですけれども、ただ、その考えに立っ

た場合には、対策工を正面から全量撤去と書けないことになってきますよね。今

聞かれているのは、あくまで産廃特措法の適用を前提に措置命令をかけ、代執行

をかけるというとこら辺が正面から聞かれているわけで。

○當座委員 特措法を前提に対策を考えるという今のお話を聞いていて、そうであれば、４

年間、24 年度までの間でできることしかないのです、それをこの委員会で皆さん

考えてくださいと言われているように今受け取ったのですけれども、それを今こ

の段階で言われるのと。それだったら初めに、特措法の適用で 24 年度までに、県

としてはこれを活用して対策をとっていきたい、それに当たって、ここに集まっ
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ていただいた先生方の意見をいただいて対策をとっていきたいと思うので、考え

ていただきたいというお話でここまで来ているのだったらいいですけれども、こ

こに来て、もう４年しかない中で対策工を選べという話になると、ここに挙がっ

ている対策案の中で、それにかかるものしかひっかかってこないということです

よね、逆に言えば。

○岡村委員長 ですから、申し上げたとおり、県の対応方針では、特定産廃特措法によって財

源の確保を図るということですから、これの適用がない限りは出せないというこ

とではないと思っているのです。ただ、できる限り特定産廃特措法に乗ることが

期待されていると。ただ、県から示されているのは、あくまで廃棄物処理法の趣

旨に基づく対応策であって、それは何度も申し上げているとおり、あくまで廃棄

物処理法に基づく措置命令、代執行ということで、この点は、我々は逃げるわけ

にはいかないわけです。

○當座委員 措置命令をかけられて代執行されるというのは、あくまで行政手続であって、

委員長がおっしゃるとおりだと思いますし、委員長はそう理解しておられますけ

れども、事務局としてされようと考えておられることは、結局特措法の範囲でし

か対策をとりませんよというように私は聞こえてくるので、その範疇でどうすれ

ばいいのかということを、この質問も通じてこちらに迫られているような感じが

すごく私はそういう意味ではないとおっしゃるかもしれませんけれども、私はそ

ういうように受け取れるので。

○山仲部長 もうちょっと整理をしていただいたら。先程から議論が出ていますように、ま

ず廃掃法で措置命令をかけられるかどうか。これも、先ほどから岡村先生に言っ

てもらっているように、一定の限界がありますね。それの内側で代執行をやるわ

けです。代執行をするものについては、産廃特措法がかけられる。産廃特措法で

やるものについては、滋賀県もこれだけとは思っていませんけれども、産廃特措

法でかけるのであれば、ガス、地下水、一定の目標を設定して、どこまでいける

かというのは、やはりきちっとその期間内におさめておかないといけないという

意味で言っているのであって、当然そこからはみ出すものはあると思います。ど

なたかの意見でも、先程見させてもらったら、分けて考えた法がいいのではない

ですかとおっしゃっているので、当然分けてご提案いただいたらいいと思います

けれども、滋賀県としては、産廃特措法ありきではなしに、これは使うけれども、

ではどこまでいくのかというところを明確にしていただきたいという趣旨で申し

上げているということです。

○當座委員 部長がおっしゃっていることと上田室長がおっしゃっていることはちょっと違

うように。同じというように解釈していいのですか、上田さん。

○岡村委員長 調整してください。閣内不一致があったら困りますので。

○上田室長 全く同じですけど。

それともう１つ、ちょっと私、言葉足らずでございましたが、生活環境保全上

の支障が生ずることが防止できないのであれば、４年でも５年でも６年でもかか

らないと思います。例えば、今起こっている生活環境保全上の支障が防止できる

対策工が最低でも５年かかるということであれば、それは県の責任としてやらな
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いといけないと思います。おっしゃるとおりですね。しかし、その中で、効果的

で合理的な対応策を科学的知見の中で検討していただくというのがこの委員会で

お願いしていることだと思っております。

○當座委員 ５年以上かかって、10 年かかるといったときにはどうなるのですか。５年だっ

たらいいけれども、それ以上はどうなのだと。

○山仲部長 今のは、つけ足しと思ってください。私が言ったとおりです。ですから、産廃

特措法ありきではないけれども、使えるものだったら使いたい。それで、それを

やるためには目標を設定すると。だから、どこまでの目標を設定するかによって、

産廃特措法で行える事業というのは、一定のものになってくると思います。一緒

というように考えてもらっていいと思います。

○田村委員 僕も、前々回ですか、言わせてもらったとおり、特措法の関係で言うと、措置

命令の関係で言うと、本来Ａ案すら存在しないのではないかと。要するに、全量

撤去が特措法にかからないのだったら、Ａ案すら存在しないのではないかという

話もさせてもらいましたが、今部長が言われるように、工期 15 年とか 20 年の話

になると、特措法はどこかの部分で切らなければいけないというのは当たり前の

話で我々思っているわけですから、当然２段階でいかなければいけないというぐ

らい我々は思っているのです。それは、今さら言われるまでもなく、当然の話だ

と思うのですよ。だから、特措法の範囲にかかる部分はどこまでなのだ、それ以

降はどうしていくのだということは当然の話で、分けて考えないと、Ａ案からＤ

案までの話というのはあり得ない。案すらあり得ないので、あの案が出てきたと

いうのは、そこは当然の話だと思うのです。それを我々はずっとこれまで論議し

てきたはずなのです。

○岡村委員長 だから、その点は、私も最初に申し上げたとおり、特定産廃特措法の枠内にお

さまらない限り、対策案は立てられないということではないということです。で

きる限りの範囲、特定産廃特措法がかかるようにすることが好ましいだろうとい

うだけのことです。

○山仲部長 先程田村さんがおっしゃったのは、廃掃法の問題で言っているわけです。です

から、措置命令がどこまでかけられるのか。いわゆる家屋の被害で、全損と見る

のか、半損と見るのか、一部損壊と見るのかという話のレベルで、全なのか、部

分なのか、問題を解決するのかということなので、産廃特措法とはちょっと違う

議論かと思います。

○岡村委員長 ですから、何年かかるかという話とは別の問題です。

○當座委員 特措法で全量撤去ということはあり得ない、その法律を適用できないみたいに

聞こえてくるのですけれども、たしか他府県では実際に特措法を使って全量撤去

されている事例はありますよね。だから、その法律が適用できないということで

はないと思うのですけれども、それはそれでいいのですね。

○岡村委員長 その事業が平成 25年３月 31日までに完了すればできるのでしょうね。

○當座委員 期間的なことはあるのですけれども、そういうところだけですね。

○岡村委員長 はい。別に特定産廃特措法は全量撤去を認めないとかいうことは何も書いてい

ないわけですから、要件を満たせば当然認められるだろうと。ただ、事業は平成
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25 年３月 31 日までに完了しなくてはいけないと。

○池田委員 ということは、この委員会としては、産廃特措法の適用ができる範囲はそれを

適用し、残りの部分は県が責任を持って委員会の提案する対応をやっていくとい

うことで合意してよろしいのではないですか。

○岡村委員長 というように私は最初から申し上げているように理解しています。ただ、この

委員会は、先程の県の対応方針に出ているとおり、あくまで廃棄物処理法の仕組

みの上で対策を立てるということを考えているということです。それ以外にいろ

んな方法は考えられるわけであって、それはこの委員会を超えるわけですから、

それは直接知事さんに交渉していただくなり、いろいろ運動していただくなりし

ていただくしか仕方がないわけでありまして、本委員会は、そういうぐあいに付

託の範囲は非常に限られているわけでありまして、残念ながらご期待にはこたえ

られないということであります。

○池田委員 今おっしゃった廃掃法の範囲の対策というのは、今出ている案はすべて含まれ

ているわけですよね。

○岡村委員長 わかりません、それは検討しないと。だから、私が申し上げているとおり、も

うその次のところに行っていただくから言いたくないのですけれども、さっきか

ら何度も申し上げているとおり、廃掃法に基づく措置命令として、現段階で、こ

れは事務局に、そういう掘削調査の結果、試料が出てきたのかどうか聞かなくて

はいけないですけれども、果たして措置命令として全量撤去を命じることができ

るかは疑問であると思っています。

○早川委員 ちょっとまた話がなかなか先に進まないので、いらつくのですけれども、よろ

しいですか。

○岡村委員長 大分進んでいますよ。

○早川委員 先程、もう一度確認しますけれども、有害産業廃棄物と、それから不適正処理

された廃棄物と、それによって汚染された土壌等は除去するということになりま

した。そこまで確認されたということになりますと。

○岡村委員長 いや、それはそこまで確認されたかどうかは知らないですよ。

○早川委員 知らない。じゃ、確認しましょう。

○岡村委員長 有害産業廃棄物についてはそのとおりでありますけれども。

○早川委員 確認しましょうよ。そうしないと先に進まないですよ。もう一回確認しましょ

う。有害産業廃棄物と、不適正処理された産業廃棄物と、それに伴って汚染され

た土壌等、これを撤去する、除去するでもいいですが、それでこの答申を出すと

いうところを確認しましょう。それを確認しないと工法は出てこないですよ。

○岡村委員長 しかし、不適正処理されたというだけで即措置命令がかけられますかね。事務

局、それはどう考えられますか。

○早川委員 ドラム缶を持っていけという措置命令を出したでしょう。あれはどういう根拠

かというと、不適正処理ですよね。安定型処分場にあるべきものでないわけです

から。だから、それは撤去しろという命令をかけたわけでしょう。

○岡村委員長 行政当局の法解釈はいかがですか。

○上田室長 不適正処分云々という切り口ではなくて、生活環境保全上の支障が生じ、また
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は生じるおそれが認められるときに県は措置命令がかけられます。だから、不適

正処分されたという中であっても、イコールのものもあるかもしれませんし、そ

うでないものもあるかもしれません。私どもは、法律上から言うと、生活環境保

全上の支障が生じ、または生じるおそれが認められるときということで、これま

でこの対策委員会の中でも、その支障についてご議論をいただいてきたと思って

います。

○當座委員 今、不適正処理に関しておっしゃったのですけれども、措置命令、法第 19条の

５、趣旨の中に、「都道府県知事は、処理基準に適合しない産業廃棄物の処分が行

われた場合において、生活環境の保全上の支障を生じ、又は生ずるおそれがある

ときは、必要な限度においてその支障の除去又は発生の防止のために必要な措置

を講ずるように命ずることができることから、これらの者による不適正な処分を

把握した場合には、速やかに命令を行い、生活環境の保全上の支障の発生を防止

し、又は除去されたいこと」というように書いてあるわけです。だから、「不適正

な処分を把握した場合には」という言葉を使って、ただ、措置命令をかけたから

といって、すべてそれができるということではないというか、先程上田さんもお

っしゃったみたいに、命令は必要な限度においてとされているという制約がある

のですけれども、不適正な処分に関しては、措置命令の中でこういうようにきち

っと書いてあるので、別立てにされるのはちょっとおかしいのではないかなと思

いますけれども。

○岡村委員長 もう一遍言っていただけますか。

○當座委員 不適正な処理がされている場合ということに関しても、措置命令はかけられる

ということですよね。

○岡村委員長 そう書いてありますか。

○當座委員 書いてありますね。

○岡村委員長 書いていないです。

○上田室長 産業廃棄物処理基準に適合しない産業廃棄物の処分が行われた場合において、

生活環境保全上支障が生じ、または生じるおそれがあると認められるときは、必

要な限度においてということでございます。

○岡村委員長 だから、産業廃棄物処理基準に適合しないというだけでは措置命令は打てない

のです、法律上は。法律用語の使い方として、広い場合を「場合」というわけで

す。その中で一定の場合を「とき」、「とき」でくくっていくわけです。だから、

まず廃棄物処理基準に適合しない処分が行われたということが大前提で、その上

で、かつ生活環境の保全上支障が生じ云々かんぬんということがかぶってくるわ

けです。さらに、必要な限度においてというのがかぶってくるわけです。だから、

残念ながら、産業廃棄物処理基準に適合しない処分が行われたというだけでは措

置命令はかけられないというのが、それがいいか悪いかは別として、現行法の仕

組みなのですね。

だから、早川委員がおっしゃるのはわかりますけれども、そういう目標を立て

たって、最後それが手段に使えなかったらどうしようもないわけですよ。結局、

最後の対策工のところに結びついていくのですけどね。
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我々はよく議論しますけれども、例えば、こういう話をしていいのかどうか、

最近、湖岸沿いに随分高層マンションが建ちますけれども、ああいうのは景観と

して好ましくないと。じゃあ、あれを全部建てさせないことを認めましょうとい

うことを決めたって、現実には、それは法的には非常に難しい話であって、それ

が打てなければどうしようもないわけですね。そうすると、またもともとの目標

を変えなくてはいけないということになってくるわけです。

私たちは立法者ではないわけでありまして、これから自分たちの目的に合うよ

うにいろんなものをつくっていくということはできないわけでして、私たちが使

える手段というのは限られているわけです、遺憾ながら。かつ、今私たちが求め

られているのは、あくまで廃棄物処理法に基づく措置命令、代執行という仕組み

の上での見解を求められているわけでして、何度も申し上げているとおりです。

それで周辺の住民の方々に安心していただけるような十分な方法が出せるかどう

かということは、私自身、はっきり言って自信はありません。だけど、それは我々

の守備範囲を超えているので、いたし方がないことでありまして、その点はまた

別途、知事に訴えていただくなり運動していただくなり、そういう方法で解消し

ていただくしかないというふうに思っております。

○早川委員 あの処分場では、有害な地下水が処分場を源として流れている。これは明らか

に生活保全上の支障ですね。その原因物質は、あの処分場にあるわけですね。な

ぜそこにそういうような原因物質があるかというと、不適正処理が行われたから

としか考えられませんよね。ですから、不適正処理された産業廃棄物を除去する

というのは当たり前のことじゃないですか。

○岡村委員長 ですから、だからといって、それが即全量撤去ということに結びつかないでし

ょうと申し上げているのでして、それは言えないでしょうと言っているわけです。

○早川委員 だから、そこを掘削しろと言っているわけです。掘削して、まず法が定めると

ころの有害産業廃棄物というものは、当然ながら法的に措置命令の対象になりま

すよね。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 それから、産廃特措法は、有害産業廃棄物以外のものに関しても、不適正処理

されたものは除去しなさいという形になっていますよね。

○岡村委員長 除去しなさいとなっていましたかね。

○早川委員 除去するということになっていますよね、その有害物にかかわらず。その他産

業廃棄物という項目があるわけですから。それと、先程池田委員がおっしゃった

ように、ドラム缶は不適正処分ですが、それは空で埋めたわけではないわけです

から、中に何らかの有害物が入っていた。それが土壌に蔓延しているわけですよ。

そういったものも取っていかなければ、生活保全上の支障は除去できないでしょ

うと。これは、当たり前の話を僕は言っているだけなのですが。

○岡村委員長 だけど、特定産廃特措法では、有害産業廃棄物に該当しない廃棄物を除去する

とまでなっているのですか、事務局。なっていますか。

○早川委員 先程確認しましたよね。

○上田室長 産廃特措法で、皆さんがこれまで議論してきたのは、生活環境保全上の支障を
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除去するための工法として、掘削及び処理、それから原位置での浄化、それから

覆土、そういう３つの方法で生活環境保全上の支障を除去せよということは書い

ています。だから、幅広い議論の中で、今、８案ですか、出ているわけです。そ

ういうことでやっていくのであって、今早川委員のおっしゃるように、その廃棄

物をどけなさいというのは。

○早川委員 わかりました。処理は入っているわけですね。

○岡村委員長 処理も入っていないです。場合によっては原位置覆土でいいのですよ。

○上田室長 ３つの方法は書いております。

○早川委員 書いてありますよね。処理することは必要ですよね。

○上田室長 私が申し上げておりますのは、生活環境保全上の支障の除去をする方法として

は、掘削及び処理、それから原位置での浄化、それから覆土、それはあくまでも

廃棄物の状況に応じて、効果的で合理的な対応策を選択してやっていくのだとい

うような解釈ですから、廃棄物をどけよと書いてあるかというと、書いてあるこ

とは書いてありますけれども、あくまでも技術的にも最も合理的、効果的なもの

を選択した上での話と思っております。

○山仲部長 厳密に申し上げますと、除去は、さっきから言っているように、支障の除去と

いう言葉しかなくて、３つ挙げてあるのをきちっと読みますと、特定産業廃棄物

等の掘削及び処理、原位置での浄化処理、原位置覆土等と書いてあって、支障の

除去という言葉は、支障しか書いていないのですよ、いいか悪いかは別としまし

てね。

○岡村委員長 ですから、不適正処理、即、除去とはなっていないのです。

○早川委員 なるほど。それで先程議論していて、そこで合意ができるかどうかというとこ

ろで話がとまってしまっていたわけですが、除去するという話は前回の委員会で

合意できているわけですよね。その範囲に関して、より具体的に今話した３つの

問題で合意できるかどうかを先に決めましょうよ。そうしないと、Ｂ案、Ｃ案が

生き残るのか、あるいはＡ案とＤ案、Ｅ案ですか、そういう中で考えるのか、先

に進まないではないですか。ここでおろおろするよりも。

○岡村委員長 だから、それは対策工のところで検討すればいいのではないですか。

○早川委員 どの対策工をとるかという前提ではないですか。何を対象にして我々は今対応

しているのかということを考えているわけですよ。それで、何度も言いますけれ

ども、法律の定める有害産業廃棄物と、不適正処理された産業廃棄物と、それら

に伴って汚染された土壌等は除去しましょうというところで合意しませんかと私

は何度も言っているわけです。それが合意できないのだったらまた違う話になり

ますから、対策工をだんだんだんだん絞っていかなくてはいけないでしょう。絞

るためには、まず何に対して対応するのかというところを決めなければいけない

でしょうと言っているわけですよ。話がここで堂々めぐりしていると思う。

○岡村委員長 そうです。だから、対策工まで、ある意味では移ってもいいわけです。さっき

から言っているとおり、使える手段は限られているわけでありまして、使える手

段の範囲を無視してその前提を論じても仕方がないというように私は申し上げて

いるわけです。
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○當座委員 特措法による支障除去等の方法で、今部長がおっしゃったみたいに、ア、イ、

ウと３つ方法が大きくあるということなので、そうしたら、特定産業廃棄物等の

掘削及び処理という方法にするのか、イ、原位置での浄化処理という方法にする

のか、ウ、原位置覆土等という形のものにするのか、組み合わせたものにするの

かというまず大きな考え方の中で、方向性を見出していただけたらありがたいと

思います。

○岡村委員長 ということは、それは対策工の問題に入ってきているのではないですか。

○當座委員 皆さんがアを選ぶのか、イを選ぶのか、ウを選ぶのかによって、自然と対策案

として挙がっている中から具体的には何を選ぶというような方向性が見えてくる

と思うので。

○岡村委員長 だから、それで話を進めていっていいと思いますけれども。

○早川委員 もし岡村委員長が、今私の言った３つ、有害産業廃棄物、それから不適正処分

された廃棄物、その他それらに伴って汚染された土壌等ではないものに対して対

応しましょうというのでしたら、積極的に提案してください。

○岡村委員長 ですから、単に不適正に処理された産業廃棄物があるというだけでは、私は、

措置命令をかけて除去を命じることは。

○早川委員 できないわけですね。有害産業廃棄物はできますか。

○岡村委員長 それはできるでしょう。

○早川委員 じゃ、有害産業廃棄物だけを対象にした対策案を考えますか、あるいは今私の

言った３つのものを対象にした対策案を考えましょうかというところでまず決め

ましょうよ。そうしないと、先に進まないじゃないですか。

○岡村委員長 進んでいるじゃないですか。

○早川委員 そこでまず決めましょう。そうしたら、次に行くわけですから。委員長は、有

害産業廃棄物だけの対応をしようと言っているわけですね。

○岡村委員長 だけの対応をしようとはだれも言っていません。

○早川委員 じゃ、何なのですか。

（発言する者あり）

○岡村委員長 その方がいいかもしれませんね。

では、時間も２時 45 分ですので、14 分ほど休憩を入れて、３時から再開します。

（休 憩）

○岡村委員長 全部おそろいであるのかどうかちょっとよくわかりませんけれども、予告いた

しました時間を１分過ぎましたので、再開させていただきたいと思います。

先程は、質問についての④のところをやっておりまして、どういう目標を立て

ていくかということで論議になっていたわけでありますけれども、冒頭にも私が

申し上げましたとおり、我々の付託されている範囲は、あくまで廃棄物処理法に

基づく措置命令をかけ、そしてその代執行を行うということでありまして、この

場合の措置命令は第 19条の５でありまして、産業廃棄物処理基準に適合しない産

業廃棄物の処分が行われた場合において、生活環境の保全上支障が生じ、または

生ずるおそれがあると認めるときに、必要な限度において措置を命じることがで

きるというこの内容をめぐる議論でありますので、結局これは最後の対策工に結
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びつく話でありますから、私は、これ以上議論していても仕方がないので、対策

工の方の話に移っていきたいと思いますけれども、そういうことでよろしいでし

ょうか。

○當座委員 その前に、先程事業費の 90％の２分の１の交付税措置というお話があったので

すけれども、それはどこに書いてあるというか、先程の県の方からいただいてい

る特措法の資料の中には３分の１、２分の１というような書き方しかなかったの

ですけれども、上田さんの説明されたのはどこに書いてあるのでしょう。教えて

いただきたいのですけれども。

○上田室長 産廃特措法の中では書いていないと思うのです。これは、起債に対する措置で

ございますので、総務省になります。今、環境省と協議しているのですが、実際

に措置してくれるのは総務省になりまして、総務省の中であるのだと思います。

私ども、今日は持ってきていないのですが、たしか総務省だったと思うのですが、

補助金をやめたというような通知の写しはもらっています。

○當座委員 わかりました。ありがとうございました。

○岡村委員長 よろしいでしょうか。

では、次は、どう進めばいいですかね。最後の報告書の取りまとめについてと

いうところに行った後、もとへ戻ればいいのか、対策工について議論をここでも

う一度尽くしたほうがいいのかどうか。これもかなり限度がありそうで、かつ最

終的に一本化するように思えないのですけれども、どういたしましょうか。先に

報告書の取りまとめについての方に移ってよろしいでしょうか。

質問３の報告書の取りまとめについてでありますけれども、先程お話ししまし

たとおり、各委員の皆さんの対策工についてのお考えはご覧のとおり異なってお

りますので、これらの複数の対策工を報告書に掲げるということについて、皆さ

んのお考えをお聞きしたいと思います。ご意見がありましたらお願いいたします。

どうも見ている限りは、少なくとも完全に一本にはなっていないということです

ね。

○池田委員 決をとらないのであっても、この委員会としては何らかの方向性を出さないと、

併記ではまずいと思うのです、責任が果たせないので。大勢の意見はこうで、こ

ういう点についてこういう異議があったというか、指摘があったということを細

かく書くことはいいと思うのですけれども、一定の方向を示すべきであると思い

ます。その前提として、先ほど汚染物質の除去の話とかいろいろありましたけれ

ども、支障があるということについては合意されているわけですよね、そこに戻

ってしまうのですけど。支障があるからここまで議論してきているわけで、それ

を除去するのにどういう対策がいいかという話になって、その前提は揺るがない

ですよね。

○岡村委員長 当然、支障があるからこそ、この委員会が招集されているのだと思います。

○池田委員 ですから、その支障のもとになっている原因物質は何かで、その支障を除去す

るためにはどういう対策工が最も望ましいか。その対策は、時間が限られている

特措法も一部視野に入れながら、県の責任を全うすべき内容を委員会として提案

するという大枠でよろしいですか。
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○岡村委員長 はい。大枠でよろしいです。ただ、これは池田委員がご欠席の前回に申し上げ

たかと思うのですけれども、私は多数決で決をとるというのにはかなり消極的で

あります。前回も申し上げたことをもう一度繰り返して申しわけありませんけれ

ども、この委員会が住民代表だけで構成されている委員会でしたら、住民の意見

としてはこうであったということを多数決で示すということは意義があります

し、また学識経験者だけで構成されている委員会だったら、学識経験者の意見は

こうであったということを多数決で示すということは意味があるだろうと思うわ

けです。そうではないわけで、ある意味混交しているわけでありまして、そうい

うもとでは、例えば学識経験者の多数が賛成するけれども、住民代表の多数の方

が、少数だけれども反対されるという案を多数決で通すというのはおかしいと思

いますし、逆に、住民代表の多くの方が賛成されますけれども、学識経験者が、

これは結果的に少数だけれども相当数の者が反対するというものを多数決で通す

というのも合理的な根拠がないだろうと私は思っています。だから、多数決とい

う形では私は決めたくないなと。

○池田委員 でも、今回出されている資料３、各委員の意見というのを全員お出しになれば、

おのずと一定の方向というのが出る。

○岡村委員長 結果的に誰が多数かはわかると思います。

○池田委員 それはいいわけですよね。

○岡村委員長 はい。

○池田委員 今出されていない方に必ず出していただいて、私たちは自分たちの案を提案し

て、それを若干修正したものを梶山先生が前委員会でご説明いただいたかと思い

ますけれども、少なくとも出せと言われたものについては全員出して、それを併

記する中で、さらにこういう意見があったというような書き方であればまだしも、

何ら方向性を示さないような併記という形は非常に無責任であると思いますの

で。

○岡村委員長 ですから、私、皆さんの意見を聞く前にここまで申し上げていいのかどうか、

しかし前回申し上げたような気がしますので申し上げますと、それぞれの対策工

について、これこれの委員がこういう理由で賛成理由を述べておられればですね、

であるということで、それぞれの委員の名前を明記していくということが妥当で

はないかと考えています。その上で、それを勘案して、知事の方で最終的に決定

をいただくという格好で、複数の案を併記するのが妥当ではないかと思っている

のですけれども、無理に一本化というのは非常にしんどいという気がするのです。

かつ、申し上げたとおり、多数決という格好で、これがこの委員会の決定である

というふうに言うこともしんどいと。しかし、読めばおのずと何人のどういう委

員がどの意見にそれぞれ賛成したかということが明らかになるという形で。

○早川委員 読めばおのずと分かるというのは。

○岡村委員長 失礼。おのずとじゃなくて、ちゃんと委員名を明記するということです。

○早川委員 多数意見というか、この委員会としてはこれが最もふさわしいというような結

論に達したと。ただし、こういうような少数意見もあったという形なら納得でき

ます。そうではない形で、各委員がみんなこれこれを言っていたというのは、余
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りにも無責任なまとめ方ではないかと私は思いますが。

○岡村委員長 それぞれの対策工について賛成する委員の名前が出ますから、それでいいので

はないですか。

○池田委員 じゃあ、委員会としてはどういうことになるのですか。

○岡村委員長 したがって、委員会としては、結論は併記をするということです。

○早川委員 それは無責任でしょう。いろんな案が出てきて、これまで議論したわけですか

ら、議論というのは集約していかなければ。

○岡村委員長 しかし、集約しなかったわけです、残念ながら。

○早川委員 今、皆さんの意見の中で、対策工については、意見はほぼできていますよね。

○岡村委員長 対策工についての意見は分かれているでしょう。

○早川委員 ただ、多数の意見はありますよね。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 そして、前回の議論の中で、撤去という形での大筋は方向性として合意されて

いるわけですよね。撤去の範囲をどこまでするかではいろいろ言われていたけれ

ども。

○岡村委員長 だから、撤去という言葉で合意されたかどうか、私は疑問だと思います。速記

録を見ていないのでわかりませんけれども。

○早川委員 じゃ、今のところ何も決まっていないというように委員長はお考えですか。

○岡村委員長 支障、そういう有害物等を除去するという方向では決まっていたと思います。

○早川委員 有害物を除去するということは、例えばＢ案、Ｃ案もあり得るというように考

えるわけですか。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 そういう認識では私は前回議論していなかったと思いますけれども。

○岡村委員長 しかし、そうなのですから、仕方がないですね。

ですから、申し上げたとおり、私は、もちろん全員の意見が一致すれば、それ

にこしたことはないわけですけれども、見たとおり、これは明らかに一致をして

いないわけであって、かつ、そういう場合に多数決という形で決をとるというこ

とには躊躇を感じるということです。

○早川委員 先程から委員長の意見はよくわかったのですけれども、それ以外の方の意見を

振っていただけませんか。

○岡村委員長 では、意見のある方、お願いいたします。ですから、今のところ一応合意を見

ているのは、最終的に多数意見といいますか、そういうものがあると。それから、

少数意見が併記されるというところまではいいわけですね。問題は、多数の意見

をもって、委員会の決定した案といいますか、そういう取り扱いをしていいかど

うかということで、このあたりは、多数決を昔研究していた哲学者の難しい人が

いましたけれども、多数決にかかわる非常に難しい問題だと思いますけれども、

意見がございましたらお願いいたします。

○尾崎委員 私は、前回も大分言ったとおりで、何も変わらないのですけれども、何案とい

っても、真ん中みたいなのもあり得るので、それはそれぞれＡ案とかでよろしい

けれども、それだけを併記しても余り意味がないなということを思っているので
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す。基本方針ということを前回も言って、一体何をするのだということ、しっか

りと方針だけは大枠でもいいので明記すべきで、それに対して、いや、そうでは

ないのだというのがあれば、それも併記すればいいですけれども、何も言わない

で対策工だけの案を併記しても、それはもう既にされているじゃないですか。大

したことない話ですね。どうしましょうかと。特措法の話はありますけれども、

前回か前々回か忘れましたけれども、特措法の範囲内だけでこの話がおさまると

はだれも思っていないですよ。使えるものは使いましょうということもございま

したので、それはそれで結構ですけれども、全体としてどういう方向へというの

が明記されないと、この委員会の意味が余り感じられなくなります。是非、そう

でないというのも明記されたらいいと思いますけれども、基本方針は、今まで議

論したことを含めて、しっかりと出していったらいかがでしょうか。

私は既に、有害廃棄物等支障になるものはどけてくださいと。それから、最低

限その廃棄物と土壌が接している部分については、土壌もどける必要がおそらく

あるでしょうと。ただし、下にある土壌を全部どけろなどということを私は言っ

ておりません。そんなことをしていたら何十年かかるかわからないし、調べるだ

けでも大変なことです。ただ、明確なところがあれば、廃棄物も、ここはもうだ

めですよというところもあるわけですね。そういうところはしっかりのけて、土

壌ものけてというようなお話、先程からあったような話は、明示されたらいかが

でしょうかと思っております。

○池田委員 賛成します。

○岡村委員長 ほかにいかがでしょうか。

○田村委員 私も今のご意見と同じ意見なのですが、この処分場の支障を来している原因は

何なのだという部分をこの委員会として明確にして、除去する部分はどこなのだ

ということも、しっかりこの委員会として方向性を出すべきだと思います。そし

て、特措法にかかる部分は、時間的限度からここまでであろうと。それ以外の部

分についても、県には最大限の努力をしていただきたいとか、こういう方法で完

全に汚染がおさまるような対策をとってほしいとか、そういう方向性ぐらいは出

せるのではないでしょうか。そういう報告書にしていただきたいと私は思います。

○岡村委員長 ほかにいかがでしょうか。

それでは、そういうご意見も強いようですから、委員の多数の意見のあったも

のを委員会の決というようにすると。そして、少数意見についてはそれぞれ併記

して、多数意見についても、それぞれどういう委員がそういう案に賛成したかと

いうことを明記するという格好でまとめていくということでよろしいですか。

では、そういうことにしたいと思います。

それから、お聞きしているところでは、有害物の除去に関する考え方について

も、さっきいろいろ討議したわけですけれども、見解が分かれているわけであり

まして、この意見につきましても全部報告書に記載していくという方向でよろし

いですか。これも当然、おのずとどれが多数でどれが委員会の見解かということ

になりますけれども。

では、そういうことにいたしまして、そして肝心の対策工についてはどうなり
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ますかね。現在のままの案の形でやっていってよろしいでしょうか。

では、これも、意見が出ていない方については意見を出していただいて、最終

的に全部それを明記していくという。

○早川委員 資料３を見ますと、提案で最も多かったのは、委員提案のＡ２案だと思います。

Ｄ案、それからＢ案、それから當座さんのＥ案が少数意見として存在していると

いうように確認できますけれども、それでよろしいですね。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 となると、委員会で最も多かった、委員会として一押しはＡ２案という形で答

申はできるということですね。

○岡村委員長 はい。

○勝見委員 私、この宿題を出していませんので、今この場で申し上げるのがいいかどうか

わかりませんけれども、委員の立場上申し上げておきたいと思います。

私は、Ｄ案を結論的にはここに書くべきものかなと思っています。ただ、Ａ２

案とか、ほかにＡ案というのは支持されている方はいらっしゃらないのですが、

Ａ案を支持されている方がいらっしゃって、それが多数決でこの委員会で決まる

ということに別に異議を唱えるという気はありません。

Ａ案なりＡ２というのは、問題がやっぱり幾つかあると。お金の問題とか、そ

れから私が一番気になるのは、周辺の住民の方が本当に十何年間辛抱していただ

けるのかということです。今日寝て、あした起きたら 16 年たっていて、きれいに

なっているというものではありませんので、16 年たったら、今幼稚園に行ってい

る子は大人になっているわけですよね。そういう中で暮らしていけるのかという

のは、本当に真剣に考えていかないといけない問題だろうと。

それは、技術的にはいろんなことができるだろうと。ただ、Ａ２案で、今日質

問が出ていて、技術的な質問は専門家の人に任せたらいいじゃないですかと。そ

れは全くそのとおりで、技術的にかなりクリアできる部分も間違いなくあるだろ

うということで、Ａ２案について否定的に思っているということではないと。Ｄ

案でも、やっぱり不確実性が残る部分もありますので、そういう点で安心安全が

保障されないのだということを住民の方が思われて、だめだとおっしゃるのだっ

たら、それはそれで一つの考え方ですから、尊重すべきだと思っています。

○岡村委員長 どの案でしたか、勝見委員は。

○勝見委員 私は、ここに自分が書くのはＤ案です。幾つかＤ案でもオプションもあるので

すけれども、私が何回か前の委員会で提案したＢ２という覆土をして水を入れな

い案があったと思うのですけれども、Ｄ案でＢ２を組み合わせると。Ｄ案でも、

當座さんが前回提案されているようなＥ案というのが出てきていて、私、掘削調

査の資料も、當座さんのＥ案の中身も十分承知しておりませんので、結論を早急

には申し上げられないんですけれども、ああいう形で、かなり悪いものがある場

所に特定できるということであれば、Ｅ案というものをＤ案に組み入れていただ

くような形も有効なのではないかなと思っています。

○池田委員 今、勝見委員から、Ｄ案の中で課題を２つぐらいおっしゃったのですけれども、

前回出席された山田委員は、北尾団地の方でいらして、苦渋の決断をされて、時
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間がかかるのも嫌だし大変だけれども、全量撤去、ここで全量撤去という言葉は

また誤解を生じますけれども、将来、孫子、ひ孫の代を考えたら、それ以外には

ないのではないかという結論を持ってこられています。そして、その工事期間中

にはどういう課題が起こるかもわからない。それについては、協定を結んだ中で、

一部工事を中断したり、さまざまな問題点を住民主導で指摘していく中で、今ま

でのように、たったあれだけのことをするのにも、説明がないといって大きく作

業がおくれたりという県との不信感の一掃ですね。そういうことを前提としなが

らやっていくということでご意見を述べられています。議事録も私、全部読みま

した。ですから、そういうことを地元の方が決断されているということは重く受

けとめるべきであって、その上で私たちの委員会が何をここで出せるかというの

が今問われているのだと思います。

○岡村委員長 私個人は書いていないので、申し上げておいたほうがいいと思いますけれども、

私は、迷っているのですけれども、Ｂ１、Ｂ２の上にＤ案が乗るべきだろうと。

Ａ案というのは、何度も申し上げているとおり、措置命令を全量撤去でかけられ

るかという相談をもし受ければ、いや、とても恐ろしいというようにしか申し上

げようがないと思います。私としては、自分の法解釈としては、廃棄物処理法 19

条の５を使って全量撤去命令をかけるということはできないものと考えています

から、私はＡ案には賛成はできません。しかし、委員会の多数の方がＡ２案をと

られるということを何ら否定するつもりもございません。

○田村委員 きのうまで出張していましたので書けていませんが、基本的に私もＡ２案です。

ただし、特措法の関係もありますし、一番問題なのが、有害廃棄物といいますか、

要するに除去するものの特定が、この委員会の中でも合意が見られていないとい

うような部分については、やはり担保がとれないと、特措法の中で一定の部分の

工事は進んでいったとしても、その後、十数年かかるであろう除去の部分がその

ままになっては困るというのがありますので、許可量オーバーの部分であったり、

鉛の部分であったり、しっかりとそこを委員会で確認しておかないことには、私

はその担保をとることが一つの大きな対策工の選定に入るというように思ってい

ますので、基本的にはＡ２案ですが、有害物をきっちりと除去していくのだとい

う確認、それぞれ不適正対応の廃棄物を含めて土壌、その辺も除去していくのだ

という確認がとれない限り、明確にはどの案ということは基本的には言えないと

いうことです。

○當座委員 前回の委員会でＥ案というのを提案させていただいたのですけれども、追加調

査の中で、廃棄物と帯水層が接しているところがどこなのだということがわかり

まして、そこの部分、粘土層が削られた部分、浸透水、汚れた有害物を含んだ水

が直接地下水に入ってしまうので、そこを何とか修復して地下水汚染をとめてい

ただきたいというような形で提案させてもらっています。

Ａ２案に別に反対するつもりはないですし、これだけ廃棄物の中にいろんなも

のがまざってしまっている状況の中で、池田先生もおっしゃっていたみたいに、

逆にどこに有害物があるのだということを探そうと思っても、なかなか探し切れ

ない部分があって、それであれば順番に出していくしかないのかなと基本的には
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思いますし、あそこを安全にしていただこうと思うと、それが一番望ましいなと

私自身も思っているのです。

ただ、今、廃棄物層と帯水層が接している部分からどんどん入っていってしま

って、そこを修復していただくというのは、Ａ２案の中でも、廃棄物を出すとき

に、優先的にそこの工事を先にしていただいて、粘土とシートを併用していただ

いてもいいのですけれども、それで入り込まないような形をとっていただきたい

というのと、高濃度に鉛が埋め立てられている 5,000 m3 の廃棄物土に関しては撤

去していただきたいので、この委員会でも、鉛で汚染された廃棄物土を撤去する

ということを方針の中に入れていただきたいので、是非決めていただきたいなと

思います。

○岡村委員長 當座委員の提案はどう取り扱えばいいですかね。最後まとめるときに、対策工

の。

○池田委員 今のに関連してですけれども、當座さんの意見は、この委員会として緊急的に

やるべきことの中に、粘土層のどこがくっついているというのがはっきりわかっ

ているところは早急にやるというところに盛り込めばよくて、それはダイオキシ

ン類と鉛と水銀の流出を早急にとめるという中で取り上げればいいのではないで

しょうか。それを安全にやるためにどういう工法がいいかということを詰めれば

いいのではないですか。

○當座委員 そうしていただきたい。緊急対策の中に入れて。今の委員会の考え方として、

多数意見を委員会の考え方とするということでＡ２案ということになったので、

その中でその意見を入れていただきたいということで、池田先生にまとめていた

だいたような形で、緊急対策として取り組むという形で入れていただけたらあり

がたいなと思います。

Ａ２案で三者提案されたときに、部分遮水壁ということを言っておられたと思

うのですけれども、前回の委員会で皆さんから意見が出てきたのをもう一回取り

まとめて最終出しますと前に梶山先生が言ってくださっていたのですけれども、

遮水壁に関しては、最終はどういうような形に。

○池田委員 遮水壁については、非常に不安を持っていらっしゃる方が多いのも承知してい

ます。いろんな事例でも、割と早い時期に破損したりということもあるんですけ

れども、いずれにしても、あの規模の工事をやるためには、工事に伴う浸出をと

めるためにも、何らかの遮水壁は必要ですよね。それを全周にするか、上流部分

にするか、下流部分にするか、ソイルにするか、矢板にするかとかいうことは、

現場の状況を見ながら考えてもいいと思うのです。その基本がしっかりしていな

いと、今、どの範囲までをやるか、どこまでの深さをやるかというのを議論する

段階ではない。そこはもっと柔軟に、お金もかかるので、全周やらなくても、上

流か下流でとまるのであればそれでもいい。それもやってみなければわからない

部分もあるので、そこの議論に時間をかけるのはちょっと尚早ではないかという

結論なのです。その辺は詰めて、デバイスしたバージョンを出したいとは思って

います。

○當座委員 それで結構かと思うのですけれども、遮水壁を初めから全周でするということ
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じゃなくて、状況を見ながらというお話で、その部分と、実際に漏れているとこ

ろを修復してとめたときに、地下水汚染がどの程度よくなるのかというのも私は

見ていただきたいなと思うのです。その上で、本当に全周遮水壁をする必要があ

るのか、そこら辺は、先生おっしゃったみたいに、現場の状況の中で判断してい

かなくてはいけない部分もあると思いますし、初めから全周をするのだというよ

うな形でないというのをお聞きして安心しました。

○岡村委員長 當座委員、恐縮ですけれども、當座委員だけちょっと違ったフォームを使って

おられるので、書式が違うので、できれば皆さんと同じ書式に書き直していただ

くと、事務局の方でまとめやすいと思います。

○當座委員 というか、今日も出ていましたけれども、この質問の意味がわからないという

こともあって、なぜこういう質問のされ方というか、そういう文章になっている

のかなというので、私は、前回の委員会の流れでというか、これを見せていただ

いたときに、このままこの様式を使って書く気持ちになれなかったので、私の意

見としてはこういうように思っていますというのをまとめさせていただきまし

た。

○岡村委員長 じゃあ、済みませんけれども、書きかえていただけますか。そうすると、事務

局の方も整理がしやすいと思いますので。

○尾崎委員 先程の遮水壁とも関連するのですけれども、緊急対策として幾つか出されてい

て、そのことだけは是非整理をしておいた方がよろしいのではないでしょうか。

今、池田先生がおっしゃったように、全周かどうかは、まだ何が一番いいのか、

全周をやることも技術的に難しいことも何ともないのですけれども、するかどう

かは別ですけれども、そういうことをやらずに、何もせずにこの工事を進めるな

どということはあり得ないのです。いろんなところで土壌が汚染しているかもし

れない、直に帯水層と接していない部分もわからないので、そういうところから

漏れ出している場合ももちろんあるわけですね。もちろん、廃棄物をどける、あ

るいは帯水層と接しているところの土を何とかするというのでしたら、シートを

かけるとかいろいろ対策はあるのですけれども、工事中に雨が降ってきてシート

をかけても全然だめです。水みちをつくることになりますので、そこから漏れる

ということは非常に大きなリスクなので、これはやらざるを得ない。それなしに

工事をやるなんて、ちょっと考えられないですね。そういったことが何なのかと。

特措法のこともありますけれども、それも踏まえて、できるだけ完全なものが

できたらいいですけれども、数年で全部できるとも思えません。全部どけるとい

っても十何年の話が出ていて、その中でやっていくにしても、前からいろいろ議

論があるように、まず必要なことがあるわけです。それができるだけ恒久的にな

るような技術的手段であれば、それはなお、かつよろしいと。それの最低限のと

ころを示していただかなければならない。例えば、緊急的にどこまでまず取るの

ですかと。もうわかっているところということを私は申し上げているのですけれ

ども、何もかも取ることはできません。だけど、悪いところは取っていきましょ

うというのは基本方針としてもちろんあります。ちょっと分けて、しっかりとそ

このところを方針として示していただきたい。最低限、その緊急のところですね。
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まだそこで皆さんの意見が合致していないところもあるのではないでしょうか。

○岡村委員長 遮水壁が要らないと言っているのはＣ案ですけれども、Ｃ案はたしか賛成して

いる人はだれもいなかったはずで、あとは全部遮水壁が入っているのですよね。

○當座委員 Ａ２案も遮水壁が入っているのですけれども、その前提が違うと思うのです。

中の有害物を全部除去するために、その工事のためには遮水壁が必要だというの

と、Ｂ案とＤ案みたいに恒久対策として遮水壁を設けるというのとでは全然意味

が違いますので、何のための遮水壁なのかというところをきちっと書いておいて

いただきたいです。

今、尾崎先生に言っていただいたみたいに、緊急対策としてどこのものを先に

どけるのかということに関しては、Ｅ案の中でも、この工事をしてください、粘

土の修復をしてください、漏れているところを修復してくださいと言っている箇

所の廃棄物土をのける。廃棄物に関しては、洗って、Ａ２案は、４品目はいいと

いうことなので、また戻したらいいと思うのですけれども、汚染土壌を出してい

くというような形で、皆さんの考えを聞いていただけたらありがたいです。

○岡村委員長 ということは、どうなりますかね。遮水壁だけを切り出して、特にそれで一本

化をするというのも難しいみたいですね。事務局、何かありますか。

○上田室長 少し事務局から整理のためにご確認させていただきたいのですが、池田委員か

早川委員どちらかにお答えいただきたいのですが、Ａ２案の遮水壁は、全周は、

見ながらやるのですか。今は、全周をやるということでやっています。強度も、

ほぼ恒久対策的な強度にしています。今、當座委員のお話ですと、そういう目的

ではないということであれば、また考え直さないといけないのですが、その点ち

ょっとお考えをお伺いしたいのですが。

○早川委員 遮水壁は、工事が終わって、中のものが全部掘削されて、有害なものというか、

その有害なものの範囲にもよりますけれども、地下水汚染を引き起こさないよう

な状態のものだけになれば、遮水壁がある意味がありませんよね。だから、基本

的にその時点で遮水壁の役目は終わりです。そういうように考えています。

○上田室長 全周はいかがでしょう。全周はしなくていいのですか。

○早川委員 基本的には、全周ということがあり得るというか、そういうことで考えていま

す。ただ、全周じゃなくても大丈夫だという状況が生まれれば、全周をわざわざ

する必要はないと思います。ただ、この遮水壁というのは２つの意味がありまし

て、１つは上流から水が入ってくるのを防ぐという意味合い、もう１つは汚れた

水を外に出さないという意味です。その両面から考えると、やはり全周というの

が必要ではないかというのが基本的な考え方です。

○上田室長 以前の対策委員会の中で、全周にすべきかどうかということで専門部会でもご

議論いただいて、お答えとしては、全周をやらないとその間の地下水汚染がとま

らないということで、一応専門部会で議論があったわけです。目的が変わってく

ると、その間は少しでも地下水汚染は出ていていいという考え方も入ってきます

ので、そこをちょっとはっきりしていただきたいのです。そこははっきりしてい

ただきたいのです。だから、全周でやるという案なのか、様子を見ながら。

○早川委員 全周で基本的にはやると先程言っています。
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○上田室長 それでいいですね。

○早川委員 はい。そういうことです。

○當座委員 Ａ２案で、全周遮水壁でやるというお話ですけれども、何のための全周遮水壁

か、そこを言っておかないと、恒久対策のための遮水壁ですというのと、これは

緊急対策で、中のものを 13 年かけて出すための遮水壁ですというのとでは全然意

味が違うのです。そこは、とり間違わずにというか、全周遮水壁をすればいい、

恒久対策、緊急対策を取り除いてというのは、そういうとり方はしないと。

○早川委員 何度も言っておりますけれども、遮水壁は手段であって目的ではありません。

周辺環境に影響を及ぼす廃棄物を除去する工事のための手段です。それを間違え

ないようにお願いします。

○田村委員 専門家の方も、工事をするには全周遮水壁が望ましいだろうということですが、

先程から言われているように、僕も言っていますように、結局、支障を起こして

いる原因となっている物質を除去してほしいというのが大前提であるわけです

ね。そのための工事であれば、遮水壁は当然必要でしょうとなるわけです。とこ

ろが、先程の特措法のことでもいろいろあったように、あと４年しかないとかど

うこうという話の中で、やはり住民が一番不安に思っているのは、全周遮水壁は、

有害物も取りますよとかいうような話をしながら、実際のところは、それ以降は

特措法以外なので、もうこれで終わりですよということになることが怖いわけで

すよ。そこの担保をしっかりこの委員会としてとっておかないと、住民の不安と

いうのは一生消えないのです。その部分として、全周遮水壁をして、その中で支

障を起こしているような原因になる物質は全部除去しましょうという大前提があ

れば、これは住民の方も納得してくれるとは思うのですが、それがここでしっか

り明記されないような状況であると、これは恒久対策じゃないかと言われたって

しょうがないと思うのです。

私、県の職員の方に忘れないでほしいのは、國松知事も、全国に自信が持てる

ような対策をとりますと言いました。嘉田知事も、就任早々にこの問題について

謝罪されました。そして、検証委員会も、こういう状況の中で、県の不手際もし

っかり立証してくれたわけです。そういった意味では、しっかり反省して、その

ことは住民の思いとしてあるのだということは認識しておいてほしいのです。だ

から、委員会として、その部分は明確にしておいてほしいのです。それがないと、

やっぱりどうしても、特措法でやったけれども、それ以降、予算がありませんよ

と。この間も、県民合意が必要だと。当然の話なのです、税金を使うから。でも、

この対策委員会としてはこの方向が望ましいという一定の方向性を出さないこと

には、出して、いずれにしても結果は県が決めるわけです。そこは、県は県で今

言ったことも認識しておいてもらわないと困るということを私はつけ加えておき

たいと思います。

○岡村委員長 ですから、申し上げているとおり、何度も言っていますけれども、私、心情的

にはＡ案に賛成するのですけれども、効率論としてはＡ案には賛成できないと言

っているのですけれども、Ａ２案が多数で、この委員会の意見である以上、それ

はできる限り知事には尊重していただきたいと思っています。ただ、最終的な判
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断は知事の判断ですから、それと違った判断が行われても、当委員会としてはい

かんともしがたいことで。

○早川委員 次の段階で、答申の素案がせっかく出ているので、それのチェックをしていっ

てはどうかと思うのですが。

○岡村委員長 では、それに入ってもよろしいですか。

○當座委員 先ほど尾崎先生も言ってくださった緊急対策として、Ａ２案の中で先に手をつ

けるところとしてという部分では、どういうような形で。漏れているところを修

復するということを緊急対策に挙げていただくということでよろしいのでしょう

か。もう何もしないということじゃなくて、そこを。

○池田委員 Ａ２案の提案の中にもありますように、緊急対策としては、まず遮水壁をして

流入、流出をとめるということが前提です。前提としては全周ですけれども、そ

れが全周ではなくてもいいという明確な技術的な担保があれば、全周ではなくて

もいいかもしれません。別の方法でもいいかもしれません。流出、流入をとめて、

その流入をとめるためには、枠だけではなくて、上から降ってくるものもとめな

ければいけないので、上にカバーをしましょうということを言っているので、そ

の工事の過程で、それをすることによって、入ってくるものと出ていくものが相

当程度とまるわけですから、周辺の地下水への汚染がある程度食いとめられるで

しょうと。

それをやった中で、次のステップとして、中を徐々にいきなりピンポイントで、

ここが地下水と触れているところなので、そこから掘りましょうということがあ

れば、それを優先してやることもいいと思いますけれども、それがどこかわから

ない、あっちにもこっちにもあるかもしれないので、今のところは、それはまだ

明記していません。このポイントから掘り出しましょうとかいうことは言ってい

なくて、周辺の住民の方との距離感とか、過去の掘削調査からどこにどういうも

のがあるかというのが概ねわかっていれば、そういうものを考慮した上で、ある

いは搬出ルートを確保しながら、どういう順番でやっていきましょうみたいなこ

とはちょっと提案していますけれども、もっと具体的にピンポイントでわかって

いて、触れているところがあるのであれば、そこをやってもいいと思いますけれ

ども、その話は、より具体的かつ技術的な話なので、今ここで詰めなくてもいい

と思うのです。もしＡ２案であれば、おのずと緊急対策はされていくわけですか

ら。違いますか。

○當座委員 今おっしゃったみたいに、順番にやっていくと。どこから優先的にというのは

まだ考えていないということで、おっしゃるみたいに、もう少し調べたらほかに

もあるかもしれないというのは私も思っているのですけれども、今わかっている

ところをまず手当てするということでお願いしたいなと思いますし、市の調査委

員会の方からもそういうような要請も出ていますので、そこら辺はそういう方向

で考えていただくという形でもいいですし、そういう文言を入れていただきたい

なと思います。

○尾崎委員 どこからというのは、技術的なこともあって、私はむやみに端からやったらい

いということには同意していないのですが、わかっているところから、しかも土
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木工事的にやりやすい方向でと。これは、ここで議論したってだめなのですね。

土木工事は土木工事のやり方がありますし、汚染除去は汚染除去のやり方がある

ので、技術的なことはそちらへ任して、むしろここで決めなければいけないのは、

しっかりとわかっている部分、それから帯水層と接している上の廃棄物層は、有

害かどうかにかかわらず、何らかの措置をしたほうがいい。何もしないと、どこ

からか水みちをつくって地下水汚染をずっと引き起こすであろうということは大

体はっきりしているのです。それが優先度なので、そういうところのある程度の

合意で、あとは技術的にやりやすいところで危なそうなところからということで、

事細かに決めることはないのではないですかね。そういった合意だけが必要であ

ろうと思います。

○岡村委員長 ほかにございませんでしょうか。

○勝見委員 多数決ではないけれども、Ａ２案というものを委員会として出していくという

ことですと、資料４の話、技術的質問は、ここで議論すべきことではない、専門

家がやればいいというところではあるのですけれども、幾つかは現実的にちゃん

とできますよというのをある程度示していただかないと、絵物語を書いています

よというようなことにならないとも限りませんので、この場で議論することでは

ないにしても、最終的にはある程度の答えを出していただくべきなのではないか

と思います。

○池田委員 それは当然だと思います。

（３）

委員会報

告答申案

について

○岡村委員長 では、お願いいたします。

では、よろしければ、先ほど早川委員から提案があったとおり、委員会報告（答

申）素案の方に移っていきたいと思います。

これは、前回の事務局素案に委員の皆さん方の意見を取り入れるという形で修

正するということに決まりました。既に委員の皆さんへは事前に配付されており

ますけれども、先に皆さんからいただいておりましたご意見をできる限り取り入

れて修正された素案が資料として用意されておりますので、これについてご意見

を伺いたいと思います。

私個人から申し上げてよろしいでしょうか。私、43 ページの「おわりに」の部

分は、大々的に削除あるいは改正をしていただきたいと思います。

まず最初に、委員会の独立性ということでありますけれども、「委員会ではなく

事務局（最終処分場対策室）が、委員長や専門委員の選任、審議の日程・内容等

を差配することが、しばしば問題となった」と書かれております。しかし、通常、

委員会を立ち上げる場合、委員長をだれにするかということを考えるのは事務局

の当然の職務であって、そのことを特に問題にするまでもないだろうと思います。

それから、専門委員の選任に関しましては、本来委員長の私がやるべきであった

のですけれども、しかし私は、２回目に突然出てきて、突然委員長にさせられた

という言い方は悪いですけれども、なったわけでありまして、各委員の先生方の

バックグラウンドを全然知らないわけでありまして、この場合には、事務局の提

案どおり私はとりまして、それはやむを得なかったことであります。したがって、

そのことについて目くじらを立てても仕方がないと。それから、審議の日程・内
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容等につきましても、委員会自体がこれをやるということは非常に困難なことで

ありまして、基本的に事務局に依存せざるを得なかったということは、仕方がな

かったことではないかと思います。したがって、このことを特に批判するという

ことには私は反対であります。

それから、その後、最後の３行ですけれども、「そのことを考えると、委員会の

独立性の確保とその重要性について、配慮と認識が足りなかったことは否めない」

ということで、あたかも事務局が委員会の運営にかなり口を差し挟んだというよ

うな書かれ方になっているのですけれども、委員長として正直申し上げますけれ

ども、何回目かの会議で私、正直に言っているはずです。今日の委員会の開会に

先立って、一度も事務局と打ち合わせを行っていないと。かつ、委員会の最中に、

一体事務局は、今日はどこまでやれと言っているのですかということを聞いてい

るように、これは委員長としては非常に残念であったことでありまして、私とす

れば、事務局から各回、こういうことを問題にします、できればここまで話を持

っていってください、できればこういう方向であればありがたいということを聞

いていれば、それなりに運営ができたのですけれども、現実には、全くほとんど

の場合、今日の場合も、火曜日の夕方に 20分ほど上田室長と打ち合わせをして、

先程始まる前に 20分ほどまた上田室長と打ち合わせをしただけであります。そう

いう点では、悪い意味では、私にとってみれば放し飼いにされたようなものであ

りまして、逆に言えば、事務局がそれだけ委員会の独立性を尊重したのだろうと

思います。そういう点で、この記述も私は相当ではないと考えております。です

から、この委員会の独立性という項目を特に立てること自体、私は反対いたしま

す。

それから、行政対応検証委員会との連携は、本当はそのとおりだったのでしょ

うね。行政対応検証委員会の審議が先行していればよかったのですけれども、同

時並行して、これはやむを得なかったことでありまして、こういうことが理想的

であったということは、それはそれでいいだろうと思います。

それから、情報公開の徹底については、基本的に達成されていたのではないか

と思います。委員会自体、住民代表の方を加えているわけでありまして、それで

一定程度住民参加ということは達成できているわけでありまして、この場合、毎

回会議を栗東市において、「平日・昼間」ということですから、平日の夜にやると

か、あるいは休日にやるということになると、今度は出ている委員の側に非常に

大きな負担をかけるわけでありまして、この点は確かに栗東市がもっと交通の便

のいいところにあればよかったのですけれども、そうではないことを考えると、

このことをとりたてて「阻んでいたと考えざるをえない」という言葉で書くのは

行き過ぎではないかと考えております。

委員長としては、この「おわりに」の部分にそういう点でひっかかりましたの

で、申し上げさせていただきます。

どうぞ、ほかにご意見がございましたら。

それから、情報公開の徹底という点では、議事録は今のところまだ１月の段階

までしか出ていないですね、ホームページには。それがおくれているのは、やや
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遺憾でありますけれども。

どうぞ、何でも結構です。

○早川委員 どこの場所から議論してもよろしいのでしょうか。

○岡村委員長 どこでも結構です。ページをおっしゃってください。

○早川委員 34 ページの対策工実施の基本方針で、私が提案しているのですが、基本方針の

ア）というのは抜かしがたいと思います。「行政対応検証委員会の答申にあるよう

に、事態をここまで悪化させたのは、滋賀県が地域住民の声を度々無視し、信頼

関係を構築できなかったことが大きく影響している。そこで、支障除去の基本方

針として、地域住民との連携を強化し、互いの合意と納得の上で問題解決に当た

ることをすべての対策の大原則とする」と。文言は多少変わってもいいのですが、

行政対応検証委員会の中で地域連携の強化ということをうたっているわけですか

ら、それを踏まえてこの対策工に当たるのだということをまず最初に書くべきだ

と私は考えます。文言にはこだわりません。要するに、地域住民との連携を強化

する、そして互いの合意と納得で進めるのだというところを原則の冒頭に第１に

掲げるべきだと思います。

○岡村委員長 文言にこだわらないということですけれども、法律家としてこだわると、「互い

の合意と納得の上で」とまで明記するのはちょっとしんどいなという気がします。

○早川委員 法律的な文言で言うと、どういうようにしたらよろしいのですか。

○岡村委員長 「互いの合意と納得が得られるようにして」とか。

○早川委員 それで結構です。その程度でしたら。

○岡村委員長 そうしないと、一切合意がない限り県知事が動けないということになってしま

いますので、そこまでは言えないと思いますので。

○早川委員 「得られるようにして」で結構です。

○岡村委員長 どうぞ、ほか何でも結構です。

○池田委員 今の 34ページのところですけれども、下の方の囲みのところで尾崎先生もご指

摘になっていますけれども、ここの基本方針のところで、緊急的にやることと恒

久的にやることというのを明記した方がいいのではないかと思います。

○岡村委員長 この残り数日間で書けますかね。

○池田委員 もうその議論はかなり出ているので、それをまとめればいいのではないでしょ

うか。

○岡村委員長 事務局、書けますか。

○上田室長 先程までの議論をお伺いしておりますと、Ａ－２案、Ｂ案、Ｄ案と出ている中

で、Ｂ案にしてもＤ案にしても、基本的にそれが恒久対策というスタンスでござ

います。Ａ２案については、遮水をして、一定何かしてというのがおそらく緊急

対策の位置づけになると思うので、ここでは書きにくいのですけど。

○早川委員 前回の委員会で、私、修正案を出していますよね。その中のものが入っていな

いのですけれども、たしか緊急対策と恒久対策に分けて実施するというのを方針

の中に入れていたと思いますが。

○上田室長 今申し上げたように、Ａ２案で１つであれば、緊急対策、恒久対策は比較的書

きやすいと思うのですが、Ｂ案は、それが恒久対策ですので、書きにくいと申し
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上げているのです。

○早川委員 委員会としては、多数案がＡ２案になっているわけですよね。

○上田室長 そうしたら、全員聞いた中でということですね。わかりました。

○岡村委員長 ほかにいかがでしょうか。

○當座委員 34ページの対策工実施の基本方針のオ、「対策工の終期は」という部分ですけれ

ども、「対策工の実施後に支障が認められず、将来においても支障等を生じないこ

とが確認でき、なおかつ廃棄物処理法の安定型処分場の廃止基準を満たした時期

を原則とする」というような文章にしていただきたいと思います。

○岡村委員長 よろしいですか。

○上田室長 済みません。聞こえなくて。

○岡村委員長 では、當座委員、もう一度。

○當座委員 34ページ、（１）対策工実施の基本方針のオです。対策工の終期に関してなんで

すけれども、「対策工の終期は、対策工の実施後に支障が認められず、将来におい

ても支障等を生じないことが確認でき、なおかつ廃棄物処理法の安定型処分場の

廃止基準を満たした時期を原則とする」という文章にしていただきたいです。

○上田室長 35ページのイ）のことでございますね。當座委員の意見のここですね。

○當座委員 はい。

今日いただいている資料２の答申素案の中には、前回の意見が全部は入ってい

ませんというようなことが案内の中に入っていたと思うのですけれども、それは

実際には皆さんの意見をというか、全部。

○上田室長 質問とかいうところとか、文章の中に書きにくいところは枠出しにしています。

それから、そのまま入れやすいものは入れていますし、入れにくいのは枠出しに

しています。質問等については書いていません。そういうことで整理したのです

が、すべて網羅するというのはなかなか技術的に難しかったので、そういう整理

で書かせていただきました。申しわけないのですが、もう一度確認していただい

て、ここは入れよとか、ここは全体を見てみるともうよいという話であれば、そ

れでよかろうかと思います。例えば、資料の２ページ、行政対応検証委員会の検

証結果の概要ということで、これはすべて加筆させていただいています。ずうっ

と書かせていただいているところでございます。

○池田委員 現存する焼却炉の撤去の話は、Ａ２案では緊急対策にたしか入れていたと思う

のですけれども、議会での知事の答弁その他を見せていただくと、来年度予算化

してされるというような話も出ていますので、その辺の県の計画も踏まえて、来

年度それが先行的にやられるのであれば、その話は書かなくてもいいかもしれま

せんので、その辺を明確にしていただきたいのですけれども。

○上田室長 議会の議決がまだ、予算特別委員会の決議はまだ。24 日が最終日でございます

けれども、要求自体は、焼却炉のダイオキシン類を除去するということで予算要

求はさせてもらっています。それと、２年がかりということになっています。と

いいますのは、詳細設計のお金を積んでおりますので、その後ということになり

ますので、６カ月ですけれども、２年ぐらいかかってしまうという思いでござい

ます。
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○池田委員 その話がどうなるかによって書き方が、解体撤去なのか洗浄浄化なのかとか、

そういうことが曖昧なままになるといけないので、もし単独でそれが動くのであ

れば、いついつまでの時期にどうなるというのをどこかに注書きでも明記してお

く方がいいと思うのですけど。

○上田室長 大変申しわけないのですけれども、どちらかというと実施計画の中での記述に

なる部分も大きいので、情報として、今県は予算的にはそういうものを要求して

おりますので、その中で、もう少し詳細を積み上げた中で説明をさせていただか

ないと、今の段階では具体的に。議論の中では、現状でできる、現状でできない

という議論もされておりますので、そこはちょっと詳細設計をさせていただきた

いと思っています。

○池田委員 そうであれば、緊急対策の中に焼却炉の撤去、除去というのも入れるべきかな

と思いますけれども、いかがでしょう。

○上田室長 入れさせていただきます。

○乾澤委員 私としては、地下水の汚染防止対策というのをまずしていただきたいという思

いがあるのですけれども、そこら辺で、どこかに記述ができないだろうかという

のが１点ございます。

それともう１点は、Ａ２案ということで、廃棄物の受け入れ先の議論を余りし

ていないのですけれども、これが不可欠であるということで、課題として書いて

いるのですけれども、その辺がどうなのかというところは、余り議論していない

ところがございますので、あるのかどうかと。

○岡村委員長 これは、問題になったとおり、書くのは難しいですね。Ａ２案が想定されてい

る場所に持ち込めということは書けないでしょう。

○池田委員 今の委員長の話ですけれども、Ａ２案の中で、新しくできる処分場にも持って

いったらどうかという提案をしていますけれども、そこに全部持っていけとは言

っていないのであって、フェニックスだけではなくて、ほかのところも想定して

はどうですかと。費用の観点から、あらかじめ大阪湾フェニックスありきではな

くて、もう少し多様に、内容によって、近いところとか受け入れられるところと

いうのを検討してはどうかという趣旨だと思います。

○岡村委員長 特に地点は出さなくてもいいということですか。

○上田室長 実は、Ｄ案も廃棄物をどけるようになっているのです。だから、それはまた受

け入れ先があるのです。ただ、乾澤委員がおっしゃっているのは、量が大きいか

らということでございますけれども、それは報告をまとめていただいている中で、

県として実施計画の中でどうまとめるのだという形になろうと思いますので、実

施レベルのものについては、確かに大きな問題ですけれども、そういうレベルの

中でまた評価をいただきたいと思います。

○池田委員 そうですよね。持っていき先がないからそのままでいいということにはならな

いわけですから、当然、その時点になって、どこに持っていくのが最適かという

のは子細に考えられるべきだと思います。

○上田室長 今、試算はフェニックスということでさせていただいているのですが、きのう

も関西テレビで報道があったのですが、フェニックスも経営破綻で難しいという
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ような報道がされているようでございますので、どちらの案にしましても、廃棄

物は一定出していく必要もあるかと思いますので、また考えていきたいと思いま

す。

○勝見委員 細かいことかもしれませんけれども、12 ページで地層の話がありまして、技術

的なことになるのですけれども、まず６行目で、「十分な遮水性能を有しているこ

とが確認された」というのは、遮水性能は透水係数だけでは決まらなくて、透水

係数と層厚の両方で決まりますので、それをちゃんと書いていただいた方がいい

のかなと。この委員会報告（答申）というものの位置づけがどういうものかとい

うことにもよりますけれども。

それから、その図の下に難透水層の分布というのがあって、文章で、難透水層

のうち、これこれは広く分布していることが確認されたとだけ書いていらっしゃ

るのですが、もう少し根拠を書いていただきたいと思います。

○岡村委員長 それもお願いいたします。

○早川委員 30 ページの私の加筆部分なのですが、なぜこれを入れたのかということをちょ

っと説明させていただきたいのですけれども、第６回の議事録を見ますと、環境

省の財団の方がこのように述べているのです。「廃棄物処理法の中での生活環境保

全上の支障というのは、行政処分の指針という環境省が出している通知文がある

のですけれども、その中で、社会環境も含めて生活環境保全上の支障というよう

に考えて差し支えないですよという表現はされています。そのとおりです。」と書

いてあるのです。ということは、ここに社会環境の部分がないと、この処分場は

社会環境の支障を及ぼしていないということになりはしないかということをすご

く懸念します。やはり社会環境において支障があったということは答申案に盛り

込むべきだと私は思いますので、ぜひア）のところを入れてください。

○岡村委員長 結構かと思います。

○當座委員 先程、どういう対策工をとるかという話の中で、委員長が、私がＡ２案に賛成

なのかＥ案なのか、どちらですかと聞いてくださったので、その意味がよくわか

らなかったのですけれども、基本的にこの答申の中に、対策工、多数の意見とい

うことで、委員会の考え方としてＡ２案が載り、少数の意見として、ほかの案を

支持されている、Ｂ案とＤ案と。検討したものが全部載るのではないですね。少

数意見という形ですね。

○岡村委員長 例えば、38ページのものをこの形で載せるつもりですけれども。

○當座委員 全部載せるという形ですか。

○岡村委員長 はい。ですから、Ｅ案が入るのだったら、ここに書いておかないとまずいので。

ですから、Ｅ案として書いた方がいいのか、それとも當座委員が自分で出された

ので、Ａ２に加えるような格好で書いていただくというような格好で、実質そう

いう内容を書いていただく方がいいのか。

○當座委員 Ｅ案として挙げていただく方が。

○岡村委員長 いいですか。

○當座委員 はい。

○岡村委員長 じゃあ、申しわけないですけれども、どういうように書けばいいのかを事務局
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と調整して。

○當座委員 前回の委員会のときに、Ｅ案という形で、全部この様式に沿って文章は書かせ

ていただいているので、それをつけていただいたらいいと思います。

○岡村委員長 大丈夫ですか、事務局。

○上田室長 期日が、次 26日までなのです。それで、載せ方を、例えばＤ案の隣にＥ案とい

うことができるかどうかはちょっと自信がないのです。だから、Ｅ案を次のペー

ジに書かせていただくとか、そういうような作業になるかもしれませんが、例え

ばＤ案みたいに簡単に書いている部分もございますので、そういう形になるかも

しれませんが、そういう形でお願いしたいのですが。

○當座委員 Ｄ案までで多分いっぱいいっぱいだと思いますので、それプラス、一番後ろに

でも、Ｅ案を前回の委員会で出していただいた形で挟んでいただいたら、それで

結構です。

○上田室長 一応整理した形で、同じような対応でさせていただきたいと思いますが、ちょ

っと時間的な問題がございます。すみません。

○岡村委員長 記載される内容については、事務局の方で把握されていると考えていいですね。

大丈夫ですね。

○上田室長 できます。

○田村委員 ８ページなのですが、以前から鉛のことは言っているのですが、この部分も、

上から４行目あたりを読みますと、県が粘土層で覆い埋め立てをさせたわけです

から、安定型処分場に、実際は安定型処分場の体はなしていないとは言いながら、

そこに埋めたという部分については、一時的なのかどうなのかという部分は、そ

の辺の根拠も含めて書かないと、これはやっぱり誤解を生むのではないのかなと

思っているのです。ここに対する県の思いというのはどういう考えなのか、ちょ

っと聞きたいと思います。

○中村主席参

事

経過を申し上げますと、ＲＤの最終処分場で掘削調査をする段階で、分析項目

を幾つか絞って分析させていただきました。その中で、鉛の溶出試験もさせてい

ただき、幾つかの含有試験もさせていただいたと。その中で、鉛の含有試験をし

たときに、土壌汚染対策法に基づく基準というのは 150 というのがございますけ

れども、それを超えるものが検出されたという経過でございます。

ただ、そのときも申し上げましたけれども、土壌汚染対策法というのは、そも

そも廃棄物が埋まっていると言われる埋立処分場には適用されない、そういう法

律の体系になっておりますので、これを命ずることは基本的にはできません。と

いうことで、土壌汚染対策法におきましても、そういったものが見つかった場合

は、それが飛び散らないように覆土をしなさいというようなことになっているこ

とから、より念を入れるために、その鉛を含んだ 150 を超えたと思われる部分に

ついては粘土層でくるんで、できるだけ水が入らないように、また飛散しないよ

うに、念のためにそういう形をやらせたというような経過でございます。詳しく

書けば、そういう形になろうかと思っております。

○田村委員 結局、安定型処分場に鉛があっていいのかという話になるわけですよ、土対法

はそうだったとしてもね。だから、これは仮置きなのか、そういうような形の中
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で置いたのだとか、そういうことをしないと、どこの安定型処分場でもこうやっ

てやりますよ、そんなことを言ったら。

○中村主席参

事

基本的には、どの処分場でも、はかれば出てくるだろうと思います。あくまで

もこれは念のためにということでやらせたケースでございまして、先程申し上げ

ましたとおり、廃棄物処理法上、命令がかけられるかというと、ちょっとそれは

無理、法律上には該当しないという形になろうかと思っております。

○田村委員 時間がない中で大変申しわけないけれども、じゃあ鉛は埋めていいということ

なのですか。これはやっぱり大きな問題でしょう。まだ安定型処分場なのですよ。

○中村主席参

事

この 150 という数字につきましても、自然界において、極端な話、人間が生活

している近くにおいても鉛というのは一定検出されるといったような前提のもと

に、150 という数字が出てきております。そこらの土を見ていて、鉛がゼロといっ

たものは決してございませんので、そういった境目の中での判断で、150 というの

が土壌汚染対策法の中で定められていると。

何度も申し上げますが、そういった場合においても、撤去というようなことは、

基本的には土壌汚染対策法の中でも、そこを今後も掘ったりいろいろさわる場合

につきましては撤去ということが述べられておりますけれども、将来的に手をつ

けないといったような部分につきましては覆土で対応することもよしとされてお

りますので、現時点でここをいろいろ掘り返すというようなことでなければ、こ

のままで置いておく方が、鉛を含んだものを飛散させるといったようなことを考

えますと、このままの方がいいのかなと、現時点ではそんなように判断しており

ます。

○田村委員 土対法ではそうでも、廃棄物処理法ではそうではないわけでしょう。埋めては

いけないわけでしょう。県が都合のいい法律ばかり使ってやるのはどうかなと思

いますよ。

○中村主席参

事

あくまでも鉛を埋めていいという話ではなしに、土砂の中にも当然鉛等が含ま

れておりますので、そういったものが持ち込まれた場合についての考え方でござ

いますので、今申し上げたとおり、鉛そのものが積極的に持ち込まれたといった

ような場合とはちょっと違いますので、その点につきましては、積極的に鉛が持

ち込まれたというところまではこの時点では判断できなかったということでござ

います。

○當座委員 今の件なのですけれども、土の中には鉛が少量ありますと。その少量が集まっ

て 150 を超えましたというように聞こえて仕方がないのですけれども、鉛が単独

で入ってきていなかったかもしれませんけれども、それだけ鉛に汚染されている。

あそこは、金属というのは扱えない、許可されていないのですよね。ましてや、

土対法は適用されませんけれども、その基準をオーバーしたものがあると。許可

されていないものがある。それも、ましてや有害なものだと。県は住民に何と言

ってきたかといったら、有害なものが処分場にあれば、それは出しますというこ

とをずっと言ってこられたわけです。そんな中で、そういうことを言われてもと

いうか、ここは廃掃法できちっと見ていかなくてはいけないのに、違う法律を持

ってきておっしゃるということがすごく納得いかないなと思います。
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○早川委員 今結論が出そうにないので、別の案件で言いますけれども、今の違法埋立の詳

細のところで３件あります。

１件は、中央部の掘削調査がその後行われて、もっと詳しいデータが出ていま

すよね。ドラム缶が何本出てきたとか、今回の掘削調査の結果部分を入れて文章

を書いていただきたいというのが１点目です。

２点目は、その他のところに、浸透水の問題と高アルカリ水の問題が２つ含ま

れているのですが、高アルカリ水の問題は、行政対応検証委員会でも１項目立て

て問題になっていて、対策は完了したと書いてあるけれども、これは完了してい

るとは言い切れないというように行政対応検証委員会でちゃんと批判されている

わけです。ですから、この高アルカリ水問題は１つ別立てにして、もう終わった

問題だというようなニュアンスにはならないようにお願いしたい。それが２点目

です。

３点目は、僕が書いてあることなのですけれども、チタン廃トレーの違法問題、

これもはっきり行政対応検証委員会の中で取り上げられた問題ですけれども、平

成 12 年６月 22 日に、チタン酸カリウムの焼成に際して使用された廃トレーが発

見されたと。これは許可外ですね。これも違法埋立ですから、しっかり書くべき

ではないかと思いますが。

○上田室長 チタントレーは、私どもの整理では区域外埋め立てだったと思うのです。だか

ら、区域外であって、チタントレー自体はガラス・陶磁器くずに該当するものな

のです。視点が生活環境保全上の支障ですので

○早川委員 許可区域外の埋め立てというのは、違法埋立じゃないんですか。

○上田室長 そうです。

○早川委員 だから、そう書けばいいのにと思うのですが。

○上田室長 許可品目外とおっしゃったので、そこをちょっと。

○早川委員 許可区域外の埋め立てはいけないのでしょう、だからこれは違法埋立でしょう

と言っているわけです。それがなぜ入っていないのですかと言っている。

○上田室長 入れさせていただきます。

○岡村委員長 ほかにいかがでしょうか。

○當座委員 それぞれの場所で意見を出していて、記載してくださっているのですけれども、

これは今ここで全部説明しなくても、意見として言わなくても、こういう形で書

いていただけるということで理解したらいいのですね。

○岡村委員長 どうでしょう。事務局の説明では、入りにくいから、そこに出しているという

ことで、事務局としてはどう入れていいかわからないということで出ているので

すけどね。

○當座委員 そうしたら、１つずつ、そのページごとで見ていかないといけないのですか。

○岡村委員長 しかし、やっていると大変ですよね。

○當座委員 そうですね。大変ですね。特に気になったのが、総水銀のことに関して、不明

だというように記載。何ページでしたか。今、ページ数がわからずに。

水銀の発生源というのは不明だという言葉で書いてあったのですけれども、も

う少し違う言葉で表現していただきたいなと思います。水銀に関しての調査もし
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ていただいていて、専門部会の先生方が意見を挙げてくださっていたと思うので

すけれども、その中でも、地下水の専門家の先生が言ってくださっている意見に

私は同感していたのですけれども。

○岡村委員長 當座委員、何ページかわかりますか。

○上田室長 35ページですか。

○岡村委員長 そうですね。

○當座委員 「経堂ヶ池下流の総水銀による地下水汚染は、当処分場が汚染源であるか断定

できないまでも、それを否定する材料もないと考えられる。むしろ現時点のデー

タからは処分場が、何らかの関わりを持っていると推定される」というような言

葉に変えていただけたらありがたいなと思うのと、あと、全体としてというか、

ここの処分場は安定型処分場なので、「ＲＤ」と「最終処分場」の間に「安定型」

という言葉を入れていただきたいなと思います。

○岡村委員長 水銀の点はいかがですか。

○上田室長 以前に、水銀の問題については、水銀を範疇に入れるということであれば目標

にしなくてはいけないと。そこら辺がよくわからないので、こういう表現でござ

いますけれども、當座委員の意を受けて、もう少し検討させていただいて、表現

はさせていただきたいと思います。確かにおっしゃるように、専門委員さんの方

は、非常に濃いなというお話はあったのですが、断定できないという状況であり

ます。

○岡村委員長 よろしいでしょうか。余り細かいところをそれぞれ詰めていますと、今日は時

間が限られておりますし、かつ、今日で大体の大枠ができましたので、事務局の

方で、まことに時間が短くて恐縮でありますけれども、できる限り組み込むよう

な方向で考えていただいて、組み込めないものについては、次回それぞれここで

審議をして決めると。大きな問題はそれで片づけて、小さな問題としては、あと

は、申しわけないですけれども、委員長、副委員長に一任していただくというよ

うな方向でまとめたいと思います。

○上田室長 梶山委員のご意見で、目次をごらんいただきたいのですが、「ＲＤ最終処分場問

題について」にして、すぐに「ＲＤ最終処分場において実施されるべき対策工」

という結論から先に持っていけというご意見がございましたが、それはどういう

形で考えさせていただきましょう。

○岡村委員長 私は、今の書き方でいいと思います。最後に結論を持ってくるという格好で。

○上田室長 それはいろいろ思いもございますし、決めていただいたら、またそういう形で

直させていただこうと思っておりますけれども。

○岡村委員長 私個人は、余り最初からばあんと結論を出すよりは、普通におとなしくこうい

うぐあいに書かれている方が好きですけどね。いきなり主文、被告人を云々と処

すというような感じで。私の好みは、今のタイプであります。

さっき私がお願いしたようなとこら辺はよろしいでしょうか。「おわりに」の委

員会の独立性とか、正直私は非常にこの独立性で困りましたので。

○早川委員 最後の「おわりに」の２のところは残すのですね、行政対応検証委員会との連

携は。
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○岡村委員長 はい。これはそのとおりだと思います。現実には、それは非常に難しかったと。

理論的にはそういうことがありがたかったですけれども、現実には両方並行して

走らざるを得なかったので、それが理想的であったということはそのとおりだと

思います。

○早川委員 ここを提案したのは私なのですけれども、つまり、行政対応検証委員会という

のを毎回毎回つくっていたら切りがないのですよね。やはり自己反省性というか、

自分たちのやってきたことの何が悪かったのか、何がよかったのか、ちゃんと総

括していくということをしっかりやっていくということは重要だと思います。た

だ、委員長がおっしゃるように、合意がとれない答申案は出せませんから、１と

３は合意がとれないということでしたら、２だけでも残していただきたいと思い

ます。

あと、これは県民としての気持ちが大分入っているのですけれども、委員の出

欠表をつけていただきたいというのを僕はお願いしたはずなのです。委員は県民

からの税金でもって働いているのですから、毎回どの委員が何回この会議に出て

きたというのは、記録に残って、まとめればわかるのですが。

○岡村委員長 確かに、情報公開すれば当然出ることですから。

○早川委員 すぐ出てくるのですけれども、簡単なことですので、もし出欠表をつけること

ができたらお願いします。これも、そんなことを出されたら自分はちょっと困る

という意見がありましたら、強いて私は求めませんが、県民として私は必要だろ

うと思います。

○岡村委員長 公開するのは何らやぶさかではなくて、情報公開で当然出てくるもので、かつ

毎回会議録を見ればわかる話ですよね。ただ、殊さらにつけるほうがいいのかと

言われると、ちょっと格好悪いなという。

○當座委員 委員の出欠表というところまで私はつけなくてもいいと思います。

あと、ちょっと気になるところというか、今までの浸透水、地下水の調査デー

タなのですけれども、きちっと廃掃法の廃止基準、維持管理基準というものを頭

に置きながらまとめていただきたいなと思うのと、最後、処分場の経緯というと

ころで、50 ページなのですけれども、昭和 54 年 12 月 26 日から平成 13 年 12 月

26 日の間のところが随分抜けているなと思ったので、52ページに挙げさせていた

だいているのですけれども、これだけのいろいろな苦情があったりとか、ばい煙、

ばいじんに対する苦情があったり、いろんなことをＲＤ社としてされているので、

どうしてこういう問題が起こったのかということを知っていただくためにも、そ

ういうこともここに入れておいていただきたいなと思います。

○岡村委員長 これは検証委員会で出ているかもしれませんけれども、入れられれば、入れて

も別にいいですよね。

○當座委員 あと、モニタリングに関して、どんなようにしていくのかというのも、次回と

いうか最後、26 日に、どういう形で周辺への影響というものを見ていくのかとい

う話もしていただけたらなと思います。前回のＥ案の後ろのほうに、モニタリン

グ調査案みたいなのをつけさせていただいていますし、見ておいていただけたら

ありがたいです。



49

○岡村委員長 その点は事務局で検討をお願いいたします。

それから、個人の出欠表は、ちょっと格好悪いので載せないということでよろ

しいですか。

○早川委員 わかりました。了解します。

○岡村委員長 では、本日決定すべきことは大枠で決定いたしましたので、本日の決定、意見

を踏まえて、事務局の方、本当に大変だと思いますけれども、この報告、答申案

をまとめていただきたいと思います。

では、これで一応審議は終わったということで、事務局から連絡事項がありま

すので、よろしくお願いいたします。

（４）

その他

○上田室長 今いただきました修正案を月曜日にまた送らせていただこうと思うのですが、

何分ページが多くて、郵送で送りますと遅れますので、メールで送らせていただ

いて、メールをお持ちでない方はお配りさせていただこうと思っております。24

日月曜日目標、場合によっては火曜日の朝ぐらいになります。それで、また見て

いただいて、26 日にご意見いただくという形にさせていただきたいと思います。

○岡村委員長 事務局、本当に大変だと思いますけれども、申しわけございませんが、よろし

くお願いいたします。

○司会 それから、次回、26日なのですけれども、最終回となります。午前 10時からコ

ラボしがにおいて開催させていただきます。また、今日出欠の紙を回収させてい

ただきますので、ご記入の上、通知文も入っているということですので、見てい

ただいて、帰りに事務局のほうにお渡し願いたいと思います。

○岡村委員長 コラボしがってどこですか。

○司会 びわ湖ホールの前です。

以上、事務局からの連絡を終わります。

３.

閉会

○岡村委員長 では、これをもちまして第 14 回対策委員会を終了いたします。どうも長時間に

わたりありがとうございました。

以 上


