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第５回ＲＤ最終処分場問題対策委員会 議事録

平成 19 年 6 月 28 日

於：大津市勤労福祉会館

大会議室（４階）

１．

開会

○岡村委員

長

まだ委員の方がおそろいでないようですけれども、定刻になりましたので、

第５回ＲＤ最終処分場問題対策委員会を開催させていただきます。蒸し暑い

ところをご参集いただきまして、ありがとうございました。

それでは、議事に入ります前に、まず会議の成立及び配付資料につきまして

事務局から説明をお願いいたします。

○司会 皆さん、お忙しい中ご出席いただきまして、ありがとうございます。

本日出席していただいております委員の方々は今のところ 15名で、勝見先

生につきましては遅れて来られるということをお聞きしておりますが、委員

総数の半数以上を超えておりますので、ＲＤ最終処分場問題対策委員会設置

要綱第５条第２項に定める当委員会の成立要件を満たしておりますことを報

告させていただきます。

なお、本日受付で記名されている傍聴の方につきましては 11名でございま

す。

それでは、資料について確認させていただきます。お手元に配付させてい

ただいております資料ナンバーで確認させていただきますけれども、既に郵

送させていただいております資料１、支障除去対策の方向性の検討について

と資料３、廃棄物状況調査および地下水調査等について以外のものをご用意

させていただいております。もし今日お持ちでない方がおられましたら、事

務局の方に申し出ていただければお渡しいたします。

机の上に置かせていただいておりますのは、資料２、第３回及び第４回対

策委員会における検討事項について、資料４、ＲＤ最終処分場の推移につい

て、資料５、市観測井 No.7 の水銀追跡調査状況、それから参考資料、そのほ

か委員提供資料が２件ございます。そのほか、第４回対策委員会の議事概要

と議事録、それから専門部会の委員以外の皆さんには第２回専門部会の議事

概要と議事録を用意させていただいております。あと、事務的な書類ですけ

れども、日程調整表と返信用の封筒を用意させていただいております。

もし資料が抜けている委員さんがおられましたら、申し出ていただきたいと

思います。

○岡村委員

長

資料はそろっておりますでしょうか。資料３というのはどれですか。

○司会 １と３は既に送らせていただいておりまして、もし今日お持ちでなければ事

務局の方で……。

○岡村委員

長

右上に資料３と書いていないものですね。わかりました。ありました。

○司会 廃棄物状況調査および地下水調査等（追加調査）についてというのが資料

３になっておりますけれども、資料ナンバーが漏れていました。申し訳ござ
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いません。

それでは、委員長、よろしくお願いいたします。

２．

議題

（１）

○岡村委員

長

資料の方はよろしいでしょうか－－。

それでは、これより対策委員会の議事に移らせていただきますけれども、

遠方から多くの委員の皆さんにお集まりいただいておりますので、効率的な

会議の開催を考えまして、議論の進行状況によりましては、一応４時という

予定ですけれども、少々延長することがあり得ますので、よろしくご了承を

お願いいたします。ただ、会場の都合上、４時半まではいけますけれども、

それ以降は無理ということでございますので、何とぞご協力をよろしくお願

いいたします。

まず、議題（１）の支障除去対策の方向性の検討についてのご審議をお願い

します。これについては、専門部会で協議されておりますが、それを踏まえて

事務局から説明をお願いいたします。

支障除去

対策の方

向性の検

討につい

て

○上田室長 最終処分場特別対策室の上田でございます。

先生方には、大変お忙しいところをご出席いただきまして、まことにあり

がとうございます。おかげさまをもちまして、本日で第５回目の対策委員会

を開催することができました。

それでは、資料１の１ページをご覧いただきたいと思います。この資料１

につきましては、これまでの取り組みと今後の対策委員会での検討について

資料として取りまとめさせていただいたものでございまして、資料の中央部

を見ていただきたいんですが、第１回及び第２回対策委員会で既存調査結果

と検討結果の整理をさせていただきました。そして、第４回の対策委員会で

は、既存調査・検討結果を踏まえた現状確認ということで、廃棄物、浸透水、

地下水、ガス、焼却灰それぞれについて、その状況を踏まえた上で、左側を

見ていただきたいんですが、現時点での生活環境保全上の支障の整理をして

いただきました。

その中で、廃棄物につきましては、処分場西市道側法面は崩壊のおそれが

ある。それから、廃棄物の飛散・流出による支障のおそれがある。地下水に

つきましては、地下水汚染の拡散による支障のおそれがある。ガスにつきま

しては、実は第４回の対策委員会で悪臭等は発生していないという整理をさ

せていただいたわけでございますが、廃棄物層の中はまだ 40℃の高温でござ

いますし、また覆土もしていない状況でございますので、硫化水素等ガスの

発生による支障のおそれがあるということで修正をさせていただきたいと思

って、資料を整理させていただきました。もう１点は、焼却灰でございます

が、炉内の焼却灰等の飛散によるダイオキシン類の飛散のおそれがある。焼

却灰等の飛散による支障のおそれ－－これはダイオキシン類でございます

が、そういうおそれがあるということで整理をしていただきました。

この資料の右側をご覧いただきたいわけでございますが、第３回の対策委

員会で追加調査内容の検討をいただきまして、処分場の現況測量、地下水の

調査、地質構造等の調査をして、そして対応策を打っていくための調査をす
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るということで、第３回で整理をしていただいたところでございます。

そういう中で、この資料の真ん中のやや下を見ていただきたいんですが、

一般的な支障除去対策工法、それから他府県事例の概要－－この他府県事例

の概要の中では、生活環境保全上の支障は何であるか、そういうものに対し

てどのような対応方針をつくっているのか、どういう対応策を具体的に講じ

ているのかというところを説明させていただきたいと思っています。そうい

う中で、ＲＤ処分場の対応策検討のための考え方についてご議論をいただい

て、そして左側を見ていただきたいんですが、生活環境保全上達成すべき目

標の設定とか具体的な工法を皆様にご議論いただく中で、その下でございま

すが、支障除去対策の各論比較というものをしていただいて、そして追加調

査の結果を見て、生活環境保全上の支障の整理、対策の基本方針、支障除去

の目標設定、支障除去対策各論の比較検討を今後していただいて、最終的に

は効果的で合理的な対応策を取りまとめていただきたいというふうな方向の

中で考えているものでございます。

資料１の２ページをご覧いただきたいと思います。資料１の２ページは、

現時点での生活環境保全上の支障ということで、これにつきましては、これ

まで議論いただきましたものを再整理させていただいたものでございます。

表 1.1 の支障のおそれをご覧いただきたいんですが、①から⑤までの支障の

おそれがある。これは、先ほど私が申し上げた支障の内容と同じでございま

すが、そういうものがあるということで、もう一度整理させていただいたも

のでございます。

２ページの右側でございますが、表 1.2 は、生活環境保全上の支障を防災

上の支障と区分して整理したものでございまして、廃棄物と地下水につきま

しては、処分場から浸透水が流れて、有害廃棄物に触れて浸透水の汚染があ

って、地下水汚染の拡散が発生している。それから、表層廃棄物からは、廃

棄物の飛散が起こるということでございます。２番目の西市道側の法面につ

きましては、西市道側の急傾斜法面の崩落という防災上の支障がございます

ので、廃棄物の流出を抑えるための処置をとらなくてはいけない。硫化水素

等ガスにつきましては、処分場の中に有機物がございますことから、硫化水

素等のガスの発生のおそれがあるという整理をさせていただいております。

焼却灰につきましては、先ほども申し上げましたけれども、焼却灰の飛散に

よるダイオキシン類の飛散を心配しているものでございます。

次の３ページをご覧いただきたいと思います。今まで申し上げましたこと

を、ＲＤ処分場を断面的に見たような形で、概要図として整理させていただ

いております。ＲＤ処分場に雨が降りまして、有害廃棄物に触れて浸透水汚

染が発生し、地下水へ流れる。また、その降雨によって、左側でございます

けれども、表流水の汚染につながっているのではないかという心配、それか

ら廃棄物そのものが飛散、流出するのではないかということ、それから処分

場の中の有機物、石こうボード等によって硫化水素等のガスの発生があるの

ではないかということ、もう１つは、西市道側の法面が露出しておりますこ
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とから、廃棄物の飛散、流出があるのではないかということを概要図として

整理させていただいたものでございます。

これが、支障除去対策の方向性の検討の中で、現時点での生活環境保全上

の支障の整理をしたものでございます。

次に、４ページをご覧いただきたいと思います。一般的な支障除去対策工

法ということで整理をさせていただきました。支障除去の方法につきまして

は、国の産廃特措法がございますけれども、環境省告示第 104 号の中で基本

的な方針ということが示されておりまして、その中に支障除去方法のことが

記載されております。ア、イ、ウと３つございまして、アは掘削及び処理と

いうことで、廃棄物を掘削して処理するという工法でございます。イの原位

置での浄化処理は、廃棄物を除去するのではなくて、原位置で支障の除去を

図るという方法でございます。ウにつきましては、原位置覆土等と書いてあ

ります。これは、少し中を見ていただきますと、ウの右の①のところでござ

いますが、有害産業廃棄物に該当する特定産業廃棄物が含まれていない場合

に原位置覆土等ということの条件が付されているものだと理解しておりま

す。

それで、もう一度戻らせていただきますが、掘削及び処理の特徴について

簡単に整理をさせていただきました。掘削及び処理の周辺環境影響につきま

しては、掘削除去を行う際には悪臭または廃棄物が飛散する可能性も否定で

きず、環境に影響を及ぼす可能性がある。また、搬出先が遠い場合は、運搬

ルート上で同様の影響が予想される。工期につきましては、受け入れ先の処

理能力により決定されるため、廃棄物量が多いと掘削及び処理に長期間を要

することになります。経済性につきましては、掘削物及び処理する廃棄物の

量に比例して費用はかさんでいくという特徴があるのではないかと考えてお

ります。

原位置での浄化処理につきまして、同じように特徴を整理させていただき

ますと、掘削及び処理に比べて周辺環境に及ぼす影響は少ないのではないか。

工期につきましては、汚染拡散防止対策など現場での土木工事は比較的短期

間で終了するが、原位置での廃棄物の浄化処理には長期間を要する。経済性

につきましては、掘削及び処理に比べて一般に費用は安いのではないかとい

うことでございます。

ウの原位置覆土等につきましては、特徴の①をご覧いただきたいんですが、

周辺環境影響については、上記のア、イに比べて飛散や粉じんの発生による

環境影響が少ない。覆土工事は短期間で行える。ア、イに比べると最も経済

的であるという特徴があるのではないか。ただ、先ほども申し上げましたが、

有害産業廃棄物が含まれていないことを確認するということで、括弧の下に、

有害産業廃棄物の定義、環境省告示 104 号でされている内容を載せさせてい

ただきました。アは廃アルカリ、廃酸、廃ＰＣＢ、イは感染性廃棄物、ウは

アスベスト、そしてアからウまでに掲げる以外のものというのが右の欄にご

ざいます。例えば、鉛ですと、0.3mg/L を超えるものが有害産業廃棄物になる
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というふうなことが１から 24まで定まっているところでございます。

そういうことで、支障除去の対策についてはア、イ、ウと３つあるわけで

ございますが、５ページの表 1.4 をご覧いただきたいと思います。支障除去

の工法とその効果等ということで、アの掘削及び処理、イの原位置での浄化

処理、ウの原位置覆土等についての生活環境保全上の支障に対する効果を一

覧で掲げさせていただいております。

掘削及び処理につきましては、すべてに効果があるということで、○をつ

けさせていただいています。

汚染拡散防止対策につきましては、ガスと表流水については効果がある、

浸透水については二次的効果がある、飛散については効果がある、浸透水、

地下水等の汚染拡散については覆土だけでは二次的な効果しかないというふ

うなことを整理させていただいたものでございます。以下、原位置での浄化

処理につきましては、覆土、遮水壁、浄化壁、浸透水低下工、水処理工、斜

面対策等が一般的に言われている工法と思っておりまして、整理をさせてい

ただきました。ただ、原位置での浄化処理につきましては、汚染拡散防止対

策ということで、（封じ込め）と書いてあるんですが、それプラス安定化促進

対策というのを施していく。これは、処分場の中の浄化を促進すること、場

合によっては固化または不溶化をするということで、浄化促進については自

然浄化、浄化促進をやる。そういうふうなことで効果があるということの整

理をさせていただいております。

ウの原位置覆土等につきましては、ガス等の気体と飛散にしか効果が見ら

れない、それ以外については適用対象外というふうな整理をさせていただい

ております。

この表の下を見ていただきたいわけでございますが、これらの方法は適用

範囲が異なり、この中から廃棄物の量、種類、性状及び施工性等、ＲＤ処分

場問題の特徴を踏まえながら効果的、合理的な方法を選択していくことが肝

要ではないかと考えております。また、原位置での浄化処理につきましては、

先ほども見ていただきましたように、覆土から斜面対策、それから浄化促進、

いろいろな工法がございますので、複数の工法を効果的に組み合わせて検討

していく必要があるのではないかというふうなことで整理をさせていただい

ております。

次の６ページをご覧いただきたいと思います。６ページの表 1.5 につきま

しては、今申し上げました掘削及び処理、原位置での浄化処理、それから安

定化促進対策につきまして、その工法の概要、特徴、留意事項を整理させて

いただきました。ここでは特徴だけ少し説明させていただきたいと思います

けれども、掘削及び処理につきましては、掘削除去後の当該土地については、

土地の形質等の変更があっても支障が再発することがない。それから、ちょ

っと割愛させていただきますけれども、汚染拡散防止対策の中では、例えば

遮水壁については、地下水や浸透水の流れを遮断する、処分場内に流入する

地下水量も遮断できるので、水処理量を少なくできるとか、そういうことで
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整理をさせていただいております。説明はこの程度にさせていただきますが、

概要、特徴、留意事項ということで整理をさせていただいております。

次に、７ページをご覧いただきたいと思います。７ページ以下は、他府県

で実施した支障除去対策の事例について、順に１から８、香川県豊島から、

ごく最近では宮城県村田町の対応が環境大臣の同意を得て既に実施されてお

りますので、その概要を整理させていただきました。

資料の９ページをご覧いただきたいと思います。その１から８までにつき

まして、支障の内容と、それから先ほど私、冒頭の１ページの説明の中で、

これから対策の基本方針をつくっていく必要がございますということで説明

させていただいたわけでございますが、その基本方針の概要を整理させてい

ただきました。

これも何カ所か端折って説明させていただきますけれども、例えば１番の

豊島につきましては、支障の内容として、ダイオキシン類が溶出で 28ng-TEQ/L

出ている、ヒ素が溶出で 0.19mg/L 出ている、ＰＣＢが含有も溶出も出ている、

鉛については含有で１万 4,000mg/kgL、溶出で 26mg/L 出ているというふうな

ことを整理させていただきました。基本方針の概要の中では、措置命令につ

いて、事業場の北海岸沿いに基盤層に達する鉛直止水壁を施工すること、事

業場への雨水の流入を防止するため雨水排水施設を設置することというふう

な基本方針とする中で、次の 10 ページをあわせ見ていただきたいんですが、

主な原状回復支援事業ということで、例えば豊島の場合ですと、廃棄物の除

去、雨水浸透防止、漏水防止という３つの防止策を講じて対応してこられて

いるというふうにこの資料を見ていただきたいと思います。

もう１つ、５番目の桑名市の事例も説明させていただきますと、１は全体

的な全量撤去をしているところでございますけれども、５は桑名市で行われ

たもので、支障の内容をご覧いただきたいんですが、基準を超える主な有害

物質ということで、これだけのものが出ている。数字は書いていないですけ

れども、トリクロロエチレン、テトラクロロエチレンと、種類がたくさん出

ている。その中で、基本方針の概要としては、不法投棄現場の汚染修復につ

いては、次の理由から全量撤去は現実的には困難であり、原位置で処理する

こととするということで、①から③の理由によって原位置で処理するという

ふうな方針を出されております。

もう１つ、一番最新でございますが、宮城県村田町でございます。これに

つきましては、硫化水素が 1,400ppm、それから臭気が出ている。廃棄物は特

に該当がないということでございますが、土壌環境溶出量では鉛、総水銀等

が出ている。その中で、右側でございますが、有害産業廃棄物の判定基準を

超える有害物質等を含む性状にはならないことから、産業廃棄物を撤去する

必要はないと判断して、有害ガス及び悪臭並びに浸出水拡散による生活環境

保全上の支障等を除去するための対応を講じたというふうなことが基本方針

の中で書かれております。

あわせまして、次の 10ページを見ていただきたいと思いますけれども、５
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番の桑名市では、廃棄物浄化、汚染拡散防止として水処理、水循環施設、遮

水壁、地下水浄化として水処理、水循環施設、キャッピングで原位置浄化処

理をした。８番の村田町では、浸出水拡散防止対策、有害ガス・悪臭の発生

抑制ということで、遮水壁等の対応策をとることとした。この資料の 10 ペー

ジを見ていただきますと、１番から３番までが掘削及び処理、４番、５番が

原位置浄化処理、６番が掘削及び処理、７番、８番が原位置浄化処理という

ことで、その支障の状況に応じながら、さまざまな工法を検討され、実施さ

れているところというふうに理解いたしております。

そういう中で、11 ページをご覧いただきたいわけでございますが、他府県

でも、生活環境保全上の支障を整理し、その支障をなくすための目標設定を

されております。そういう中で、滋賀県では、現時点で①から⑤までの生活

環境保全上の支障があるということで、１つは、汚染地下水拡散防止という

ことで、廃棄物に起因する Ks2 層の地下水汚染があるので、浄化目標値を定

めて汚染地下水の拡散を防止していきたい。その場合の基準を、廃掃法によ

る浸透水の基準で行っていくのか、廃掃法による周縁地下水の基準で行って

いくのか、地下水の水質に係る環境基準でやっていくのかというふうな議論

をした中で定めていく必要があろうかと思っております。２番目の西市道側

法面の崩壊については、現在の法面が急勾配でございますので、安定勾配に

するというのは、現在県が指導しておりますのは 1:1.6 でございますが、そ

ういうものでよいのかという議論をしていただくことになろうかと思いま

す。また、廃棄物の飛散・流出防止につきましては、覆土して廃棄物の飛散

や流出を防止するということであれば、廃掃法による覆土層厚は 50cm 以上と

いうことになっておりますので、何 cmが適正であるかという議論をお願いす

ることになります。以下、硫化水素等ガス放散防止のための目標、焼却炉内

のダイオキシン類の飛散防止の対応、そういうものについての目標を設定し

ていきながら、それについての対応策を議論していっていただきたいと思っ

ております。

11 ページの（２）をご覧いただきたいと思います。そういう対応策を講じ

ていく上で留意すべき事項ということで整理をさせていただいたものが11ペ

ージの右側でございます。１つは、当然のことでございますが、安全性の確

保を図らなくてはいけない。２つ目に、周辺環境への影響を考えなくてはい

けない。処分場の立地条件等によっては、工事中の周辺環境への影響につい

て十分に配慮していく必要がありまして、その配慮すべき点について、この

資料では例示をさせていただいております。人家に近い場合には、工事中に

発生する騒音、振動及びガスの湧出による悪臭の発生についてしっかり対応

をとらなくてはいけない、そういうふうなことを考えていく必要があるだろ

うということで整理をさせていただいております。また、適切な実施時間と

いうことで、汚染拡散を早期に防止するために、可能な限り短期間で処理を

行えることが望ましいのではないかということも書かせていただいておりま

す。あと、経済性、リスクコミュニケーション、モニタリング、この６つの
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ことにつきまして、支障除去方法を選定する上でご議論いただいて整理して

いきたいと思っております。

12 ページ以降に、具体的な工法一覧ということで、資料を整理させていた

だきました。これは、先ほどから何度も説明させていただいておりますけれ

ども、汚染地下水の拡散防止のために、汚染原因廃棄物を除去する、浸透水

を汚染させない、浸透水を浄化させる、地下水を浄化させる、地下水の処分

場外への漏出を防止する、そういうものについてはどういう対策工法があっ

て、その概要はどういうものであって、特徴はどういうものであるかという

ことを整理させていただいたものでございます。またご議論いただく中で説

明させていただきたいと思いますが、そういうふうな形で、支障除去の方法、

具体的な手法、対策工法、概要、特徴、留意事項について、12ページと 13ペ

ージで説明をさせていただいております。

次に、14 ページをご覧いただきたいと思います。14ページは、ＲＤ処分場

の生活環境保全上の支障、汚染地下水の拡散防止、西側法面の崩壊防止、廃

棄物の飛散防止、硫化水素等のガスの抑制、焼却灰の飛散防止ということを

縦軸に、横軸で、先ほど申し上げました掘削及び処理、原位置での浄化処理、

焼却灰の洗浄、閉塞という対策について、直接効果がある、二次的効果があ

る、適用されないということを整理させていただいたものでございます。例

えば、アの掘削及び処理でございますと、撤去をするとすべてに効果がある。

覆土の場合ですと、汚染地下水の拡散防止については二次的効果がございま

すけれども、西側法面の崩壊防止とか廃棄物の飛散防止については効果があ

る。遮水壁につきましては、汚染地下水の拡散防止に効果があるというふう

なことを○と△で整理させていただいたものでございます。

大変端折った説明になりましたけれども、14 ページまで、支障除去対策の

方向性の検討資料として整理をさせていただきました。以上で説明を終わらせ

ていただきたいと思います。

○岡村委員

長

ありがとうございました。ただいまの事務局の説明に対しましてご意見、ご

質問がございましたら、どなたからでも結構ですのでお願いいたします。

○梶山委員 まず、端的に申し上げますと、ちょっと事務局がしゃべり過ぎだと思うん

です。というのは、非常に多数にわたる事項を一気に説明されても、一つ一

つ本来やっていくべきものを一気に説明して、国会の総括質問みたいな形で、

要するに消化されないうちに次が終わってしまうということなので、テーマ

ごとにもう少し切ってやっていただきたい。これは私の希望です。

そういう意味で言いますと、今事務局がお話しになったことについて実はい

っぱいあるんですけれども、全体的な方向として、そもそも事務局が全部提案

して、それを対策委員会が審議して決めていくという方法しか考えていらっし

ゃらないのかどうか。つまり、我々の方から積極的に提案して、それをここで

審議していくという方法は、事務局の方では全然考えていらっしゃらないんで

しょうか。

○上田室長 まず、一気に説明させていただきましたことをおわび申し上げたいと思い
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ます。

今、提案という形で説明をさせていただいたというふうなつもりではなく

て、例えば支障除去対策工法については、一般的という言葉はちょっと変かも

しれませんが、こういう工法がございます、そして他府県の事例はこういうこ

とがございます、他府県の事例の中では、生活環境保全上の支障を整理した上

で、対応方針をつくって、対応策を定めておられます、そういう中で、滋賀県

として、対応策の検討のための考え方としてはどういう形でさせていただいた

らよろしいですかという趣旨の説明をさせてもらったつもりなんです。

○梶山委員 形の上では確かに。その辺は、また後で議論すればいいと思います。

それで、今お話しになったことについて実は疑問がいっぱいあるんですけ

れども、それをまた全部並べてしまうと長くなりますので、当初の幾つかの

点だけ少しお話しさせてください。

１つは、前回、追加調査という－－前々回からですか、私は前回からしか出

ていないのでわからないんですが、Ｂ地区という相当広大な地域について、ま

だ調査が及んでいないと。これは、県もそういう認識ですよね。

○上田室長 Ｂ地区というのは、未調査区域ということで……。

○梶山委員 未調査、この黒く囲んだところです。

○上田室長 追加調査は、処分場を 60m メッシュで切った中で……。

○梶山委員 それはいいんですけれども、前回、私も、ボーリングなんかじゃわからない

でしょうと。要するに、3,600m2 にボーリングを１本打ったからといって、特

にこのＲＤの処分場みたいに非常に不規則に物が入っている可能性のあると

ころで、均一な処分場なら別ですけれども、ドラム缶等も多数発見されている

ような処分場で、ボーリングの数として、未調査区域について言うと、3,600m2

に１つもないですよね。そういう調査ではよくわからないんじゃないかという

お話をして、それから項目としては、油分とか硝酸、ＢＯＤ、それと焼却炉の

周りには、こういうところでは必ず焼却灰自身が埋め立てられているというの

が通常ですから、前回のお話で私自身は納得したわけではなくて、一次的な調

査としてはわかるんですけれども、もうこれ以上やらないつもりなのか。ある

いは、ドラム缶については 105 本発見されていますが、実際には 1,000 本ある

という証言もあるわけです。そういうものについてどう対応されていくつもり

なのか、それをまず伺いたいと思います。

○上田室長 追加調査でボーリングをさせていただきますことと、そのときの説明の中

で、掘削もやりたいというご説明をさせていただいているんですが、掘削する

箇所については、今先生がおっしゃったように、ドラム缶が埋まっているとい

うふうな元従業員さんの証言とか、私どもの法に基づく照会もしくは事情聴取

などをしまして、もう少し精度を高めたいというんですか、もう少し場所を絞

りたいなと。そういう中で、前回は２カ所という形で、波線を入れた場所を入

れさせていただいたんですが、もう少し調査をした上で掘削調査をさせていた

だきたいという説明をいたしました。

○梶山委員 掘削調査は２カ所だけなんですか。
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○上田室長 そのときの説明では２カ所ということでございますけれども、もう少し証言

内容を県としても確認させていただいた上で、どういう形になるかはまたお諮

りさせていただきたいと思います。

○梶山委員 これは、廃棄物自体がかなり盛り上がっているところで、下が深いところ

ですよね。下まで 30m ぐらいあるんですか。

○上田室長 30m ぐらいあると思います。ちょっと私、今持っていないんですけど。

○梶山委員 下まで調査するというご趣旨と思っていいんですか。

○上田室長 それで、今日は資料４でＲＤ最終処分場の……

○山仲部長 琵琶湖環境部長の山仲です。

今、梶山先生がご質問いただいているのは追加調査のことですね。それと、

一番最初にご質問いただいたこの会の役割、最終的なものは何かというのは、

今さら申し上げなくてもご承知いただいていると思うんですけれども、報告

書をいただこうと。報告書というのは、実施計画をつくるに当たって、実質

その内容に該当するものだということです。報告書をいただくためには、ま

ず現場を押さえないといけないし、対策のあり方と。対策のあり方について

は、何を対策するかというと、これも恐らく共通理解かと思うんですが、生

活環境保全上の支障を除去するための対策ということですから、生活環境保

全上の支障が何かというのを定めようという前提で追加調査をしようという

ふうになっております。まず、そこまでがいいのかどうかという議論もある

と思います。今おっしゃったように、あそこに何が存在するのかを確かめよ

うというのは１つ目標としてはあり得ますけれども、少なくとも過去４回は

生活環境保全上の支障を特定しようということで始まっていると思います。

ですから、そういう流れです。

それともう１つ、委員会でご提案をいただくということになっていますか

ら、そのための事務局という位置づけなので、むしろ委員会の方でこうだと

いうことの中で動いてきているということで、ご提案は当然していただいて

構わないと。それは、双方で委員の中でご議論いただいたら結構かと思いま

す。

○梶山委員 ありがとうございました。私が申し上げたいのは、生活環境の支障という

のを前提にして、今日は工法についてもある程度リストアップされているわ

けですが、生活環境保全上の支障のもとになるような未調査地域がまだ膨大

に残っているではないかと。それで、この間も話が出たように、今ちょっと

申し上げましたが、ドラム缶だとか高アルカリだとか、それから多分焼却灰

も－－焼却灰については、直接飛散するもの以外に、埋め立てられているも

のが必ずあると私は思っていますが、それから廃油とか、そういうものにつ

いて、一番広い地域の未調査区域があって、しかも深さも深いと。その部分

をほうっておいて、こういう提案をしても、結局最後はまたフィードバック

しなければいけないんじゃないかと。だから、その辺はもうちょっと詰めて、

もちろん対策に緊急性というのはありますから、その辺の配慮は必要ですけ

れども、そこはすっ飛ばして進んでいるような気がするので、先ほど申し上
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げたわけです。

それから、後のご説明についてもあるんですが、それはまた後でお話しし

たいと思います。

○早川委員 議論のもう少し前の話をしたいんですけれども、11 ページの左側に、生活

環境保全上の支障除去の目標設定についてというふうにして５点挙げられて

いますけれども、私は特に①と④には反対です。

確認したいんですが、①は、汚染地下水拡散の防止ですか。それとも、地

下水汚染の防止なんでしょうか。これだと、汚染していても拡散しなければ

いいという考えのように読めます。後の対策を見ますと、そういうわけでは

なくて、汚染そのものを防ごうという意図もあるように感じますが、我々の

生活保全上の支障あるいは支障のおそれというのは、汚染があればおそれが

あるわけですから、拡散防止ではなくて汚染防止にしていただきたい。

同じように、④は、硫化水素等ガス拡散防止ではなくて、硫化水素等ガス

発生防止にしていただきたい。発生はしていても拡散しなければいいという

ような中途半端な目標設定はやめていただきたいというのが私の意見です。

○岡村委員

長

事務局、この点は何かご意見ありますか。特にそういう表現が意図された

かどうかということですが。

○上田室長 前回の対策委員会だったと思うんですけれども、生活環境保全上の支障と

いうことの法的な説明をさせていただいて、人の生活に密接なかかわりのあ

る動植物云々というところがあったと思います。そういうものとかかわりが

あるものについては支障だ、その除去をするということでございますので、

例えば中にあっても外に影響されないものは、生活環境上の支障のおそれと

見込めるかどうかというのは……。

前回、生活環境保全上の支障ということで、環境省告示第 104 号の条文を

引用させていただきました。そのときに、「不適正な処分は、公共の水域及び

地下水の汚染、産業廃棄物の飛散流出等、地域の生活環境の保全上の支障を

生じさせているばかりでなく」ということと、「「生活環境の保全上の支障が

生じ、又は生ずるおそれがある」とは、社会通念に従って一般的に理解され

る生活環境に加え、人の生活に密接な関係のある財産又は人の生活に密接な

関係のある動植物若しくはその生育環境に何らかの支障が現実に生じ、又は

通常人をしてそのおそれがあると思わせるに相当な状態」をいうというふう

な案文を抜き出させていただきまして、その中でこういう整理をしているも

のでございます。

○早川委員 説明になっていません。最初の１ページのガスのところだと、硫化水素等

ガスの発生による支障のおそれと、発生になっているんです。ところが、後

ろの方では拡散に変えられる。これはおかしいんじゃないですか。それから、

地下水も、後ろの方は除去の話で、地下水汚染を防止するために廃棄物の除

去の話が出ているのに、拡散防止という目標がここで掲げられるというのは

矛盾していませんか。はっきり汚染の防止、発生の防止をうたうべきだと思

います。
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○岡村委員

長

難しい問題ですけれども、私は専門家でないのでよくわからないんですが、

地下水については、既に汚染している以上は、汚染防止というふうにしても

仕方がないのではないかという気がするんですけれども、それに対して、硫

化水素等ガスの方は、確かにおっしゃるとおり、拡散防止より発生防止とい

う方が端的ですよね。

○早川委員 地下水に関しても、今後の汚染の防止ということは十分あり得る。

○岡村委員

長

でも、既に汚染してしまっている以上、汚染防止というふうに書いていけ

るのかどうか。細かい表現の問題ですけれども。

○梶山委員 地下水のデータを一通り見させていただいたんですが、一言で言うと、私

は随分あちこちの地下水のデータを見ていますが、非常にひどい汚染だと思

っています。それと、流速が大変速いですよね。県のデータを信用すれば、

１日に 1.45m、単純計算すると年間 530m と。そうすると、通常の地下水に比

べると異常に速い。そういう意味で言いますと、現に汚染されている問題と、

下流域に急速に広がっていく可能性のある汚染の拡散と、これは両方考えな

ければいけないわけで、多分下流域について防止ということをおっしゃって

いるんだと思います。それから、現況汚れている部分について少しでも改善

する、それに基準設定を考えるべきだろう、目標基準を定めるべきだという

ご趣旨だと思います。

その意味で言いますと、先ほどから遮水壁の問題も出ていますけれども、

涵養域の上流をとめるのか下流をとめるのかで大きな違いがあるわけで、下

流域をとめる場合には、浸透水が仮に減ったとしても、上部の涵養域から地

下水が相当の量で入ってきているわけですから、まだこの量的な解析はやっ

ていないみたいですけれども、上流域から入ってきて逸水する地下水をどう

するかという問題を同時にやらなくてはいけない。あるいは、バリア井戸と

か取水井みたいなものも考えなければいけない。例えば、単純に遮水壁一つ

とっても、どこをとめるのか、どの深度までやるのかという問題は当然ある

と思うんですが、多分その辺はまだ全然踏み込んでいない。汚染の防止とい

うのは、あくまでも下流域への拡散の防止という趣旨にとるべきだと思うん

ですが、既にＲＤが動き出してから 28年目ですか、1979 年ですから。そうす

ると、理屈だけで言うと、ずっとはるか遠くまで汚染が及んでいる可能性が

ある。その辺は、少しでもそういうものを把握されているのかどうか。下流

域へどのぐらい広がっているかがまず把握されないと、どこからが防止なの

か、どこからがこれからの浄化目標なのかということが言えないのではない

かと思います。

○岡村委員

長

例えば、①の方ですけれども、「地下水汚染・汚染拡散防止」というふうな

のではだめですか。

○當座委員 私もそれでいいと思うんです。地下水汚染の防止ということと地下水汚染

が拡散していくという部分と２つあると思うので、それはそういうふうに挙

げていただきたいと思いますし、その前の部分に戻って、生活環境保全上の

支障の整理というところにもかかわってくると思うんですけれども、地下水
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のところで、地下水汚染の拡散による支障のおそれという整理の仕方をされ

ているんですけれども、ここはやっぱり地下水汚染による支障というか、井

戸水が飲用に使用できていないということで、おそれじゃなくて、支障が生

じているということがあると思うんです。それプラス、拡散による支障のお

それという形で、地下水に関しては、ここできちっと２つ挙げていただく必

要があるんじゃないかと思います。

○池田委員 非常にストレスがたまるのは、前回の対策委員会で追加調査についてある

程度議論したと思うんですけれども、それから今日までの間に専門部会とい

うのが開催されたんでしょうか。そうであれば、その中で、前回議論した追

加調査についてはどのような結論になったのかということを、まず傍聴して

いらっしゃる方、もちろん専門委員の方もいらっしゃるわけですけれども、

少し解説していただきたいと思います。支障除去の対策とか工法の話は、汚

染の全体像なり実態がまだつかめていない中で、先走ってやっているような

部分があるわけですから、厳密に分けて考えていく必要があると思うんです。

今わかっている汚染の状況から、今すぐに提案できる、あるいは検討できる

対策とか工法はこういうことだけれども、わからないものが非常に大きいわ

けですから、それを踏まえないで全体の工法とか対策を今議論するというこ

とはどうなのかと思うんですけれども、その辺は皆さんいかがでしょうか。

○島田（幸）

委員

今の池田委員のご発言とちょっと関連しますので、述べさせていただきま

す。

前々回、私が出席いたしましたときに、追加調査の技術的な細かい話がた

くさんご説明があって、やや技術論に走り過ぎているので、どういう対策が

あり得るのか、そのためにどういう調査が必要なのか、その全体像を示して

くださいというお願いをした経緯があります。今回、１ページ目、２ページ

目にそういう資料が出てきて、私自身は頭の中が比較的整理できたかなと思

っているんですが、ある程度法律に基づく原状回復措置というもの、それに

対する予算というものも念頭に置きながら進めていくには、両にらみで議論

を進めていく方がいいんじゃないかと私は思っております。

それに加えてコメントが１つ２つありまして、他県さんで起こった事例の

分析が９、10 ページにあるんですけれども、ここにどのような費用が発生し

て－－この費用というのは初期投資とランニングコストがあるんでしょう

が、それとその負担方法、そういった情報も加えていただいた上で、そうい

う方法がどういう合理性で選ばれたのか。国の指針では合理的な方法をとり

なさいと言っているんですけれども、それは各地でいろんな議論、ここと同

じような議論を重ねて、それが一番合理的だと判断したとしか考えられない

んですが、せっかく幾つかの事例がたまってきているので、今回と類似の事

例もあるかもしれませんし、そういった合理的な判断がどういうふうなこと

で下されたのかということも今後議論していったらいいんじゃないかと思い

ました。

最後の１点は、11 ページの真ん中からちょっと下に４）経済性というとこ
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ろがあるんですが、１行目に「可能な限り低コストであることが望ましい」

とあります。言いたいことがわかるような気もするんですが、非常に誤解を

招くのではないかと思いまして、修正をした方がいいかと思います。すなわ

ち、もちろん予算には制約があるわけですけれども、まだ全体像がわかって

いないとは言いつつ、非常にリスクが高いと懸念される支障があるわけです

から、そういったものから順次、その目標設定を見ながら、それが達成され

て、かつ費用対効果の高い方法で除去していくというような基本的な考え方

をここに盛り込む。そのときの費用というのは、初期コストだけではなくて

長期的なコスト、場合によってはモニタリング、それから行政的なコストも

含まれるのではないかと思いますが、そういった観点からも評価すべきだと

考えておりますので、よろしくご検討ください。

○岡村委員

長

今の最後の点は、４）経済性がこの表現ではよろしくないということです

と、例えばご提案としてはどういうふうになりますか。

○島田（幸）

委員

「非常にリスクが高いと懸念される支障から順次左記目標を達成し、かつ

費用対効果の高い方法で除去することを基本的な考え方とする」ぐらいがよ

ろしいかと思います。さらに言えば、その際の費用というのは、初期コスト

だけではなくて、長期的な維持管理、それから行政が行う事業に伴うコスト

も含まれるべきと考えております。

○岡村委員

長

そうすると、表題名はどうなりますか。経済性というのは、一言で言いま

すと。

○島田（幸）

委員

広い意味では経済性でいいかと思います。

○岡村委員

長

じゃあ、項目はこういう項目で、中身についてはそういうふうな理解とい

うことでよろしいでしょうか。

○島田（幸）

委員

はい。

○岡村委員

長

先ほどのところに戻りますけれども、11 ページは、対策の基本的な考え方

を示すところだと思うんですけれども、さっき１番目の汚染地下水拡散防止

という点についてはご意見が出まして、私もここは「地下水汚染・汚染拡散

防止」というふうにした方がいいのではないかと。したがって、中身も、こ

の場合下のところを変えていただく必要があるだろうと思います。

それから４番目は、おっしゃったとおり、拡散防止ではなくて、硫化水素

等ガス発生防止というふうに、中身もある意味ではそう書かれているわけで

すので、そういうふうに変更した方がいいのではないかと思うんですけれど

も、このあたりは事務局は何かご意見ございますか。

○山仲部長 恐らくこれは、今の廃棄物処分場の区域内外、いわゆるエリアをどうとる

かだと思うんです。ですから、これもご議論いただいたらいいんですけれど

も、処分場の中で一切ガスが発生しないようにするという意味でいくのか、

処分場だから発生はするけれども、域外に影響がないのか、２つの考え方を

言っているわけで、そこの議論がされていると思っていたんですが、恐らく



15

抜けているわけです。サイト内とサイト外の考え方がごっちゃになっている

わけですよ。地下水についても恐らく一緒です。だから、ここはご議論いた

だいたらいいと思いますが、それについては、先ほど島田先生に言ってもら

ったように、法に基づいて代執行して、その経費をどうするか。そして、優

先性の問題等も全部絡んできますから、ここで結論が出るかどうかなんです

が、事務局案は、サイト内よりは、まずサイトの外への生活環境保全上の支

障は徹底的に防ぎますということで、ここにはそういう意味で書いています。

地下水についても、サイト内の地下水まで含めるのか。もちろん地下水です

から連動しているわけですけれども、そこはご検討いただいた上でご提案を

いただきたいと思っています。

○岡村委員

長

しかし、基本的な考え方とすれば、硫化水素は当然発生しない方がいいわ

けですから、発生防止というのを基本的な目標に掲げる方がいいのではない

かと思うんです。

今日開会に当たって、私は事務局とは何の打ち合わせもしておりませんの

で、そもそもこういうことを私が事務局に聞いていいのかどうかよくわかり

ませんけれども、今のこの議題は、最終の今日到達すべきというふうに事務

局が考えておられる点はどういう点なんですか。すなわち、私たちはどこま

で行かなければいけないかという問題です。

○上田室長 これは、他府県の事例の中で、支障除去の目標設定をしておられます、基

本方針をつくっておられますという中で、ＲＤについても、こういうふうな

ことについて目標設定をしていく必要がありますということのご説明にとめ

ておきたいと思っております。あと、例えば目標値はどうするかというのは、

またその次以降の話で議論をしていただきたいと思っております。

○岡村委員

長

ということは、今日の審議対象はどこまでということになりますか。

○上田室長 資料の１ページの中で、今後こういう形で検討していっていただいたらど

うかという説明をさせていただいた中で、まずいろんな幅広い工法の説明を

させていただいて、他府県では、生活環境保全上の支障を整理した上で、対

応方針、対応策を定めておられると。ＲＤにつきましても、その対応策を検

討するための支障除去の目標設定、それから考慮する事項等について、こう

いうものが必要ですという説明をしたいと思っています。

○當座委員 今話し合われている生活環境保全上の支障除去の目標設定にしてもそうな

んですけれども、支障ということに関しても、あくまで現時点でわかってい

ることに関しての話し合いを進めているわけなので、この目標設定に関して

も、今の段階はそうだけれども、もう少し追加調査していろんなことがわか

ってきたら変わってくるわけで、とりあえず今説明していただいて、目標設

定をどうしようかというお話の中でいろんな意見が出てきて、これは委員会

の見解として、今の硫化水素等ガス発生防止という形でおいておけばいいん

じゃないかと思うんです。それを事務局がオーケーしなかったら次へ進めな

いということじゃないと思うので、そこはこの中で議論していって、委員会



16

としてどういう考え方を持って最終県の方に提言するかということなので、

必ずしも全部オーケーがもらえなかったら前に進めないということじゃない

と思うので、そこら辺はこの委員会の中でみんなが意見を出し合って、それ

こそ一つのものをつくり上げていければいいんじゃないかと思います。

○山仲部長 当然そうですよ。さっきも言いましたように、私たちはオーケーするつも

りは全くございませんから、ただ課題の整理だけです。

○梶山委員 ただ、前回からの継続というのが１つありますよね。それが、先ほど池田

さんのおっしゃった全容解明をどう進めるのかと。並行して緊急的なものは

手をつけるということは当然あってもいいと思うんですが、私自身の考えで

は、前回から継続している議題である全容解明について、専門部会でどうい

う議論がされて、今後どういう方針なのかということをまずお聞きしたい。

もう１つは、それを待たずに緊急にやらなければいけないことについて順

位をつけるべきだろう。例えば、先ほどちょっとお話ししましたが、地下水

の汚染は急速に拡大している可能性があるんだったら、緊急にまずそれをや

った上で、さらにその対策工事を考えるというのが普通のやり方です。つま

り、緊急対策をやった後で、その後の恒久対策をやらないと、例えば恒久対

策に５年、10 年かけている間に確実に汚染が広がっていくということで、ま

ず緊急にやらなければいけない課題があったら、それは全容解明を待たずに

取りかからなければいけないこともあるわけで、そういう順位づけと、具体

的に全容解明の問題と緊急対策の問題の二本立てで考えていくべきではない

かと思います。緊急対策のものについては、私自身に考えがありますので、

次回にラフなものでも提案したいと思っていますが、そういう二本立て的な

考え方で進めていくべきかなと思っています。

○島田（幸）

委員

制度的な事実関係の確認なんですけれども、特措法で、処分場サイトの外

の広範な地下水汚染の原状復帰は、対象事業として認定されるものなんでし

ょうか。

○上田室長 処分場から生活環境上の支障があれば、それを防止するということで、そ

こから下流域何百 m までとか、そういうのは恐らく対象にならないと思いま

す。処分場の部分について対策を講じていくということになると思っていま

す。

○岡村委員

長

委員長としてもう一度お伺いしますけれども、現在の議題について、私た

ちの意見が今求められているのはどこの点までですか。

○上田室長 資料の１ページの中で、今後、支障除去対策各論を比較しながら、追加調

査の結果を待って、最終的に生活環境保全上の支障の整理をしていただいて、

対策の基本方針をつくっていただいて、支障除去の目標設定をしていただい

て、そして比較検討していただくというこの手順についてご了承いただきた

いという思いでこの資料をつくらせていただいております。そういうことか

ら言いまして、対策の基本方針というのは他府県ではこういうものがござい

ます、対策の一般的な工法はこういうものがございますということで、今日

皆様にお示しさせていただいたものでございます。
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○岡村委員

長

手順だけでいいんですか。

○上田室長 基本は手順だけでございます。ただ、この中には幅広い知識の方もござい

ますので、例えば具体的な対策工でこういうものもほかにあるよということ

をおっしゃっていただければ、またそれも載せていきたいとは思っておりま

す。

○岡村委員

長

じゃあ、我々が主として検討すべき場所はどこなんですか。

○上田室長 １ページの手順、支障除去対策の方向性の検討の今後の流れでございます。

これについてご了承いただけるとありがたい。その中で、私どもが今、一般

的な支障除去対策工法と他府県の事例とＲＤ処分場の対応策検討のための考

え方というものを出させていただいて、そしてこの手順でやっていきたいと。

ＲＤ処分場の対応策検討のための考え方の資料については、先ほどの 11ペー

ジでございますけれども、そういう中で意見をいただいたものをまた整理さ

せていただきたいと思っております。

○岡村委員

長

じゃあ、具体的な工法とか、そこまでは別に立ち入る必要はないわけです

ね、今日は。

○上田室長 はい。

○池田委員 他府県の事例も参考に出されているので、１つ申し上げたいのは、他府県

の事例の物理的な、どういうエリアでどういう質の汚染がどういうふうにあ

ったということとともに、それぞれの事例は、みんな裁判になったり、どう

してそういうことになったかという社会的、道義的責任関係が追及される中

でいろんなことが起きてきているわけで、ここでもその検証委員会というの

が開催されていると思うんです。そちらの方の議論の内容とかそういうもの

も踏まえながら、特措法ではサイトの中しかやらないけれども、じゃあそれ

でいいのかというと、そうではないです。ここまでこの問題が放置された背

景にはどういうことがあったから、どこまでどういうふうにだれの責任で手

当てをしなければいけないかということも当然議論の範囲に入ると思うの

で、この委員会のほかで検討されている内容というのを逐次ご報告いただか

ないと、ここに事務局の方からご提案というか出されてくるものだけでは、

なかなか判断が難しいのではないでしょうか。

これはあくまで資料なので、ここに書かれている文言をどうすればいいと

かいう話は今はないと思うんです。これがこの委員会の報告書案であれば、

もちろん一字一句、文言まで言う必要があると思いますけれども、今はこれ

について議論していることを議事録にきちっととどめて、次の議論なり報告

書づくりにそれが反映されればいいということなので、さっき島田先生が大

変きれいな代替案の文言をお示しくださいましたけれども、そこを今やる必

要はないのではないかと思います。

○梶山委員 この委員会で今日どこまでやるかというのは、委員会が決めることだと思

うんです。事務局の希望というのはあるかもしれませんけど。
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今の他府県の話で、このうちの１件は、私がずっと裁判で代理人を務めた

事件なんですが、一つ一つ実に事情が違う。例えば、遮水壁一つ打つにして

も、下の地面の構造がまるっきり違う。深さも違う。水圧が高ければ、例え

ば鋼矢板ではじゃぶじゃぶ漏ってしまう。これは実際にあるわけですけれど

も、じゃぶじゃぶ漏ってしまう。ですから、本当にその検討した委員会と同

じぐらい深く踏み込めば別ですけれども、余り細かくやると、１つ検討する

だけでも膨大な時間がかかる。ですから、むしろ私としては積算資料的に、

例えば鋼矢板を何 m 打ち込んで、横幅何 m 打ち込んで、ダブルにするとどれ

ぐらいかかるという単価的なものがあるでしょう。そういうものはぜひ出し

ていただきたいと思っておりますが、一つ一つの事例の状況に応じて、その

前提となっている状況を全部理解しないと、どうしてこれを選ばざるを得な

かったかということは理解できるはずがないと僕は思っているんです。です

から、方向性を考えるにもそれがまず大事だと思っています。

ついでに申し上げておきますと、対策工法について、いろいろ効果という

のを○、×、△みたいな形で書いていらっしゃいますよね。こういう教科書

的な話は確かにないよりはましなんですが、実際には、○がついていても現

場では全然役に立たないという技術もいっぱいあるわけで、そういう意味で

言うと、余り単純に○、×、△をつけてほしくない。あくまでも参考ですよ

ということですから、余りとがめ立てをするほどのことでもないと思います

が、それよりも、前回の続きをまず終わらせてからこういう話をしていただ

いた方が順序としてはいいのではないか。つまり、追加調査についてどうい

う話になったのか。

○横山委員 追加調査はどこまでできているかという経過を報告されたらどうですか。

できていないなら、できていないということで。

○梶山委員 それと、ここでいろいろ出たことが専門部会でどういう議論をされて、ど

ういう結論になって、どういう調査をされる予定になっているのか。あるい

は、実際にしたことも……。

○上田室長 資料３、廃棄物状況調査および地下水調査等についてということで資料を

用意させていただいております。それをまず説明させていただいてよろしい

ですか。

○岡村委員

長

そうしてください。

右肩に資料番号の入っていないものです。表紙に３．廃棄物状況調査およ

び地下水調査等（追加調査）についてと書かれている。

○上田室長 申し訳ございません。第３回及び第４回対策委員会における検討事項とい

うことで、資料２がございます。これは、第３回及び第４回の対策委員会で

検討事項とされたことについて、専門部会でご検討いただいた内容を整理し

たものでございますので、資料２から説明をさせていただきます。

（２）

第３回お

よび第４

○卯田 それでは、資料２の方から説明させていただきます。

第３回及び第４回対策委員会でご意見等をいただきまして、前回の専門部

会でご検討いただいたものが資料２でございます。ご検討いただいた内容に
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回対策委

員会にお

ける検討

事項につ

いて

ついては６点ございまして、その中で、専門部会でご検討いただいて結果が

出たもの、専門部会の方でまとめていただいたものが５件ございます。

まず、前回から問題となっておりました含有量分析、この名称等につきま

しては、本来の含有量分析でないということについては従来からご検討いた

だいておりまして、専門部会の方でも、これらについては全含有量ではない

ということは誤解のないように説明するということ等々を留意点として挙げ

ていただいているところでございます。

それでは、１ページ目、④第３回専門部会意見ということで説明をさせて

いただきます。

前回、たんぱく質と結合した重金属等の分解については、胃酸での分解だ

けではなくて、小腸での分解も進むので、それらについてはあわせて分析方

法を検討していただきたいというご意見をいただいておりました。

この中でも、専門部会でご意見いただいたところについては、１ページの

右側の方でございます。たんぱく質と結合したものについては、土壌汚染対

策法の基準制定の際に十分検討されているものでございまして、含有量試験

－－ここでは環境省告示の１規定の塩酸抽出法をいいますが、この場合、胃

酸による重金属の溶出だけでなく小腸での胆汁等の分解によるものも合わせ

た量より、胃酸の方はおおむね pHが１～２、また人によっては４という場合

もございますけれども、１規定の塩酸におきましては、これらの溶出量が、

胃酸による抽出及び胆汁等による抽出量を含めましても、抽出量が多いこと

が確認されているという説明もあり、吸収量としては、溶出量と吸収率を本

来ならば考慮するものでございますが、含有量基準におきましては、告示 19

号の分析法によりますけれども、吸収率を 100％として、抽出量をそのまま評

価しておりますので、より安全側で健康リスクを評価されるものということ

でご意見をいただいております。

また、分析方法につきまして、含有量分析法は、名称があくまでも含有量

になっておりますけれども、１規定の塩酸で振るというのは重金属の場合に

ついてのみでございますが、これらの方法でしているということについて了

解をいただいております。また、廃棄物の有害性をはかる溶出試験方法につ

きましては、酸性雨の影響の考慮等も問題になってくるわけでございますが、

単に抽出溶媒の pHから判断するのではなく、廃棄物の埋め立て環境等からも

十分考える必要がある。したがいまして、分析結果－－今回行う１規定の塩

酸で振る抽出量の結果を見まして、必要に応じて他のＥＰＡ等々の方法での

実施を検討するということでご意見をいただいております。

また、含有量試験につきまして、前回の対策委員会の中では、溶出量基準

を超過したものについて実施するということにしておりましたけれども、Ｐ

ＣＢの方で、ＰＣＢは溶出されないが、微量に含有されるという結果がござ

いました。ＰＣＢにつきましても同様に、溶出したものについては含有量分

析もするということにしておりましたけれども、より安全側で確認するとい

う方針から、ＰＣＢについても含有量分析も溶出量分析と並行して行うとい
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うことを提案させていただいております。これを了承されまして、分析項目

につきましては、鉛、ダイオキシン類は従来どおり全試料について分析させ

ていただく予定をしておりましたけれども、新たにＰＣＢも追加いたしまし

て、従来から溶出したものについては含有量分析をするということにしてい

た重金属類、カドミウム、総水銀、ヒ素、フッ素、ホウ素も、すべての試料

で、溶出試験とあわせて含有分析－－これは塩酸抽出法になりますが、この

方法で実施するということでご意見をいただいております。

以上がまず１点目の含有分析についての専門部会での結果でございます。

○梶山委員 専門部会でこういう意見が出たというのはわかったんですが、簡単に言う

と、事実と違うと僕は思っています。一例を挙げますと、たんぱく質と結合

した重金属等の分解は、土対法で十分検討されていると。十分検討されてい

ないです。僕自身、これは自分で実験をやったことがあるんですが、例えば

銅とか水銀というのは、たんぱく質と結合して、塩酸だけではほとんど出て

きません。だけど、ペプシンを入れて酵素分解するときれいに外れてきます。

そういう意味で言うと、全然条件が違うということで、そんなに十分検討さ

れているはずはないと、これは確信を持って言えます。ですから、専門部会

が間違っていたら間違っていたで構わないんですけれども、一つの考え方と

して、専門部会でこう言ったことは全部ここでのまなければいけないのか、

改めてここで議論する場があり得るのかということをお聞きしたいと思って

います。

○早川委員 専門部会と対策委員会のキャッチボールをしていたら先に進まないわけ

で、どっちが主でどっちが従かというと、対策委員会だと思うんです。専門

部会は原案を出してもいいですが、決定はこの対策委員会の方針のままで進

むべきだと私は思います。

○岡村委員

長

当然、専門部会はこの対策委員会に附属しているところですので、こちら

が本体でありますから、こちらが最終的に決定すべき事項があれば決定すべ

きなんでしょうけれども、我々は必ずしも専門家ではありませんので、専門

部会の意見を一定程度当然に尊重にしなければいけないだろうと思います。

○當座委員 含有量分析についてなんですけれども、今説明していただいて、何のため

に分析するのかという部分で、以前いただいた資料の特定支障除去等事業の

実施に関する事項という中に、「特定産業廃棄物のうち、有害産業廃棄物とそ

の他の産業廃棄物の区分については、次により行うことを基本とする。また、

これにより難い場合であっても、有害産業廃棄物が含まれる範囲が全て明ら

かになるように調査を行うものとする」というふうにあって、何が有害産業

廃棄物なのか、それ以外のものはどういうふうに調べたらいいのかというこ

とだと思うんですけれども、今おっしゃっている分析の仕方というのは土対

法での分析に関してなので、有害産業廃棄物が見つかれば、遮断型に入れる

ものということですね。それ以外の廃棄物であれば管理型の処分場で、安定

型の処分場は、ＲＤ処分場の場合は４品目ということなので、検定基準とい

うか、判定基準というものがあると思いますし、それに基づいた廃棄物の分
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析の仕方というのはあると思いますので、それにのっとってしていただくの

が私はいいと思います。土対法の分析の仕方じゃなくて。

○卯田 今のご発言の内容についてお答えしたいと思います。

廃棄物につきましては、溶出試験、これは環境省の告示の 13号によりまし

て、有害性があるかどうか、以前から言われております有害性の判定基準で

溶出試験をします。これによりまして、有害物がある一定以上溶出するもの

については有害産業廃棄物、今までの言葉を使いますと遮断型に投入するよ

うな廃棄物という形になります。

あわせまして、今後対策工を行っていく間で除去等もございますので、こ

れらが巻き上がるという可能性もございますので、安全側のサイドに立ちま

して、これらのものに含まれております重金属とかダイオキシン類及びＰＣ

Ｂ等の影響がないかどうかを確認するのも含めまして、重金属につきまして

は土対法による含有量試験を行う。また、ＰＣＢにつきましては底質調査法、

ダイオキシン類につきましては告示の 13 号に方法が載っておりますので、そ

の方法で含有試験をやるということになっております。

○梶山委員 當座さんのご意見は、法令に載っている方法で、それをあわせてやればい

いじゃないかということだと思うんですが、法令による方法は、もちろん適

切なものもありますが、非常に不適切なものが現実にある。溶出試験なんか

はまさに典型的なもので、弱酸性で溶出するということになっていますが、

実際にはバッファリングしていないために、アルカリ鉱物なんかがまざって

くると、現実にはアルカリ性で溶出している。それでも、酸性溶出法として

記録される。先進国の中では日本だけ独自に、どの方法と比べても低い値が

出る、国際的にも悪名が高い方法である。そういう意味で言うと、常に法令

による方法でやればいいじゃないかという考え方は、私は賛成できない。明

らかなリスクを見逃す危険が非常に大きいと思っています。

○當座委員 含有分析に関しては、先生はこの方法でいいというふうに思っておられな

いというお話だったと思うんですけれども、具体的にどういう方法ですれば

……。私たち住民とすれば、あそこの処分場に何があるのか、実態を解明し

てほしいということをずっと当初から県の方に言ってきて、先ほども言って

くださっていましたけれども、その実態を解明するために分析をしていただ

くという中で、私も別に法律にこだわらないんですけれども、あくまで処分

場は土対法の対象にはならないということが記載されている中で、あえてこ

こで土対法の分析の仕方を含有分析に関して持ってこられているということ

に関して、本当にそれで実態がわかるのかどうかということをすごく心配し

ているというか、やっぱり実態がわかるような調査をしていただきたいんで

す。だから、具体的に含有分析に関してはこういう方法がいいよということ

があれば教えていただきたいなと思うんですけれども。

○梶山委員 それは具体的に幾らでも提案できます。いろんなところで私は提案してい

ます。今ここでお話ししてもいいんですが、一番慎重にやるのならば、オラ

ンダのＴＡ法－－トータルアベイラビリティーです。それに準ずるアメリカ
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のＥＰＡが使っている方法もあります。これは、物によるんですけれども、

普通の場合、ＴＡ法よりは少し低くなります。

それで、ここに現実の廃棄物の埋め立て環境から考えるべきだとあります

けれども、埋め立て環境というのが実際わかっているかというと、実はわか

っていないはずで、金属によってはアルカリの方が出てくるものもあるわけ

です。そうすると、確かに酸のところもあるようですし、強アルカリのとこ

ろもあるようですし、それが条件によって、さらに 40℃とか 30℃とか温度に

よっても溶出が違ってくる。そうすると、埋め立て環境等から考えるべきだ

というのは一般論としては正しいんですが、それ自体がほとんどブラックボ

ックスであれば、できるだけ慎重な方法をとるべきだということです。

○池田委員 私も大体梶山先生と似た意見なんですけれども、土対法とか告示 13号の溶

出なんかをやっても、ほとんど出ないと思うんです。それで出た上で含有と

言われると、ほとんど何もひっかからないのではないかということが懸念さ

れるというのが１つです。それは分析法上の問題です。

もう１つは、有機物を含む埋立廃棄物土というようなものであれば、なお

さら塩酸だけでは抽出は難しいのではないか。王水を使うとか硝酸を加える

とかいろんな方法で、一番実態がわかるような方法というのは幾らでも提案

できるわけですから、そういうのを最初からやらないと、分析に出たら次と

いうようなことでは時間がかかってしまって、もったいないという気もしま

す。

○岡村委員

長

このあたり、事務局の方はいかがですか。

○卯田 ご意見の方でございますが、王水で分解するということになりますと、鉱

物中に含まれる、例えば珪酸塩に含まれているような重金属まで溶出してく

るという場合もございます。そうしますと、過大な評価でございますので、

今回言っておりますのは、告示 13 号の溶出試験とあわせまして、告示 19 号

による土対法の塩酸抽出法で重金属もやるということでございます。

底質調査法のような王水で分解するという方法も１つあると思いますが、

それらによりますと、なかなかほかの情報と比較ができないということもご

ざいます。塩酸抽出法によりますと、それぞれの地域の情報とか、塩酸によ

る抽出量の重金属はそれぞれ評価されているという情報はたくさんございま

す。それらと比較することによって、問題があるかどうかということについ

て評価する。また、健康被害、先ほど先生もおっしゃっていただきました銅

等についてはたんぱくと結合するという話もございます。ただし、今回は銅

の方は分析させていただかないということもございます。

つきましては、まずはオーソライズされている土対法の塩酸抽出によりま

して、対策工を今後にらんだ際には、重金属が飛散した場合等々についての

健康リスク等も考慮するためにやるということになっております。主目的は、

告示 13 号によりまして、それが有害廃棄物であるかどうかということをまず

確認したいというところにあります。
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○早川委員 専門委員の方と議論しないと話がわからない。専門委員の方がこれでいい

というふうに言うんだったら、そういうことを主張されて、梶山先生や池田

先生と議論してもらわないと、我々としてはすごくわかりにくいんです。

極めて素人考えで申し上げますと、このＲＤ処分場というのは、もともと

栗東市の計画で健康運動公園になるところだったんです。健康運動公園にな

って、そこで転んだり犬の散歩をしたりしても大丈夫な状況なのかどうかと

いうところを私は知りたいわけです。それにはどっちが適切なのかというこ

とを教えてください。

○岡村委員

長

専門部会の委員の先生で、もしご意見を述べていただける方がございまし

たら。

○樋口委員 専門部会の考え方は、今事務局の方からも説明があったと思いますけれど

も、基本的には告示 13号、それから土対法でやっていこうということで、全

溶出というか、王水を使った溶出、含有量試験という形もあろうかと思いま

すけれども、それが出てきたときの評価方法が、現時点では、ほかのものも

溶出してくるということもありまして、ここのＲＤの結果の適切な評価がで

きないのではないかということで、まずはこの方法でやってみて、異常値が

出たときに、先ほど来お話のあります含有量試験をやろうという議論だった

と思います。

○早川委員 今の説明では、これまでの議論を全然踏まえていないわけで、それではだ

めだと梶山先生がおっしゃったので、それに対してどういうふうに答えるの

かということを答えてください。

○樋口委員 確かに、埋め立ての環境とかそういったものは、それぞれのサイトによっ

ても違いますし、今回の調査が進んでいない中で、埋立地の中の深度とか分

布によっても違うという形になりますので、これを考慮しながら分析すると

いうのは難しい部分があると思います。ただ、最初から全量分析をかけるこ

とによって、その結果が出たときの評価の方法が非常に難しいというのが

我々の見解になるわけです。ですから、評価の方法等を提示していただいて、

妥当ということであれば、我々もそれについては賛成したいと考えておりま

すけれども、我々の議論の中では、その評価方法について、適切な評価の方

法が見つからなかったということです。

○梶山委員 評価の方法というお話が今出ましたけれども、要するに環境中で動き出す

リスクがあるかどうかを調べるのが含有試験の目的ですよね。含有試験の本

来の意味というのはどこにあるかというと、濃厚な重金属がそこにあっても、

環境中で動かなければリスクはないものでしょうと、基本的にそういう考え

でやっているわけです。だから、環境中で動くかどうかの一つのシミュレー

ションのモデルとして含有試験の方法があるわけです。

そうすると、その含有試験の方法が環境の条件とかけ離れたものであれば、

むしろ何でこんな含有試験をやるのということが問われなければいけない。

考え方としては逆なんです。ですから、環境中で動くかどうかというのは、

環境の中で、例えば今回のＲＤ処分場でも pH4.4 というのも出ていますし、
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12 とか 11.6 とかいう pHも出ているわけです。それから、地中の温度も高い。

40℃を超えている。それから、長期間そこに放置されるということであれば、

相当金属がはがれやすい条件を設定してテストすべきだろう。

そういう意味で言うと、アメリカ法にしてもオランダ法にしても、よりリ

スクを見つけやすい方法でやろうということでもって含有試験の方法を考え

てきているわけです。これは、国際的にはそちらの方が主流なわけで、例え

ば藤沢でこういう事件がありましたけれども、含有試験に全部合格したスラ

グでもって道路の舗装敷をつくった。ところが、重金属がぞろぞろ出てきて

しまって、スラグの使用をやめた。そういう事件はよくあるわけで、そうす

ると、これは環境で動くかどうかというテスト方法のシミュレーションモデ

ルが間違えている。そういう例は、日本法ではいっぱい報告されているわけ

ですから、むしろ国際的な主流、もっと検証を経た方法を使うべきではない

か。実は、廃棄物学会でもそういうテーマは毎年のように取り上げられてい

まして、この含有試験と並行しながら、同時にアメリカ法やＴＡ法を使って

両方試験をやるということが現在ではかなり一般的に行われつつあるという

のが私の理解です。

○池田委員 評価方法の一つに、例えばアメリカのＴＣＬＰであれば基準値は公表され

ているわけですよね。それは、アメリカのＥＰＡが廃棄物として埋め立てた

もののリスクを評価する基準というのを提示して、それに基づいて評価して

いるわけですから、そういうものを援用すればいいのであって、今回は、有

害なものが含まれていて、それが漏れるかどうかということの実態を把握す

るためにやるわけですから、できるだけそういったものを効率的に有効に活

用した調査というのを組み立てるのが本来の趣旨ではないかと思います。

私も、含有について言えば、含有試験を全含有と土対法の 19号で比べた実

験をやっていますが、仮にヒ素でいうと３倍違います。低いレベルでも高い

レベルでも濃度が３倍違います。それを評価する上で、実際の処分場内の pH

とかいろんな条件を考慮したときに、どちらを優先して分析を行うかという

のはおのずとわかるのではないかと思います。

○樋口委員 中の有害物が動く動かないという話でしたら、今おっしゃった方法も評価

の方法としてあると思いますけれども、それでしたら、例えば繰り返し溶出

試験をするとか、あるいは pHに合った繰り返し溶出試験を行うといった方法

の方がより現実的かなという感じもするんですけれども、その辺については

いかがでしょうか。

○梶山委員 繰り返し溶出というのは何ですか。

○樋口委員 繰り返し溶出試験というのは、同じ条件で何度も、例えば５回ぐらいやる

ということです。

○梶山委員 ＴＡ法は基本的に繰り返し溶出です。２つのpHでもって繰り返し溶出して、

出なくなるまでやって、トータルで見るという方法です。

○樋口委員 いわゆる全溶出というやり方ですか。

○梶山委員 全溶出とは違いますけれども。
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○樋口委員 可能溶出に近いということですね。

○梶山委員 そうですね。

○岡村委員

長

いかがでしょうか。ご議論を聞いていて、私は何が何だか全然理解できな

いんですけれども。

○清水委員 専門部会の一人ですが、１つ明確にしたいのは、僕が聞き間違えているの

かもしれないですけれども、専門部会の意見としては、含有量試験はやる方

向でいきますということを皆さんにまずおわかりいただきたい。前回までは、

あるいは前々回なのかもしれませんが、溶出試験をやってみて、その上で危

険なものに対しては含有量というお話があったかもしれませんが、今回は含

有量試験も同時にやりますという理解でまずご理解いただきたい。そこがち

ょっと委員の方々によって理解が違うんじゃないかと今思ったので、まずそ

れを明確にしたいと思います。

もう１つは、今、含有量試験の方法だけが取りざたされていて、確かにい

ろんな方法でやると、それぞれの条件が違いますから、いろんな値が出てき

て、時には大きく出たり小さく出たりしますけれども、僕はオランダの状況

はよく知らないんですが、アメリカだと何でそんなことをするかというと、

日本は廃棄物埋立地内で廃棄物が分解していくということをある程度想定し

ております。ただ、アメリカの廃棄物埋立地は、50 年後にも捨てられた新聞

が読めるという条件を前提にしていますから、前提条件がまず違うので、そ

の辺も含めて理解していただきたい。

それで、１つ提案なんですが、梶山先生は実に含有量試験とかにお詳しい

ようなので、できれば専門部会に入っていただいて、ご提案をしていただけ

ると、今専門部会の中で持っていない知識が補充できて、よりよいものが出

てくるんじゃないかと僕は思うんですが。

○梶山委員 実はその点でかなり根本的な疑問があるんですが、専門部会で技術的なも

のを議論されて、ここに持ってくると。ここで議論されたものがまた専門部

会に行くと。つまり、行ったり来たりやっているのは大変非効率なので、簡

単に言うと、専門部会というものを独立させる意味があるのかどうか。技術

的なものは一緒に全部ここでやってしまって、それで進んだ方がはるかに効

率的にいくのではないかと思うんですが。

○岡村委員

長

ただ、私個人の意見を申し上げれば、今申し上げたとおり、私は今展開さ

れている議論が理解できないわけで、したがって、これを全体会議でやりま

しても、それは余り意味がないと思うんです。時間のロスだけであって……。

○梶山委員 それは、ここでわかる人だけで議論して……。結局、今でも同じことをや

っているわけですから。

○早川委員 栗東市の調査委員会でずっと委員長をやってきた経験で申し上げますけれ

ども、栗東市も最初は専門部会というのを別に分けてやりました。しかし、

途中から、専門部会を別にする意味がないだろうというので一緒にしました。

というのは、別に専門部会を開かなくても、事務局が詳しい先生方にちょっ

と話に行って、ある程度の原案づくりをすることは十分可能なんです。専門
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部会で決まったことが対策委員会の中で覆るということになると、また話が

非常にややこしくなるんです。だから、１つに一元化した決定にした方が効

率がいいんです。事務局は、そういう専門分析に詳しい先生方と原案づくり

のときに少し打ち合わせをしていただくだけで十分だと思います。専門部会

を別個につくる必要はないという意見に私は大賛成です。

○岡村委員

長

専門部会はもう既にできておりまして、今からつくるかどうかという問題

ではありませんので……。

○早川委員 もう機能させなければいいんです。

○岡村委員

長

どうでしょうね、それは。

○山仲部長 専門部会を設けるか設けないかというよりは、この本体会議の運営の方法

だと思いますので、ちょっとこれは今結論は……。だから、ここのご意向を

聞かせていただいて、専門部会はここのご意向でつくっていただいているわ

けではないですから、私たち別途検討させていただきます。それと、岡村委

員長に言ってもらったように、普通は細部にわたる専門的な議論をすべての

人がするのは時間的に無駄なので、専門的なという意図なんですが、それが

うまく機能しないのであれば、今申し上げたようなことかなと思います。

もう１つは、そもそも論でいくと、これは冒頭に申し上げましたように、

経営上もああいう状態の処分場になっていると。ですから、特措法を使って

優先的な対応をまずやっていこうということで検討をお願いしているという

ことで、今回も、先ほど樋口先生にも言っていただいたし、清水先生にも言

っていただいたように、その制度を使おうということで、マストの調査方法

はやろうということなので、それにかえて別の方法というよりは、副次的に

やろうということだったら、これは可能かなと。ですから、やはり特措法を

にらんでいるという前提で、いわゆる日本政府が認めているのを－－それを

無視してほかをやろうというのは大いにあり得る検討だと思いますけれど

も、そういうルートからも上がってきたので、事務局の卯田の方も説明をさ

せていただいたということで、それはまたここでご議論いただいたら結構か

と思います。ですから、専門部会から上げていただいて私たちが整理したの

は、そういう前提で、制度的なこともあって上がっているということでござ

います。

○當座委員 含有分析に関しては、梶山先生が提案してくださったオランダのＴＡ法で

すか、それでしていただけたらいいなと、今のお話を聞かせてもらってそう

思いました。

○梶山委員 溶出試験です。

○當座委員 溶出試験ですか。そうしたら、含有は。

○梶山委員 含有は、実はこれは何段階もいろんなやり方があるわけで、例えば鉱物体

まで全部壊してしまう方法、例えば王水を使って長時間加熱するという方法

と、生物、例えば植物が摂取できるのはどこまでか、これはいろんな段階が

あるんです。ですから、どの方法がこの場合に適当かというのは別に検討し
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て、私の意見を述べたいと思います。

○早川委員 今、部長から話が出て、そういうことだったのかと思ったんですけれども、

私は処分場の危険性を把握するという意味で調査するのかと思っていたんで

すが、そうではなくて、特措法を発動させるための環境省に上げる条件づく

りのためにこれをやるんですか。環境省は、このやり方でやらないと特措法

は発動しませんよと言っているんですか。その辺、環境省の担当の方、教え

てください。

○山仲部長 そういうことではないですよ。特措法をにらんでいるのではなしに、まず

は対策をしようと思っているんです。ただ、それをするに当たっては、これ

は前回申し上げたと思うんですけれども、今、措置命令をかけて、ＲＤエン

ジニアリングという法人は機能していないわけですから、機能しないと。そ

うすると、代執行でやるわけですから、それは特措法を使おうということで、

前提にしているということです。それと、それでないと環境省がだめだとか、

そこまでは言っていませんけれども、通常日本で制度的にやられている対応

策が妥当かどうかを判断してもらって上げているということです。それ以外

の方法を否定しているわけではないんです。ですから、それにかえてやるの

か、あわせてやるのかという議論をしていただいた方がいいのではないかな

と。ですから、これにかえてやろうというご提案をしていただいているのか、

あわせてなのか、どちらかですね。

○早川委員 コストを考えれば、かえてやった方が私はいいと思うんですが、あわせて

やった方がいいというのは、恐らくそういう制度的なことなのかなというふ

うに理解するんですけれども、制度的には問題ないんですか。そこを確認さ

せてください。

○上田室長 オブザーバーに財団から来ていただいていますので、猿田さんにちょっと

アドバイスをいただきたいと思います。

○猿田次長 私、産業廃棄物処理事業振興財団で適正処理推進部の次長をしています猿

田といいますけれども、私どもはどういう役割かというのを先に話しておか

ないといけないんですが、特措法事業で支障除去を都道府県がやろうとした

場合に、その技術的な審査をやりなさいという命令というか依頼が環境省か

ら我々に来るんです。我々も、我々事務局と専門的な委員の先生方で、ＲＤ

について言えば、ここの処分場は今どういう状況で、どういう生活環境保全

上の支障があって、それに対しての対策工が十分にされているか、それが確

実であるかというのを審査する機関なんです。

じゃあ、何を基準にこの処分場を評価するのかというと、先ほど言われま

したように、廃棄物の溶出基準とかいろいろありますけれども、現行法令の

中で決まっている数値目標といいますか、基準が決まっていますけれども、

その基準に比べてどうなのかというのがまず考え方なんです。それによって

環境も含めて整理をした上でどうなのかという話になってきますから、まず

現行法の中の基準が満たされているのか満たされていないのかというところ

があるので、これは必須要件になります。必ずやっていただかなければなら
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ないことになります。ですから、そこはまずご理解をいただきたい。方法が

いいとか悪いとかではなくて、評価基準としてそれがあるので、それは必ず

やってください。

今、先生方がいろいろ議論していただいていますけれども、そういう方法

が本当に必要なのかどうかというのはこの委員会で考えていただかないと、

それを評価軸にするかしないかということが実際はできないものですから、

現行法の評価軸があるもので評価をさせてもらっている関係で、現行法の基

準があるものに対して必ずやってくださいというふうにお願いをしておりま

す。

○早川委員 ということは、先ほど私が言ったように、コストを考えれば、それに取っ

てかわった形でやりたいというふうに考えましたけれども、それは余りよく

ない方法ということになりますね。要するに、ダブルでやるならやるという

選択肢が……

○猿田次長 そういう選択肢になると思います。

○早川委員 だから、国内法に基づいたやり方をやるか、２つのやり方をとるかという

ことですね。それはここで議論することになるだろうと思いますが。

○梶山委員 猿田さんとは昔からの旧知でありながら見過ごしていたんですが、それは

余計なことですけれども、日本式の溶出試験はろくにコストはかかりません

から、ダブルでやってもそんなにコストは上がらないと思います。ですから、

環境大臣が同意する要件として、やはり法令の方法でやった方がないとだめ

だということであれば、別にダブルでやっても、それはそれでいいと思いま

す。

○當座委員 猿田さんに１つお伺いしたいんですが、現行法の基準というのは、廃棄物

の分析に関してということをおっしゃっているんでしょうか。

○猿田次長 まず、有害廃棄物かどうかというのは、先ほどおっしゃったような通常の

溶出試験をやって、基準以上のものが出れば、要するに遮断型にしか埋めら

れないというものが出てきますから、これが特管物という扱いになってきま

すから、これがどのぐらいあるのかというのがありまして、それとそうじゃ

ないものがどのぐらいの分量であるのかという全体の把握のために、その方

法はやっていただくということになります。

それと、当然、今周辺の地下水を観測されて異常が出ているのは皆さんご

存じだと思うんですが、その異常の原因が大体のところどの辺にあるんだろ

うかというのがわかれば、できるだけそれを調べてくださいという話をして

います。でも、それも、先生方がずっとおっしゃっているように、全部掘り

起こさないと実際問題はどこにあるかというのはわからないので、ある程度

のメッシュを切って部分的に調べて、全体的な状況を把握してくださいとい

う考え方があります。

実際には、評価をするのは、先ほど境界の外なのか内なのかという話があ

りましたけれども、境界の外側にどういう影響があるのかというのを考えな

ければなりませんので、処分場の外側にどういう影響があるのか、それに対
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して、そこがきれいになるためにどういう対策をしなければならないのかと

いうのが全体的な議論になるだろうと思います。

○當座委員 有害産業廃棄物なのかどうなのかという分析の仕方というのは、土対法で

の分析の仕方なんですか。

○猿田次長 それは土対法ではないですよ。今、土対法でやっているのは、あくまでも

土対法という法律で決められた含有試験をやってみて、有害物質があって、

それが場合によっては外へ出ていくのかどうかというのを検討していただい

ているという話になっています。

○當座委員 ここで提案されているのと今説明されたのとでは、分析の仕方が違います

よね。そんなことはないんですか。

○清水委員 まず１つ、溶出試験の方法は、まだ検討の余地があるかと思います。ただ、

今日資料２で準備されているのは、表題も見ていただいたらわかるんですが、

含有量分析についてとなっております。まず、溶出試験は、前回の対策委員

会で、あるいは前々回の対策委員会で、廃棄物としてやらなければいけない。

これをまずご理解ください。その上で、もう少し安全側を見込みましょうと

いうことで、土対法を適用して含有量試験を、一番初めは危険な試料につい

てやった方がいいんじゃないですかというご提案で、ただし、危険な試料だ

けではなくて、全体で含有量試験をやりましょうと。溶出試験の値と含有量

試験の値を比べると、含有量試験の値の方が絶対に大きく出てきます。これ

をご理解ください。

○當座委員 今までもずっと含有も溶出もしてきていただきましたし、今までの県の調

査の中で、今おっしゃったみたいに、土対法に基づいての分析もあれば、そ

うじゃなくて、廃棄物のもともとの分析の仕方というんですか、どういう名

称で言えばいいのかよくわかりませんけれども、その分析の方法でもしてき

ていただいているので、あえてというか、含有も溶出もしてくださいという

のはずっとこちらが言ってきたことですし、それは別に否定はしませんし、

私たちはとにかく何があるのかというのを調べてほしいと。それがどれだけ

溶け出してくるのかというところを心配しているわけで、していただくのは

いいんですけれども、含有にしても溶出にしても土対法でと言われると、そ

れはちょっと違うんじゃないかなと私は思っています。

先ほどから、土対法でと、告示 19 号なり告示 13 号の話が出てきています

けれども、溶出に関しては、両方するということであれば、それはそれでし

ていただく分にはいいと思いますけれども、溶出の場合でも、土対法でする

と、前処理のところで、大きく違うのは風乾するのか風乾しないのかという

ようなことも出てきます。土対法の方は風乾してしまいますからね。そこら

辺のことも思うと、土対法を持ってこられると、法律的な話になってしまい

ますけれども、そこの部分ではちょっと納得いかないなと思っています。含

有分析に関しても、告示 19 号でされるというのは私は反対です。

○清水委員 溶出量試験はちょっとおいておいていただいて、今日の表題が含有量分析

ですから、まず含有量の話をしたいんですが、法律云々はまた別にして、１
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規定の塩酸でやるというのは、確かに王水でやったり硝酸を入れたりフッ素

を入れたりしますが、それは別として、１規定の塩酸はかなり強力な条件で

す。含有量の定義は、全体量では当然ありません。一部鉱物、もともとある

自然由来の鉱物が溶出してこない、あるいは抽出液中に出てこないというこ

とはありますから、そういう意味では全量試験ではない。ただし、含有量試

験で１規定の塩酸でやるというのは、法律はまた横においておいて、僕は含

有量としては適切な方法かと思います。まずそれをご理解いただければと思

います。今、法律云々ではなくて、土対法云々ではなくて、あるいは環境省

告示ではなくて、１規定塩酸という条件は、かなり強烈な条件で、含有量と

いう意味では十分出ますよということをご理解いただきたい。溶出してくる

かもしれない全量を溶出試験ではなくて求めるという意味です。

○山仲部長 もうちょっと整理しておいてもらって、今、せっかく専門委員と皆さん方

が議論していただいていて、私も非専門だけど、今言っておられることはわ

かるんですが、當座さんがそこを理解してもらって、何か対案があるんだっ

たら出してください。今いいチャンスなので、ぜひ。後でよりは、今まさに

チャンスですから、何かあれば。

○當座委員 全量試験をしていただきたい。今おっしゃった含有という、含まれている

でしょうと。それは、全く含まれていないということではないということは

よくわかりましたけれども、全量で分析していただくような方法をとってく

ださいとしか、私も専門家でないので、具体的にこういう方法がありますよ

ということは言えないです。法律はこっちにおいておいてとおっしゃいます

けれども、何に基づいてやっていくのかというときに、私はやっぱり法律は

すごく大事だと思うので、そこはちょっと外せない部分もあります。

○早川委員 ちょっと話が混乱しているような気がします。要は、今後対策をとってい

くために、国の支援というのは当然必要になってきますから、国がこれを勧

めています、これをやってもらわなくては困るというのは当然やるべきだと

私は思います。

もう１つは、先ほどから當座さんが言っているように、住民としては実態

を知りたいんです。どれだけのリスクを我々は今持っているのかということ

を。それに一番ふさわしい方法で、それは法的なレベルとはまた別な問題で、

実態を教えてくださいというのがあります。したがって、その実態としてど

ちらがいいかというふうに話を聞いていると、先ほどから梶山先生の方が分

がいいかなと私は感じるわけです。梶山先生が国際的な進んだ方法を知って

いらっしゃるんだったら、最先端の方法でまず実態解明というものをお願い

したい。ダブルでやっていただくのが一番よろしいかと思います。

そろそろこの議論はまとめて、次に進んだ方がいいと思いますが、いかが

でしょうか。

○清水委員 僕も同意見で終わりたいんですが、もう一度申し上げますが、梶山先生の

言われているのは溶出量試験で、今全体の実態を知りたい、これはよくわか

りますので、これを探るために含有量試験をしましょうと。これは別物です。
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梶山先生が代替法、オランダの方法、アメリカの方法がありますよと言われ

るのは溶出量試験です。ここをまずご理解ください。

含有量に関しては、今全体量を知りたいと言われましたが、本当に全量試

験して、全部溶かしてやってしまうと、ここに分析項目として挙がっていな

いかもしれないですが、例えばアルミとかシリカとか、粘土鉱物のもとにな

るもの、土の構造、骨格をなすものも出てきます。そういうものにかえって

マスキングされて、本当に危険なリスクの部分を把握できないという恐ろし

さの方が僕は気にしますので、１規定の塩酸で含有量試験－－これは溶出量

試験と違いますよ、もう一度繰り返しますが－－をやるというふうにしてい

ただければと思います。

○梶山委員 １規定塩酸でやる方法は、まさに試料によるわけで、おっしゃるように非

常によく出てくる試料と、１規定塩酸ではろくに出てこないものもあるんで

す。実際、私の経験では、たんぱく系というのは比較的出にくいと思ってい

ます。そうすると、シビアな条件にしても、今おっしゃるように、鉱物組織

まで全部壊して出していいのかという問題は当然あるんですが、鉱物組織に

入っているものは通常ある程度見当がついているので、例えばカドミウムと

亜鉛の比率というのも鉱物組織では大体決まっています。そういう意味で言

うと、鉱物組織由来のものかどうかというのは、それなりに後で知る方法が

あるので、いわゆる－－でやるような方法がいいのかどうかというのは別問

題なんですが、実際にはいろんなグレードづけがあって、含有試験のやり方

についても何種類も提案されているわけです。そういう意味で、この場合は

土対法は直接特措法とは結びつかないと思いますので、土対法を離れて、も

う一度その点は、私なりに提案する用意はありますけれども、検討された方

がいいんじゃないかと思います。

○山仲部長 土対法はやらないで、今猿田さんが言われたこともやらないで、別途の提

案ということですか。この案じゃない方法を先生が提案してくださると。

○梶山委員 それはできるということです。

○山仲部長 それは、猿田さんのところは通るんですね。はっきりしておかないと、も

う一回手戻る。だから、さっき言ったベーシックをやって、プラスでやるか。

○猿田次長 通るか通らないかという議論をさせてもらうと、まず基準がどういうもの

があるのかというところが判断の材料になりまして、それでこの処分場をど

う評価するのかという話になるんです。だから、基準がないもので、アメリ

カだったりどこかの国とか、こういう方法がありますよというのがあって、

それで基準がこういうふうになっていますよというのが国内的に認められる

のであれば、それは評価軸としてはなりますが、何も評価軸がない中で、こ

う出ました、だからこの処分場をこう評価しますという評価の仕方はできな

いものですから、申し訳ないんですけれども、そこは今議論されているよう

な国内法に決まった基準の中で－－基準というか、基準というともっと複雑

になってしまうので、目安の中で、その目安として処分場を評価しましょう

という、あくまでも評価基準としての考え方でお話をさせていただいている
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ということです。

○岡村委員

長

よろしいでしょうか。先ほどから専門部会と対策委員会との関係が問題に

なっておりますけれども、先ほど申し上げたとおり、今展開されている議論

を聞いていても、私は十分に理解できません。したがって、専門部会と対策

委員会を一緒にしてしまうということは無理だろうと思います。

○早川委員 それは反対。

○岡村委員

長

無理です。だって、私は……

○早川委員 ちょっと待ってください。

○岡村委員

長

待ってください。私は、いずれが正しいかを判断する専門的知識を持って

おりません。いずれが正しそうかということだけしか判断できません。もし

その判断を迫られるならば、私は法律の専門家としては委員を辞任するしか

ないと思います。

○早川委員 委員長の役割は、自分が理解できないと言われたら困るということに関係

しません。この委員会のよりよい運営を考えるのが第一です。自分がわから

ないことが出てくるから自分はここにいないというのはおかしな話です。

○岡村委員

長

私が申し上げているのは、いずれの意見が科学的に正しいかということは

判断できないと申し上げているわけです。

○早川委員 だから、科学的な議論を十分した上で出してもらえればいいので、それを

やるのにわざわざ専門部会をつくる必要はない。しかも、今の話の中だと、

専門部会の先生よりも実はここの対策委員の先生の方が詳しかったりするわ

けでしょう。そういうのは資源の無駄遣いです。

○岡村委員

長

かえって私が議論に入っている方が資源の無駄遣いになりまして……

○早川委員 だけど、先ほども、こういうことで何回も何回もやり直していたら切りが

ないです。

○岡村委員

長

お待ちください。したがって、そういう点は、専門部会で知識の深い先生

方に意見を聞いていただいて、フィードバックさせていただくか、あるいは

拡大専門部会というふうなものを考えていただくということの方が妥当だろ

うと思います。

○山仲部長 先ほど早川先生から、職員が調べて専門家に聞いてレポートを出せばいい

とおっしゃっていただいたんですけれども、恐らくそれは、内容の問題じゃ

なしに、オーソライゼーションの問題で問題があると思います。ですから、

やはり第三者機関としての専門部会から意見をいただくという形でないとだ

めですし、これはいわゆる環境アセスメントでも一緒で、審査会を設けて、

そこからの意見というやり方です。ですから、先ほど清水先生に言っていた

だいたように、ここに専門家がおられて、かつ普通だと専門部会の意見とい

うのは通るんですが、通らないぐらいの専門家がおられるんだったら、こち

らから専門部会にお入りいただくようなことで考えたいと事務局としては思

っております。
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○梶山委員 だけども、もう一度ここでそういう専門的な問題を議論しなければいけな

いわけですよね。

○山仲部長 当然それはそうです。

○梶山委員 そうしたら、それは非効率じゃないか、最初から一元的にやればいいじゃ

ないかというのが基本的な考え方です。私がすぐ近くにいて暇であれば、い

つでも専門部会に出たい、みずから志望してでも出たいというぐらいに思っ

ていますけれども、遠路からの委員もいて、委員会の開催も限られていると

いう条件の中では、専門部会でやったことをもう一度対策委員会でやるので

あれば、最初から一元化してもいいのではないかという考え方です。

○岡村委員

長

私は、申し上げたとおりそれは反対で、とても私はそんな専門的知識は持

っておりませんで、判断ができませんから、そうなると委員をやめるしかな

いということになります。それは科学の専門家しかやれない。

しかし、この委員会は、そういう科学的な知見等を含めて、いろんな問題

を総合して考えるという点でそれぞれの専門家が入っているわけですから、

そういう専門的な問題について全体会に諮るというのは、私自身としては無

理であろうと思います。したがって、ここで専門部会の意見をお伺いして、

なるほどなと、ある程度それが納得できるとか、こういう点は理解できない

とか、そういうことは申し上げることができても、専門部会の意見が誤って

いるとか、そういうことを全体の対策委員会で判断するということは、到底

その能力の範囲を超えるものだというふうに私自身は考えております。

○當座委員 専門部会を持っていただいて、いろいろ議論していただいて、ここに上げ

ていただいて、みんなでいろいろと意見を出し合っているわけですけれども、

専門部会が今実際にあるわけなので、それを拡大という形でほかの委員さん

も入っていただくということも視野に入れながら、それはそれでちょっとお

いておいていただいて、随時開くかどうかは事務局の方にお任せして、この

対策委員会自体が、今後、秋に向けてというか、頻繁にみんなが集まる機会

ということの方を重点に持っていただかなくてはいけないんじゃないかと思

います。どうしても事務局の方でこれは専門部会にかけたいということがあ

れば、それは専門部会があるのでそうしていただいたらいいですし、梶山先

生のおっしゃることも私もよくわかるというか、またここで議論するのは、

先生方お忙しい中、何回も足を運んでいただくのはどうかなということも心

配しながら、みんなで議論ができるような形で進めていただけたらいいなと

思います。

それと、今の含有量分析に関して、先ほど梶山先生の方から提案していた

だけるというお話で、今日の会議で分析に関してどうするのかということが

決まったら、県の方もボーリングに入られる都合があると思うんです。実際

にボーリングをして、コアを出してきたときにもサンプリングしていかれる

ので、いつまでもどうするのかというので宙に浮いたままというか、ほって

おけない部分もあるのかなとちょっと心配しているんですけれども、そこら

辺はどうなんでしょう。今後の進み方として、早く追加調査に着手していた
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だいて、分析もしていただかなくてはいけないので、早く分析に関して決め

ていただけるのがありがたいのかなと思うんですけれども。

○上田室長 昨年の 12月にこの対策委員会を設置させていただきまして、一応１年以内

の集中審議ということで、我々事務局は大変焦っているんですけれども、追

加調査を実施させていただいて、今猿田さんの説明にもありましたように、

国の認めてくれるやり方はまず絶対やらないといけないということで、分析

はそういう形でさせていただきたいと思います。その後で、また梶山先生の

おっしゃる方法等がこの議論の中で必要となれば、していただきたいと思う

んですが、７月からでも追加調査をさせていただきたいと思っています。

○早川委員 国の決めた調査方法でやらなければ特措法の支援が得られないというのな

ら、わざわざ専門部会を開く必要はないじゃないですか、そのとおりやって

いけば。これはそれでやれと。それだけで十分ですかという形で提案すべき

です。

それからもう１つ、専門部会と対策委員会の運営の仕方についての話なん

ですが、両方に出てきていただければ話がスムーズになるんですけれども、

専門部会しか出ない人がいらっしゃるので、そうすると、この対策委員会の

中でどういう議論をしたのかということを踏まえて専門部会の議論ができな

いんです。２つの委員会があるような状況になってしまうんです。そういう

ことになると非常に非効率だと。それだったら一元化した方がいいんじゃな

いかというふうに私は思います。

この後に出てくるビスフェノールＡのところで私言うつもりでしたけれど

も、私が言ったことが全然違った形で専門部会の方で提案されています。私

は、議事録にありますけれども、当初地下水の影響の指標にしようとしたの

ではない、県、専門部会はビスフェノールＡは大した問題ではないと解釈し

ているのかというふうに聞いたのに、専門部会では、ビスフェノールＡは電

気伝導率と相関が高いが、塩と同じようなものかという設問になっているん

です。こんな稚拙な質問をした意図は私は全然ないんです。ところが、言葉

じりをとらえてこういうふうに伝えられる。こういうバイアスをかけて専門

部会に提案されると、本当の真意が伝わらないんです。こういうようなそご

が生じるから、専門部会はやめてほしいと言っているんです。それがもし制

度的に無理ならば、形式的にやってもらえればいいんです。実質的には、や

っぱりこの対策委員会が十分議論したことを大事にしてもらいたいと思いま

す。

○山仲部長 専門部会は、必ずしも国の制度の確認だけじゃなしに、さまざまな技術的

知見ですとか、それをお願いしているわけだから、今回はたまたま含有分析

だったからそういう議論になっていると思います。

それと、専門部会での意見がちぐはぐだったようですけれども、今回は一

緒ですから、どなたかが代表して伝えていただいたらいいわけであって、通

常は複数の方が全員出ていただく必要はないだろうと思います。

○早川委員 ということは、専門部会に私が出させていただいても構いませんか。
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○山仲部長 傍聴できるんじゃないですか。

○早川委員 傍聴では発言はできません。専門部会の委員になることは可能でしょうか。

○山仲部長 専門性は何ですか。

○早川委員 環境社会学です。

○山仲部長 じゃあ、それはまた別途検討しましょう。そういう専門性が必要かどうか

ということで。

○岡村委員

長

ということで、先ほどの事務局の説明が途中で終わっておりますので、引

き続いて行いたいと思います。

○卯田 それでは、あと５項目につきまして要点だけ説明いたします。

今、早川委員の方からご指摘のあったところでございますが、ビスフェノ

ールＡにつきましては、県の方の調査におきましても、15 年から 17 年に琵琶

湖の流入河川で化学物質の実態調査をやっております。ビスフェノールＡに

つきましては、ＲＤ処分場の水系と想定される葉山川とか近接する守山川等

では検出されておりますが、魚類に影響を及ぼす濃度でないことが確認され

ております。

また、生活環境保全上の支障等につきまして、ビスフェノールＡはプラス

チック類から溶出されることは既に知られていることでございます。栗東市

さんの周辺調査におきましても、処分場を原因として地下水中にビスフェノ

ールＡが検出されております。また、この調査によりまして十分に状況は把

握されておりまして、現在もモニタリングをされているという状況でござい

ます。ただ、特措法につきましては、処理基準違反の廃棄物に起因する支障

除去を目的、趣旨としております。ビスフェノールＡ自体が検出されること

については、埋設が許可されている廃プラスチック類に起因することは明ら

かでございます。ビスフェノールＡが溶出、検出されることについては、処

理基準違反に直接結びつくものではないと考えられております。

なお、ビスフェノールＡについては塩類と同じではないかという質問の方

がはき違えておりましたが、その内容についてお答えいたしますと、ビスフ

ェノールＡにつきましては、塩類と同じように移動しやすいものでございま

す。また、塩類と同じように、この空間におきましても存在するような比較

的存在しやすい形の化学物質でございます。

なお、水処理につきまして、現在設置されている水処理施設には活性炭処

理塔がございまして、この活性炭処理においてビスフェノールＡは処理でき

る状況にございます。また、ビスフェノールＡ自体は、一般的な処理方法、

活性汚泥等でも除去されることが知られております。

しかし、専門部会の方では、ビスフェノールＡの分析等につきまして、住

民の方々が安心できるデータを提示することが必要だというご意見もござい

ました。このため、ビスフェノールＡの分析につきましては、地点数、頻度

等を工夫してはどうかというご提案をいただいております。

そこで、地点、頻度等につきまして、事務局案といたしましては、現時点

で想定されるKs2層の地下水流向上流側の地下水質を確認できる地点として、
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１－１、４－１、４－２の３井戸、これは外側の井戸になります。また、処

分場内の Ks1 層と Ks2 層の地下水質を確認できる地点として、２－１、１－

３の２つの井戸を選定いたしまして、ビスフェノールＡの採水調査を実施す

る予定をしております。頻度につきましては、今年度実施する追加調査の中

で分析を行うということにさせていただきたいと思っております。

あわせまして、３つ目でございます。３ページ、有機物調査についてご意

見等をいただきまして、第３回の専門部会で取りまとめていただいておりま

す。

有機物調査につきましては、これまでの調査で有害ガス等の発生が確認さ

れているため、そのもととなる有機物を把握する目的で、まずは有機物の総

量として熱灼減量をはかります。また、今後ガス発生がどの程度継続するか、

また有機物が分解できる有機物量をどうして測るかということにつきまして

は、今回ＣＯＤではかるということを確認しております。ＣＯＤに影響を与

える硫化水素につきましては、ボーリング孔で観測する硫化水素の濃度から、

どれほどの影響量かを類推することができる。また、ＣＯＤを分析すること

によりまして、従来から知見が得られている硫化水素とかメタンの発生する

ガスとの関係式も既にございますので、これらとあわせもって、今後発生す

るガス量とか残っているＣＯＤを把握しようとするもので、これで調査すれ

ばどうかという意見をいただいております。

なお、ＴＯＣについてもご意見をいただいておりましたけれども、ＴＯＣ

につきましては、燃焼により炭素量を把握するものでございまして、方式と

しては、精度的には劣りますけれども、熱灼減量でも同じような総炭素量と

しては把握することが可能となっております。したがいまして、熱灼減量と

ＣＯＤを分析することで問題はないというご意見をいただいております。

なお、分析方法につきましては、底質調査法によるＣＯＤをやりまして、

ボーリング調査で孔内温度が高いところでの試料について分析するというこ

とで、専門部会の方でまとめていただいております。

４つ目の油分析でございます。ＴＰＨ試験方法で、ＩＲのほかにＧＣ／Ｆ

ＩＤをやってはどうかというご意見がございましたので、その点についてご

意見、また多環芳香族とニトロ化多環芳香族をあわせて分析してはどうかと

いうことについて再度ご検討いただいております。

油分析につきましては、ボーリング調査で油膜、油臭等が確認できたとき

に実施するということになっております。多環芳香族自体は水溶性がなく移

動性がないこと、またボーリングコアの濃度は溶媒抽出できますので、ＩＲ

法でも十分であるということをいただいております。

なお、高分子油のうち、レジンとかアスファルテンは嫌気性でも好気性で

も分解しないこと、また多環芳香族類については水溶性自体がないので移動

しないということがございますので、対策工としては原位置での封じ込めが

考えられるというご意見をいただいております。

なお、ＴＰＨ試験につきましては、これは文章が間違っておりますが、Ｉ
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Ｒで確認して油分濃度が高い場合におきましては、多環芳香族の分析を検討

することで問題ないというご意見をいただいております。

関連で、ニトロ化物の多環芳香族類等の発がん性につきましては、ダイオ

キシン類の 10分の１ぐらいという報告が多いことがわかっております。ただ

し、発がん性をイニシエーターやプロモーターとして足し合わせますと、ダ

イオキシン類と同程度という報告もございます。ただし、ニトロ化多環芳香

族につきましては、環境中ですぐに分解してしまうものでございますので、

多環芳香族だけでも十分そのリスク等については判断できるというご意見が

ございました。

専門部会案といたしましては、油臭、油膜等が確認できた場合に、ＩＲ法

でＴＰＨ試験を行う。ＴＰＨ試験で濃度が高い場合におきましては、多環芳

香族の分析を検討するということでまとめていただいております。

５つ目、水産用水基準との比較についてでございます。水産用水基準につ

いて、窒素、リンの方が移動しやすいので、そちらの方と比較すればどうか

というご意見をいただきました。経堂池は、かつて農業用のため池に利用さ

れていましたが、現在も過去も魚類の産卵場所ではないということは確認し

ております。ただし、経堂池の水質と水産用水基準を比較いたしますと、窒

素、リンとも、直近のデータにおきましては、昨年の８月のデータでござい

ますが、基準を下回っている状況でございます。生活環境保全上の支障とし

て見るならば、水産用水としては、窒素、リン以外にも、水温とか濁度－－

項目としてはＳＳになりますが－－及び溶存酸素量等も重要だと考えられる

というご意見をいただいております。濁度は、ＳＳで確認いたしましたとこ

ろ、問題はないということになっております。水温は、８月にはかっており

ますので、若干高いところでございますが、魚類がすめるかという点につい

ては、生活環境保全上の支障にはならないのではないかというご意見で、第

３回専門部会の方でまとめていただいております。

６つ目のＰＣＢにつきましては、ご意見等々いただいておりますけれども、

現時点ではＰＣＢが全く溶出していないこと、また浸透水、地下水から検出

されていないことから、早急に対応しなければならない生活環境保全上の支

障のおそれはないと考えられるということは一致しているところでございま

すが、ＰＣＢは土壌に一度吸着されれば再溶出することはほとんどなく、移

動性はない。むしろ、ＰＣＢが含有しているものを移動する場合には留意す

る必要があるというご意見をいただいております。なお、まだ部会の方で整

理ができておりませんので、この項目の整理に当たりましては、事案・情報

収集を行うというご意見をいただいておりますので、現在情報収集等を行っ

ている次第でございます。

なお、５ページにつきましては報告事項でございますので、今回は省略さ

せていただきます。

○岡村委員

長

ありがとうございました。では、今のにつきまして一括して……。
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○梶山委員 ビスフェノールＡについての提案は、多分早川先生の方からお話があると

思いますので、その次の有機物について、熱灼減量というお話がありました

が、熱灼減量は、一たん 105℃で十分乾燥して水分を飛ばした後、600 何℃か

で加熱して、その差を見るというものですよね。そうすると、最初の水分を

飛ばす段階で、揮発性の有機物は全部飛んでしまう。だから、揮発性の有機

物については全くノーコメントというか、過小評価、あるものをないものと

して評価してしまうという意味で、熱灼減量でやる場合にはＶＯＣを別には

かる必要が当然あるだろう。これは、しばしばそれで問題を起こす事例があ

るので、熱灼減量だけでは到底不足だと私は思います。

それから、油の点につきましては、多分池田さんの方からお話があると思

いますので、水産用水基準との比較についてなんですが、私が今まで拝見し

ているデータの中では、全窒素、全リンについて、あるいはＢＯＤ、ＣＯＤ

についての経堂池のデータというのは余りなくて、私が見ている限りでは、

先ほど８月のデータというお話がありましたが、水産用水基準は多分超えて

いるはずです。

○卯田 超えているはずです。

○梶山委員 ８月、ずっと前のデータはわかりますか。

○卯田 その前のデータにつきましては、超えているデータがあったので。

○梶山委員 全窒素、全リンはどのぐらいですか。

○卯田 お手元の緑のものを見ていただきますと、34 ページのところに一括して書

かせていただいております。

○梶山委員 ＢＯＤ、ＣＯＤは出ていますかね。

○卯田 ＣＯＤもＢＯＤも出ております。

○梶山委員 これが 18年の８月の時点ですか。ＢＯＤは高い。水産用水基準ですよ。

○卯田 水産用水基準は、比較させていただいた窒素、リンが、先生の方から、速

く動くものなので、それで比較してはどうかというご意見がございましたの

で……。

○梶山委員 それは、水産用水基準ですから、当然ＢＯＤ、ＣＯＤも問題にしたいんで

すが、ＢＯＤ、ＣＯＤははるかに超えているじゃないですか。

○卯田 ここはため池になっておりますので、普通、ため池ですと、この時期です

と富栄養化が進んでおりまして……。

○梶山委員 それはわかりますけれども、湖沼だったらＣＯＤで比較することになるで

しょう、そういう閉鎖性水域は。それは超えているじゃないですか。窒素、

リンについては、こんなに低いんですか。でも、トータル窒素が１を超えて

いるじゃないですか。トータル窒素が１を超えたら、コイ、フナでもだめで

しょう。1.66、窒素は超えているじゃないですか。それはデータを見れば明

らかに超えているのでいいんですが、どちらにしましても、人間と密接な関

係のある生活環境というと、コイ、フナも生活環境に当然入るわけで、コイ、

フナというのは汚染に強い生き物ですけれども、やはりそういうことも当然

配慮すべきだという意味で、水産用水基準を一つの比較基準としても考えて
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いただきたいと思います。

○早川委員 同じ点で１つ、ビスフェノールＡの話は後でもう一回しますけれども、今

のところで、水温は高いが、魚類がすめるかという点は、生活環境保全上の

支障とはならないのではないかと言った委員の方、理由を説明してください。

○樋口委員 生活環境保全上の支障とはならないという発言はしていませんけれども、

水温は高いけれども、魚類の産卵とか生育の方に影響はないという話をして

います。

○早川委員 魚がすめない池であっても問題はないという価値判断は、どういう根拠で

言っていらっしゃるのか。

○樋口委員 すめないとは言っていないです。

○早川委員 つまり、先ほどの話と同じなんですけれども、専門部会で出た意見が、ま

たここで言うと違う形で出てくるじゃないですか。こういうことがたび重な

ると、専門部会が本当に必要なのかなと思ってしまうんです。これは事務局

のバイアスですか、こういう形で出てくるのは。

○山仲部長 事実はどうか知らないけれども、私、この部会には参加しないし任せてあ

るけれども、バイアスをかけるつもりは全くないです。きちっとした報告を

してもらおうと思っています。今、樋口先生がおっしゃったように、こちら

が加えた文言があるみたいですけれども、もしそれがあったとしたら、それ

は文章的にわかりやすいように多分書いたんだろうと思いますから、原則は

委員会の報告をきちっとするという趣旨です。

○早川委員 その信用がちょっと持てないものですから、そんなことだったら、先ほど

も言っているように専門部会をなくして、ここで議論してもらいたいという

ふうに先ほどから言っているとおりなんです。

それから、先ほど専門部会の中で、私の専門性は何ですかというふうに質

問がありましたけれども、自然科学者だけの専門部会をつくると弊害があり

ます。科学的な調査には２つの意味があります。１つは安全性のための調査、

もう１つは安心のための調査です。ところが、自然科学者だけで組織すると、

安全性のための調査だけをやります。安心のための調査という視点がなくな

ります。ここの文言もそうです。魚類がすめるかどうかということは生活環

境保全上の支障となるかならないかというのは、社会科学的な問題を含んで

いるわけです。ところが、そういう価値判断が素人である自然科学者、ある

いは自然科学に詳しいこれを書いた事務局かもしれませんが、そういう人た

ちだけがやっていると、やはり現実に対処するときにさまざまな問題が生じ

ると思います。そういうことに今後気をつけていただきたいと思っておりま

す。

○梶山委員 １つ言い忘れていたんですが、多環芳香族炭化水素とニトロ多環芳香族炭

化水素については、油分の中に含まれているものを問題にされているようで

すが、実際に問題にされているのは廃棄物焼却のときにダイオキシン類と一

緒に生成するもので、これはダイオキシン類よりもはるかに変異原性も発が

ん性も高いという文献を私幾つも持っています。ですから、先ほどのお話は、
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どういう文献を根拠にされているのかわかりませんが、大変疑問です。

それから、ニトロ多環芳香族炭化水素について、自然界ではそう簡単に分

解されないというのは、少なくとも廃棄物焼却と一緒に生成するものについ

ては定説です。これは、国際的に膨大な文献があります。ですから、その辺

も、どういう論文を根拠にされているのかわかりませんが、多分事実と違う

と思います。

○伊藤委員 先ほど梶山先生が確認されていた件なんですけれども、揮発性有機化合物

ですね。熱灼減量でいくということに対して、梶山先生は異議を唱えられた

わけですが、以前にも、平成 13 年、揮発性有機化合物を熱風乾燥してやられ

たということで、そのことに対しまして県は、試験方法について誤りがあっ

たりした点、もうちょっと文言はぼかしてあったと思いますけれども、それ

を認めたというふうな形であったと私は記憶しております。にもかかわらず、

また同じようなことが上がってくるというのが実に不思議なことなのであり

ますけれども、事務局はこの文章を当然確認されると思っていますので、そ

の辺はどういうふうにお考えだったんでしょうか。

○卯田 有機塩素系等々のＶＯＣ関係につきましては、熱灼減量の中ではかるもの

ではございませんでして、ボーリングコアの方からサンプリングいたします

溶出試験の中で、これらの有機化合物が出てくるかどうかについては、有害

性自体を判断いたします。今回の熱灼減量につきましては、廃棄物層の中の

有機物がどれだけ残っているかにつきまして、大まかな値を調査するもので

ございますので、熱灼減量で十分だと思って書いております。

なお、ＣＯＤを測るというものにつきましては、先ほどから申しておりま

すとおり、処分場内でガスが発生するのがまだ続いているだろうと考えられ

ますので、今後どれほどガス発生が続くか、それらに使われる微生物が分解

しやすい等の有機物がどれほど残っているかについて調査するものでござい

ます。

○梶山委員 そうすると、前提として、熱灼減量をはかる方法では揮発性の有機化合物

ははかれないということはお認めになっているわけですね。

○卯田 そもそも有機性の化合物、ＶＯＣ等につきましては、この方法でとらえよ

うとしたものではございません。もともとそれをはかる予定がなかったと。

全体の有機物として、処分場に入ってくるごみの量のうち有機物がどれほど

あるか、特に温度が高いところでございますので、そういうところについて

有機物がどれほど高いのかというところを見るものでございますので、個々

に揮発性の有機化合物がそこにあるかどうかを単に調査するものではござい

ませんので、その辺はご了承願いたいところでございます。

○梶山委員 揮発性の有機化合物だって有機物ですよ。105℃で、何時間だったか忘れま

したが、加熱する場合に飛ぶのは、通常言われる揮発性有機物よりもさらに

範囲が広いものが飛ぶわけです。もちろん、サンプルによってどこまで飛ぶ

かというのは違いますけれども、これを前処理としてやらないと、水分含有

量と間違えてしまうから、熱灼減量を出すときにはこれを必ずやるわけです。
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そうすると、飛んだものが有機物だというのは、一種の欺瞞的な表示になっ

てしまうわけで、105℃で飛ばすうち、水分がどれだけで、有機物がどれだけ

だという表示がないと、熱灼減量だけをやっても意味がない。つまり、ＴＶ

ＯＣが入っている、あるいは 105℃で飛ぶ有機物というのは決してまれなもの

ではなくて、廃棄物の中には相当程度含まれているものが多々あるわけでし

て、そういうものを無視して熱灼減量だけ出しても、物によっては大きな誤

差が出るという問題があると思います。

○尾崎委員 今のお話ですけれども、事務局の言われたのは、有機物の量をとにかく知

りたいんだということで、もちろん、105℃で飛ばして、650℃程度で焼くわ

けですので、ＶＯＣだけではなくて、ダイオキシン類だって飛んでしまいま

す。だから、目的が全然違うわけです。ＶＯＣを知りたければ、当然ＶＯＣ

をはかる方法がございますし、やったらいいだけなんです。それで、ＶＯＣ

だけにとらわれることはありません。皆さんはどういうご判断か知らないで

すけれども、ダイオキシン類だって 300℃ぐらいから当然沸点があるんですけ

れども、それ以下からでも飛んでしまうし、そんなことを言っていると幾ら

でもあるわけです。だから、ちゃんとご理解をお願いしたい。ここは有機物

がどれだけあるかという総量のお話で、有機物があるから、例えば硫化水素

が出てきたり、そういうお話なんです。有害物を知りたければ別ですよとい

う話をはっきりとしておきたいと思います。

○清水委員 有毒ガスという記述がありまして、ここに少しひっかかっておられるのか

なと思いますが、専門部会で議論させていただいた有毒ガスの根拠は、やっ

ぱり硫化水素、あるいはもしかしたら将来的にはメタンが出てくるかもしれ

ないという部分です。それで、今尾崎先生が言われたように、嫌気性の状態

で微生物で分解できる有機物がどれぐらいあるか。専門部会の方に投げられ

た時分は、熱灼減量ははかりますと。当然、今言われたように、アンモニア

も揮発しますし、ダイオキシン類も揮発しますし、いろんな有機物が揮発し

ますが、あくまでも微生物が分解できるものというので、まず熱灼減量をは

かりましょうと。その次に、ＣＯＤでは不十分なので、そこにも書いており

ますが、硫化水素等により分析誤差－－硫化水素の分析誤差は先ほど説明が

ありましたが、ＣＯＤではなくてＴＯＣをというお話で、どうですかと。た

だ、メタンの発生量－－最終的なメタンの発生可能量と言った方がいいと思

いますが－－を推定するためには、ＴＯＣ換算でやるよりも、ＣＯＤの方が

今までの研究成果の蓄積がいっぱいありますから、専門部会としてはＣＯＤ

でやりましょうと。ですから、ＶＯＣ－－ボラタイル・オーガニック・カー

ボンに関しては全く別物です。別物としてはかる必要があれば、はかる必要

もありますし、今全く違った議論をしていると思います。

それともう１つ、ＰＡＨ－－多環芳香族の話ですが、これも油の問題があ

ってという前提で話させていただきました。焼却云々というのはまた別の話

なので、今は油に限定させていただきたいんですが、まずダイオキシン類と

の発がん性云々の話ですが、ダイオキシン類が発がん性があるかないか、変
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異原性があるかないか、催奇形性があるかないか、わかりません。専門家と

してわかりません。だれもわかりません。世界じゅうでわからないと思いま

す。本当に発がん性と規定していいのかどうかというのもわかりません。で

すから、ダイオキシン類とＰＡＨの発がん性云々を比べるというのは、ちょ

っとおかしな話だと思います。

それと、ＰＡＨは、あるものに関してはイニシエーター、プロモーターを

含めて発がん性を持っておりますが、今ニトロ系の化合物と言っております

のは、多環芳香族の官能基としてニトロ基がついているもので、これは電子

親和力が高いものですから、特に環境中で水系に移ったときに、普通の官能

基がついていないＰＡＨに比べて分解が早くなるという意味でございます。

それをご理解いただければと思います。

○岡村委員

長

会場の使用時間がかなり迫ってきていますので、端的に専門部会の案及び

意見についてご意見をお願いいたします。

○尾崎委員 時間をとるつもりはなかったので手をおさめたんですけれども、ダイオキ

シン類の話が出ましたものですから。ダイオキシン類に関しては、閾値がな

いとされておりまして、あるという人もいますけれども、そういう意味で、

がんがどうだとか、これはわからない。したがって、補足になりますけれど

も、比較することができないということであります。

○梶山委員 ダイオキシン類に発がん性云々という話になると、これは発がん性ありと

断定していいと私は思っています。わからないということをおっしゃるのは、

日本政府は確かにわからないとおっしゃっていますが、ご存じのようにアメ

リカは、90 何年ですかね、正式に発がん性ありという認定で、かつ閾値がな

いという前提で全部基準をつくっている。これは、アカゲザルの実験等でほ

ぼ確立していると僕は思っています。そういう学術論争をここでやるのは多

分目的じゃないと思うんですが、ＰＡＨとニトロＰＡＨについては、ここで

議論だけしてもしようがないので、具体的な論文等を私ご紹介したいと思い

ます。

○池田委員 総合的に見て、前回の対策委員会でご指摘というか提案されたものは、全

部次の専門部会で否決されたということになるわけで、ここでまたそれを主

張した人たちがやっぱりこれがいいんじゃないかと言っていると切りがない

ので、どうしたらいいんでしょうか。時間もない中で、本当に私もその問題

があると思うんです。それを主張した私とか梶山先生とかほかの皆さんも、

必要だと思っているのでそれを対策委員会で主張したけれども、すべて否決

されて、ほとんどが当初のままです。ということであれば、これでいくシナ

リオができていたのではないかと思うぐらいの感じなわけで、今日ここでこ

れについてまた議論するのであれば、ここで指摘したことはまた勘案してい

ただけるのか、やっぱりこれでいくのか、どっちなのかというところが私の

聞きたいところです。

油に関して言えば、基準はありません。さっき猿田さんが、特措法を適用

するに当たって、評価基準があるものについて照査して、それで汚染の実態
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を把握して、支障も評価してやるんだと。そうしたら、ＴＰＨなんかないじ

ゃないですか。ＰＡＨもない。じゃあ、そんなものまでやる必要もないかも

しれない。これをやるのであれば、汚染の実態を知るためにやるわけですよ

ね。そうしたら、もっとこういう方法がありますよというのをさんざん言っ

ているわけで、それが勘案されなかったのは何なのかなということを私は言

いたいです。

○早川委員 ビスフェノールＡのことなんですけれども、ここにいる地域住民の人は多

分みんな知っていると思います。ＲＤ問題が起きたときに一番最初に話題に

なったのは、経堂池に奇形な魚がいるという話だったんです。それで大騒ぎ

になったんです。それで我々は環境ホルモンを疑って、市の調査委員会でも

ビスフェノールＡを調べた方がいいという話になってきたんです。そして調

べたら、大変な量で出たことも事実としてあるんです。そういうものが積み

重なってきて、ビスフェノールＡを調べてほしいという提案になっているん

です。

ところが、専門部会の話では、そういったこれまでの経緯を全く無視して、

実験室的な議論が出たんです。これは、期待されていることと違うというこ

とをまず自覚していただきたいんです。我々は、私も含めて、これまでの住

民の不安やこの対策委員会に期待している声、気持ちを大切にして、それに

寄り添って、そして一緒に考えてくれる専門家を求めているんです。実験室

的なことを言ってもらう専門家ではないんです。

実は、県は以前同じ失敗をしています。硫化水素問題調査委員会をつくっ

たときに、ある先生は実験室で実験して、少量の有機物があっても硫化水素

は出ますよと言いました。それは、実験室のそういうデータならそうかもし

れません。しかし、それは住民には全く説得力がありません。そうではなく

て、この問題を一緒に解決するという心構えの専門家を私たちは期待してい

るんです。これは、住民としての声になってしまいましたけれども。

だから、そういうような専門部会ならぜひやっていただきたいんですけれ

ども、そうじゃないのならば、やはりこれまでの経緯を知っている人が中に

入って、あるいは多面的な視点で科学的な調査を議論してもらった方がいい

のではないかと私は思います。もう時間がないので、本質的なことを申し上

げました。

○當座委員 同じくビスフェノールＡに関してなんですけれども、専門部会を傍聴させ

ていただいて、その部会の中で、住民が安心できるデータを提示することも

必要であろうという意見も先生方の議論の中で言っていただいて、分析して

いただくことになったんですけれども、地点として、３地点と処分場の中の

２地点ということで、５地点で分析していただくことになって、１－１、４

－１、４－２というのは今掘られた井戸なんですけれども、もう１地点、３

－１というのが今回掘られているので、そこでも分析していただきたいなと

思いますので、よろしくお願いします。

それと、ちょっと時間がないのであれなんですけれども、先ほどの含有分
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析に関して、最終どうするのかということがここで決まっていないように思

うんですけれども、梶山先生の方から提案していただいたものをどういう形

でみんなが了解して、実際調査に入られたときにそれをしていただくのかと

いうことを決めておいていただけたらありがたいなと思います。

○横山委員 池田委員の意見もありますけれども、対策委員会と専門部会では、絶対に

対策委員会の方が上です。したがって、専門部会はちゃんと意見を言います

から、それによって不満であれば、必ずこの対策委員会で決めていただいた

らいいんです。専門部会で言っていることは、専門の立場からこういうこと

が言えますよということを正確に言おうという形で言っているわけで、決め

ているわけではございません。私はそういうふうに理解をしております。し

たがって、専門部会の結果と違う結果が対策委員会で決まっても、それは当

たり前だと私は思います。決める場合に、それは専門部会の委員が納得した

方がいいですけれども、別に多数決でもいいと私は思います。ただし、これ

は県なんかの立場がありますから、どういう形で決めていただくか、あるい

は保留にするのか、また差し戻すとか、いろんな意見があると思いますけれ

ども、原則専門部会は決定機関ではないと私は思っております。

○岡村委員

長

私が申し上げていいのかどうかわかりませんけれども、ともあれ、今日の

時点では、この専門部会の意見あるいは案というのはこのままではどうも了

承されないと思いますので、これはもう一度差し戻して、意見を踏まえて…

…。

○早川委員 また戻したら同じですよ。やり取りがややこしいことになる。

○岡村委員

長

○早川委員

しかし、戻さずにどこでやるんですか。

そこのところで、例えばオブザーバー参加とか、そういうことを認めてい

ただいて、考えていただくということはできないんですか。

○山仲部長 今、大体方向ができているんじゃないかと思います。今また含有試験とお

っしゃいましたけれども、これは、特措法を使おうとか、あるいは含有であ

って溶出ではないということからいったら、先ほど私どもの主張を言いまし

たように、これはやらせてもらって、必要であれば、今の梶山先生のご提案

も今後考慮しようということで、これは解決していると思います。そう言い

ましたよ、何回も。

○當座委員 含有に関してもですか。

○山仲部長 含有に関して。これは２回言ったと思うんですよ、マストで。だから、必

要だったらやります。梶山先生もご理解いただいていると思います。だから、

水かけ論になっていないはずですし、今日幾つかは解決がついていると思い

ます。

さっきの有機物も、尾崎先生とか清水先生に言ってもらったように、含有

されている有機物を調べるのであって、ＶＯＣを調べるつもりじゃないので、

先ほど伊藤さんがおっしゃった過去の失敗とは全然違います。分析というの

は、何かの目的ですから、ほかのものは当然はかれません。ですから、ＶＯ
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Ｃが必要かどうかは、また今後ご議論いただいたらいいと思います。ただ、

廃棄物に由来する物質を調べようということですから、先ほども清水先生が

おっしゃったように、油臭を調べようというんだからこれですとかいうこと

なので、これについても、とりあえず有機物だったらＣＯＤでやらせてもら

って問題ないのかなと思うんですけれども、それでいいんですよね。

○梶山委員 含有されている有機物を熱灼減量ではかるという言い方が、表示としては

一種のごまかしなんですよ。そういう意味です。要するに、105℃の段階でか

なりの有機物が飛んでしまうわけですから。あくまでも熱灼減量なら熱灼減

量だという、意味がよくわからなくても、そういう試験方法によってわかっ

た値だという以上のことは本当は言えないんです。

○山仲部長 わかりました。じゃあ、それについては新しいご意見なので、それを加味

して、必要であればもう一度専門部会で相談させていただきます。ですから、

今日の議論で必要なものは整理をして、未解決のものについては、単純に行

き戻りじゃなしに、新しいご意見とか知見をいただいたものについては、必

要なものはもう一度専門部会と相談させていただくということにします。

○岡村委員

長

ということで、再度次回に出していただきたいと思います。

あと、４番以降は無理だと思うんですけれども、３番目の追加調査はやっ

ておいた方がいいんですよね、短い時間でも。

○伊藤委員 今委員長が言われようとしたことと少しラップすると思うんですけれど

も、今現在の進行状況を簡単に説明いただきたいのと、梶山先生も言われま

したように、緊急対策でまずできることというのが何も討議されていないと

思うんです。簡単にできることといいましたら、雨水を浸透水に変えない手

法ですね。透水防湿シートによってそれが可能だろうという話を前回か前々

回に一度させていただいたという記憶があるんですけれども、それは産廃特

措法を適用する、しないにかかわらず、とりあえず早急にできることだなと

私は考えます。地下水の情報の問題については、位置、流動方向が確認でき

ないと手を打つことはできないと思うんですけれども、それについては早急

に考えもってこの調査をやるということも十分考えられることだと思います

ので、早急に検討したらいかがでしょうか。

○山仲部長 それは、調査項目に入れるということですか。対策を打ちつつ調査をしよ

うということですか。どういうことですか。

○伊藤委員 応急措置として、とりあえず地下水の汚染、要するに雨水を浸透水に変え

ないためにですね。

○山仲部長 もう時間がないんですけれども、私どもとしては、前回で大体調査につい

てはご理解いただいていると思いますし、今、進捗状況ということなので、

本当にこれはかからないとどんどんおくれます。それでよければ今日そうい

うことなんですけれども、そうはいかないと思いますから、まず調査の進展

状況を示して、もう一度確認ということで。

○上田室長 進行状況につきましては、私、先ほど資料１で説明させていただきまして、

今まで４回対策委員会を開いていただいた中で、現時点での生活環境保全上
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の支障の整理ができて、追加調査はこういう形でやらせていただくというお

話をさせていただいて、その追加調査をさせていただきたいと。今、追加調

査は、周辺の４本の井戸は既に終わりました。今そこにその１本を持ってき

ておりますけれども、今後、廃棄物処分場内のボーリング調査をさせてもら

いたいと思っています。

○梶山委員 これは周辺ですか。

○上田室長 周辺です。

（３）

廃棄物状

○岡村委員

長

では、議題（３）の追加調査について、簡単にご説明をお願いいたします。

況調査お

よび地下

水調査等

（追加調

査）につ

いて

○谷本 説明させていただきます。

今、スクリーンの方に出ていますのは、資料３の一番後ろについている平

面図でございます。状況のお話をもう一度させていただきますと、この図面

の中で、処分場の上流側といいますか、青色の丸のボーリング４本が現在終

わっております。今後、引き続きまして、この７月からでも、赤の三角印と

赤の丸印の位置のボーリングを行いたいと考えております。赤の丸印につき

ましては、地層まで掘削をしまして、地下水を採取したり、地層構造を確認

させていただく。赤の三角印につきましては、廃棄物層の一番下面の地山が

出てきたところまで掘削をして、廃棄物の性状等を確認させていただくとい

うふうなことを考えております。

それで、もう時間もありませんので、資料３の１ページを見ていただきた

いんですけれども、まずボーリング調査におきまして、廃棄物調査につきま

しては、孔内のガス濃度の測定と孔内の温度測定を行う予定をしております。

この辺につきましても、前回説明させていただいたことと大きくは変わって

おりませんので、この中で大きく変わったところだけ説明させていただきま

すと、以前、うちの事務局としまして、廃棄物調査はＤ－３を行わないとい

う形で、Ｄ－３という赤三角がなかったんですけれども、そこは今回追加で

やらせていただきたいと考えております。

あと、内容が変わりましたのは、廃棄物土の分析の中で、カドミウム、総

水銀、ヒ素、フッ素、ホウ素、ＰＣＢについては含有分析を必ず行う。有機

物につきましては、熱灼減量とＣＯＤを行うというふうに考えていたんです

が、議論が収束しておりませんので、この辺についてはペンディングになる

のではないかと思っております。浸透水につきましては、全量分析でＢＯＤ

と全窒素を測定するという形を考えております。

続きまして、地下水の方ですけれども、これで追加になった箇所について

説明させていただきます。２ページですけれども、ビスフェノールＡをはか

ってはどうかという意見がありましたので、今回はからせていただきます。

これにつきましては、Ks2 帯水層の１－１、４－１、４－２という青色のボー

リング箇所についてまずはからせていただいて、あと Ks1 層の２－１という

ボーリング位置と Ks2 層の１－３という処分場内の水についてもビスフェノ

ールＡをはかりたいと考えております。
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それと、分析項目の中で、地下水の全量分析につきましては、追加としま

してＰＣＢ、ＢＯＤ、全窒素、先ほど言いましたビスフェノールＡをはかる

というふうに考えております。

以上でございます。

○岡村委員

長

何かご意見は。

○當座委員 孔内ガスについて、検知管による測定となっているんですけれども、検知

管だけではちょっと不十分ですので、テトラーバックに採取していただいて、

ＧＣ／ＭＳにかけていただきたいと思います。

それと、先ほどの繰り返しになりますけれども、ビスフェノールＡに関し

ては３－１も加えていただきたいので、検討していただけたらと思います。

○梶山委員 幾つか伺いたいんですが、１つはドラム缶が 105 本出た西側平坦分ですが、

ドラム缶の継続的な発掘調査をどういう形で考えられているのか。

それから、前回私がボーリングだけでは不足ではないかということと、こ

の 60m メッシュで見ると、3,600m2に１本ですから、非常に少ない。特に未調

査地域について、これしかやらなくて何がわかるのかなという感じが強いわ

けですが、１つは、右下に詳細調査というのがありますが、少なくとも未調

査地域についてはこれをまずやる必要があるんじゃないか。

もう１つは、ボーリングだけではまさに点の調査にすぎないから、ケーシ

ングあるいはトレンチによる補足的な調査もぜひやっていただきたい。これ

は前回も若干申し上げたと思いますが、その点についてお答えしていただき

たいと思います。

○上田室長 ドラム缶の継続的な調査ということで、先ほど少し触れさせていただいた

んですが、掘削調査をさせていただくという報告はさせてもらっているんで

すが、場所についてはもう少し調べさせてもらいたい。それは、元従業員さ

んとかＲＤ社の関係者にもう少し聞いて、場所を確認していきたいなと。

○梶山委員 現在、そのヒアリングをやっているんですか。

○上田室長 実は、西市道側のドラム缶のときはやりました。ところが、そのときはわ

からないという答えがＲＤ社自身からも出てきましたし、従業員からも出て

きましたけれども、もう少しまた住民さんの協力もいただいて、その方の一

次的な情報として整理していって調べたいと考えています。その掘削をする

状況になれば、もう少しよくわかってくるのではないかなと思っております。

○木村委員 元従業員さんの意見では、県の方にすべて埋めたところを報告したと。し

たがって、住民代表が意見を聞いても、言う必要はない、県に報告してある、

県に聞いてくださいという答えが返ってきているんですけれども、どういう

ところにさらに意見を求められる予定ですか。

○上田室長 県に場所を言ったとおっしゃっているんですか。

○木村委員 ええ。元従業員さんは、「県からの調査があって、それに対して報告をしま

した。場所も特定しております。したがって、皆様方に報告する必要はあり

ません。」と。だから、訪問もしないでほしい。もうこの問題には触れたくな
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いとのことです。

○上田室長 そういうお話は聞いておりません。

○木村委員 書面で出していると思います。

○山仲部長 私が確認したのでは、まず聞いていないということでしたし、ましてや書

面は存在していないと県は思っています。

○山仲部長 それだったら、ここで解決つかないので調べましょう。今初めてお聞きし

ましたし、先日も住民団体の方が来られて同じことをおっしゃって、書面の

話は今初めてですけれども、聞いた言わないの話はありましたけれども、そ

れは同じことを答えています。じゃあ、これはまた後にしましょう。

○木村委員 そうですね。私も、24 日に懇談会といいますか、情報交換会がありまして、

その場でその情報を聞きまして、今申し上げたところです。

（発言する者あり）

○岡村委員

長

傍聴席からの発言はお控え下さい。

○山仲部長 もし本当に文書が出ていたら、内部調査をきちっとして、また次回なりに

責任を持って速やかに報告いたします。

（４）

ＲＤ最終

処分場の

推移につ

いて

○岡村委員

長

当初申し上げたとおり、会場の明け渡し時間が迫っております。したがっ

て、議題の（４）以降は次回以降にいたしたいと思います。議題の（１）に

ついては、未決ということで、今のところ具体的に何かが了解されたとか承

認されたというふうに私は理解していないんですけれども、そういうことで

よろしいですか－－。

じゃあ、そういうことで、いずれも今日すべて……

○早川委員 ちょっと待ってください。（３）はどうなるんですか。追加調査で質問がま

だあるんですが、資料３の内容に関しても未決でいいですか。

○岡村委員

長

そうなりますね。

○山仲部長 梶山先生の説明もきちっとできていないですね。

○梶山委員 先ほどの詳細調査の話と、ケーシングとかトレンチの補足調査的なものは

どうなっているんですか。

○上田室長 今のお話で、県の方に元従業員さんが場所も示したものを渡していると。

○木村委員 報告しているとのことです。

○山仲部長 それじゃなしに、ボーリングのポイントでいいのですかというご質問だと

思います。

○梶山委員 ポイントがまず少な過ぎるのと、私、もともとボーリングでやるのはろく

なことがわからないだろうと。ろくなことがわからないと言うと失礼な言い

方かもしれませんが、要するに点ですから、トレンチ調査とかケーシング調

査で範囲を広げるような予備調査あるいは補足調査が必要だろうということ

はこの間も私お話ししたと思うんですが、その点についてはまだ検討中とい

うことですか。

○上田室長 検討中でございます。
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○當座委員 私は、どちらかというと現場の方で立ち会いをよくさせていただくもので、

具体的な分析をどうするのかということも次回に持ち越しになってしまいま

すと、ボーリングはボーリングで来月から入るんですね。ボーリングされる

んですね。

○上田室長 それを今確認させていただきたいと思っております。

○當座委員 もし入られたら、実際のコアから検体を採取していかなくてはいけないと

いう具体的な作業に入られるので、サンプリングをどうしていくのか、どう

やってその試料を保管していくのかという問題が片方では出てくるんです。

ここの議場でだけの話ではなくて、現場の方で実際にどういうふうに動くん

だということがあるので、そこら辺も今後どうされるのかというのはちょっ

と心配なところがあったのと、今、梶山先生が、60m メッシュでは広過ぎるん

じゃないか、特に未調査区域に関してはそうじゃないかということをおっし

ゃって、特措法でもおおむね 30m でメッシュを切って調べなさいということ

になっているということもあるので、そこの部分は本当にもう少し考えてい

ただきたいなと思います。

（６）

その他

○早川委員 今後の進め方なんですけれども、こういうことをやっていたら非効率でね。

先ほど始まる前に上田室長から聞いたんですが、９月の上旬ぐらいまでには

大体話をまとめたい、それまでに３回ぐらいやりたいとかいう話をちょっと

聞いていたんですけれども、やはりこの問題に対して深くかかわってこられ

た方や、それから専門的知識を持っていてやる気のある人たちで、少し原案

を練ってもらった方がいいんじゃないかと私は思います。もし専門部会をな

くすことができないんだったら、専門部会とは別に、もう少しちゃんとここ

に提案するまでの原案を練るようなインフォーマルなグループを組織して、

事務局の方にやってもらった方がいいのではないかと私は思いますので、ぜ

ひご検討いただきたいと思います。

○山仲部長 それは先ほどと矛盾すると思うんです。専門部会で通ってもだめなんだか

ら、それこそ、これのインフォーマルをつくったところで余り意味がないと

思います。検討はいたしますけれども、恐らく先生のさっきのご提案と矛盾

するかなと思います。

○早川委員 矛盾はしません。つまり、みんなが納得するような原案が出てこないのが

問題なんです。それだったら、全部ここでやるべきだと提案しているんです。

もしそれがどうしてもだめだったら、効率的にやるために、もう少ししっか

りした原案をつくっていかないと、いつも時間がなくなってしまう。それを

懸念するんです。

○山仲部長 そこはわかりました。しっかりした原案になるように努力いたします。

○岡村委員

長

本日はこれで一応終了させていただきます。

それでは、この後事務局から連絡事項がありますので、よろしくお願いし

ます。

○乾澤委員 この報告は、今日ご覧いただくということでよろしいんですか。

○岡村委員 それは議題の何番目に入っていましたかね。次回ではまずいんですか。



50

長

○乾澤委員 即時性というか、データですので、また今後の検討で……。

○岡村委員

長

じゃあ、ご覧いただいて、また……。

○上田室長 先ほど７月からでも追加調査に入らせていただきたいということで説明さ

せていただいたんですが、梶山先生のケーシングの話とかいろいろあるわけ

でございますけれども、今説明させていただきました調査を一次調査という

形で７月から実施させていただくことにつきましてご了解がいただけるかど

うか。

○岡村委員

長

これで全部終わりではない、まださらに追加があり得るということですけ

れども、まずは当面できるところからやっていくということでよろしいでし

ょうか。

○梶山委員 要するに、追加は当然あるという前提で、今提案しているものだけでも始

めたいという意味ですか。

○上田室長 はい。

○梶山委員 それは、後で大幅に足していただくというような考えで見れば、それでい

いと思います。

○岡村委員

長

とりあえずやれるところからやっていただかないことには、もう時間があ

りませんから、どうしようもないと思います。

○梶山委員 要するに、これっきりという話は絶対ないという前提で……。

○上田室長 これっきりという話はないですけれども、先生がおっしゃった大幅にとい

うのはちょっと……。

○池田委員 ちょっとびっくりしているんですけれども、今、傍聴の方からもご意見が

あって、こちらからもご指摘があったんですけれども、委員会にかけなくて

県がやれることがなぜ今まで着手されていないんですか。業者の方に聞くと

か、ここに出すべき情報が、これからやるってどういうことなんですかと思

いませんか。そんなことは、別にここに諮らなくたって、どんどん聞けばい

いわけですし、調べればいいわけです。これまでの立入調査などでわかって

いることであれば出せばいいわけで、それをこれからやるような話というの

は全然信じられなくて、これまでこの委員会に出されてきているものは、い

かにここをスムーズに通して県が思っているようなシナリオで進めたいのか

というのが見え見えな感じがしてしまうんです。だから、議論が空回りして

先に進まないんじゃないですか。

３.

閉会

○岡村委員

長

どういうぐあいに申し上げていいのかわかりませんけれども、そういうこ

とはまた次回にお願いしたいと思います。私としては、とにかくこの会場を

明け渡すという義務がありますので、済みませんが、これで終わらせてくだ

さい。また次回、時間をとってやります。

じゃあ、これで終了いたします。事務局、ほかに連絡はございませんか。
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○司会 すべての議題が終了しておりませんけれども、また次回の対策委員会の日

程調整をさせていただきますので、７月６日までに事務局の方までお送りく

ださいますよう、よろしくお願いいたします。

それでは、今日は長時間ありがとうございました。

以 上


