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滋賀県環境影響評価審査会議事録 

 
１．日時 平成 26 年４月 25 日（金） 15:30～17:00 
２．場所 県大津合同庁舎７階 ７Ｄ会議室 
３．議題 南草津プリムタウン土地区画整理事業に係る環境影響評価準備書について 
４．出席委員 市川会長、和田副会長、奥村委員、中井委員、中嶋委員、平山委員、

松四委員、山﨑委員 
５．内容 （１）事業の概要について 
     （２）環境影響評価準備書について 

 
【議事概要】 

 

○議題について 

 
[事業者が準備書の内容を説明] 

 

（会長）それでは、委員の皆さまから事業者に質問、ご意見がありましたらお願いいたし

ます。 
 今回２回目の委員会ですが、委員の交代が３月にありましたから、今回、新任の委員の

先生がいらっしゃいますので、また新たに、今まで出ていないご意見が出るかもしれませ

んが、委員の先生方、ご質問、ご意見ございましたら、よろしくお願いいたします。 
 
（委員）ビオトープの今説明をしていただきまして、このビオトープは管理をする人が、

土地区画整理組合が実質工事をされて、将来的には南笠の町内会が管理を引き継ぐという

ふうなことを言われていますけど、こういうことはできるものなんですか。例えば新しい

住民さんのための住宅地ができたところに、まだ誰が住むか分からないところにビオトー

プをつくって、ずっと管理をしていくというようなことはできるようなことなんでしょう

か。 
 
（会長）私もそういうことをお聞きしたかったんですけど、準備組合ができて、先ほど説

明の中で８年から９年ぐらいで解散という話をされましたが、その中で、住民に引き継ぐ

というご計画なんですけども、そのへんがスムーズにいくかどうかというのは、皆さんが

心配していると思うんですけど、そこはいかがですか。 
 
（事業者）見ていただいたとおり、十禅寺川というのは非常に草の生えているところもあ

れば、また刈っていただいているところもありまして、また公園のことはあれなんですけ
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ども、だからサクラが植わったり、アジサイが植わっているところもありましたんですけ

ども、あれは老上学区という組織になって、そこのボランティア、そういうような組織の

皆さんで十禅寺川の辺を管理しているということなんですね。 
 この公園ができたらどうするのかとおっしゃいます。われわれ、一応組合を立ち上げる

者としましては、皆学区の住民の者ばかりですので、その者が一応先導で組織をつくって、

ボランティアグループというような組織を持ってできたらなと思っているんですけども、

ただこれから実際に住民の方が入ってこられたらどうするかというのは、それからまた話

を進めていくというようなことにたぶんなると思うんですけども、われわれがこうして開

発というか、立ち上げた以上は責任を持ってボランティアグループを、組織をもうちょっ

と強化したいなと思っております。 
 
（委員）そうすると、旧住民さんたちがまず先導してやられるということですね。 
 
（事業者）はい。 
 
（委員）私はちょうど区画整理中のところに家を建てて、これから公園ができるというと

ころなんですけども、公園でちょっと疑問に思ったのが、まず公園をつくるとき、ちょう

ど私の家の前が公園になるんですけれども、公園をつくるときは必ず住民のワークショッ

プというのが開かれて、それで、これから公園をどうするのかというのを、住民の意見を

反映した公園にするというふうになっていたんですけれども、まずこんな決めてしまうこ

とができるのかなというのが疑問に思いました。 
 あと、私のところはその区画整理事業がちょうどこの３月で終了したんですけれども、

公園が実際にできると言われて、できるのは、もう３年後から工事が開始なので、それま

での間の種子の保存とか、そういうことについてはどういうふうに考えられているのかな

という、一年草とかもありますし、それがちょっと疑問に感じているところです。 
 
（事業者）公園をつくる際のワークショップをされたというお話でしたけども、今現在、

住民の方はいらっしゃらない状態ですので、そういった手法を取ることは現在では困難と。

ただ公園の整備内容につきましては、草津市の公園緑地課さんから、こういった公園にし

たらどうかとか、例えば子供さんがボール遊びをすると、ボールが外に飛び出したりとか、

近隣のおたくの壁に当たったりして苦情が出ることもあるので、柵を付けたほうがいいと

か、そういった具体的なアドバイスをいただいておりますので、公園緑地課さんとよく相

談して、公園とビオトープの整備内容については相談して進めたいなというふうには思っ

ております。 
 整備中の保全対象種の保全につきましては、工事の具体的なスケジュール等をにらみな

がら考える必要があるんですけども、必要があれば域外、事業地区外に一たん持ち出して
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また戻すといったような、そういった対応も必要かと思っておりまして、なにぶんスケジ

ュールのところまで詰め切れておりませんので、具体的にどこをどうということは今ない

ような状況です。 
区画整理事業の進め方について、特に組合施行ですと、事業の収支が非常に微妙なとこ

ろでして、もし赤字になってしまいますと、地権者の皆さま方でご負担していくような事

業になっています。要するに、賦課金を取ってでも区画整理事業を終了しないとできませ

んよというふうな趣旨で法律の中にうたっています。 
 そうなりますと、どうしても事業の優先順位はライフラインを整備する道路等がやはり

優先順位が非常に高くなってしまいまして、事業の採算を見て、公園を最後の終盤のほう

でたぶん整備されていくのではないかなというのが一般的です。 
 ただ今回、この地区に関しましては、もちろん公園のグレードもこれから考えていって、

設計のほうに反映していくわけでございますが、まず環境面に対しては、ビオトープに関

しては、一旦ある一定の場所に整理させていただくと。それとあと遊具とか、いろんな遊

び場とかというのは、今後また皆さんの意見を反映しながら大体整備していくようなかた

ちで考えてございます。 
 
（会長）区画整理事業は５年ぐらいかかるんですね。 
 
（事業者）はい。 
 
（会長）ビオトープは、その５年目の最後ぐらいにできるということですか。 
 
（事業者）全事業の前段ぐらいから、一度に開発はまだできません。１工区ごとに上げて

いくようなスタイルを取っていまして、１工区の工事を仮にしたとしても、まだ２工区、

３工区では休耕、田んぼをつくらないような状態で残っている地区、場所もございますの

で、そういったところに移植先を選定させていただきながら、事業の終盤には当然ビオト

ープをつくりますけど、それまでには一定まだ工事をしていないところもございますので、

そこのほうで種子保存等を考えていきながら、最終的にはビオトープに保存していきたい

と考えてございます。 
 
（会長）その区画整理事業が終わってから、組合の解散までは何年ぐらいかかりますか。 
 
（事業者）事業のスケジュールがこの中に載っていたと思います。大体８年から９年ぐら

いで事業が解散していくようなかたちになっていきます。 
 要約書の２１ページでございます。区画整理事業というのは工期とか、土地面積の法務

局の届出とか、いろんな事務的手続きがございまして、工事が終わっても、まだ２、３年



4 
 

は組合解散のいわゆる手続き等が残っていますので、工事に関しましては実質６、７年で

ございますけど、解散までの手続きを踏みますと、やはり８年、９年はかかるかなという

ことです。 
 
（会長）では、そのビオトープができてから２、３年は、維持管理の住民への引き継ぎの

ようなことはその間でされるということですね。 
 
（事業者）そのとおりでございます。 
 
（会長）もう一つお聞きしたかったのは、組合さんは、結局ここにまた組合さんの主要な

メンバーの方は住まわれて、その自治会の主要な立場で残られる可能性は非常に高いとい

う、そういうふうに考えたらいいんですか。 
 
（事業者）組合というのは、要するにこの土地を持っている方が全員組合員になりますの

で、新たに新しい住民さんというのも当然増えて中に入ってきます。事業の終わり、区画

整理の終わりのときには、保留地といいまして、一般の住宅地がもうザッと建つような時

期になりますので、その組合が解散するまでの間に、当然新しい新住民さんの方と、例え

ば自治会の構成であったりとか、新たなボランティアの組織であったりとか、そのへんは

役員さんのほうが汗水かいていただくようなかたちになるかとは思いますけど、新たな組

織づくりというのも、解散までの間の中で、次の担い手を育てていくようなかたちを考え

てございます。 
 
（会長）このビオトープについて、やはりつくって責任を持っている人が、ここができた

後もそこの自治会の主要メンバーとしているんだったら、多少は先生方は安心なんですけ

ど、そこでガラッと変わってしまうと維持管理がうまくいくかなという、そういう心配を

されている。 
 
（事業者）その地区に関しましては、ビオトープの隣が墓地。皆さん、地元の方がしょっ

ちゅう行かれるような墓地のところにしたというのも、これから住民さんと今までの役員

さん、組合員さんがここで上手にビオトープづくりをやっていただきたいという思いで、

その方針でもやらせていただいてございます。 
 それと役員さんは組合が解散したら一般の地権者に戻ってしまいますけど、当然組合の

役員さんもこのへんは地元の方でございますので、そのへんは十分新しい方とボランティ

アづくりとか、農耕の仕方とか、そういったことを伝授しながらやっていくということで

考えてございます。 
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（委員）確かにこのビオトープについては一応構想だけが挙がっていて、それをどのよう

に担保できるのかというようなところが全然見えないので、委員の先生方全員不安だと思

っています。 
 今何点かノウハウとかを組合のほうから新しい住民に引き継いでいくというようなお話

をされてはいるのですが、１０ページの「ビオトープの維持管理作業項目（案）」を見させ

ていただくと、そういったボランティアでされる方は、どちらかというとリタイアされた

方が中心に行う内容です。私も別のいろんな事業、こういった住民と、それから行政との

中でビオトープとか、河川の維持管理というようなところでの参加したりしていますが、

こういった草刈りとか、川底の泥上げなんかは非常に作業的に困難というんですか、重労

働です。ボランティアの方々から「どうにかこれをしてくれ」というような意見も結構聞

いたりします。ですから、そのあたりのところは、構成する年齢層とか、そういったボラ

ンティアを担ってくれる組織というところは注意深く検討してつくっていかなければなら

ないのかなというふうには考えております。 
にしても、住民、組合さんのメンバーと、それからその後を引き継いでいくボランティア

という中で、例えば、この保全対象種は刈らないように注意してとか、これは外来種だか

ら駆除しなければといったようなことがあります。それらを一般の住民の方々に全てお任

せするというのは非常に難しいことだと思います。専門家でも難しいものもありますので、

そのところは、やはりある程度行政の方々が、最初にサポートできるような体制を持って

いただけられるようなことを考えて欲しいです。このビオトープの維持管理作業とか、そ

ういったところを立ち上げるときについて、サポートできるようなことというものを何と

かきっちりと、このところで担保しておかなくてはいけないかなというふうに考えます。 
 あとこれは、事務局の方のほうにお願いなんですけども、滋賀県さんの中では、こうい

った住民によるビオトープ関係の維持管理とかを、さまざまなところでされていると思い

ます。そういった事例で成功しているというのですか、そういったことができているよう

な事例をもっとお示しして、どういった組織でどういうふうな管理方法をやっていけば、

ここのところでは、今みんながそうやって取り組んでできる、年間通して作業ができてい

ることができていますよというようなところを、何というのですか、伝授といったらおか

しいんですけども、知らせてあげて、そこを参考にできるようなものを提示してあげて頂

ければ、住民の方々も一から全部ポーンと渡されるよりは、何となく道筋が付いて、こう

いったものが立ち上げていけるのではないかなというふうに考えます。 
 
（会長）今、行政の話が出たんですけど、滋賀県さんとか草津市さんになると思うんです

けど、滋賀県さんとして何かそういう、今までこういうビオトープの維持管理を支援して

きたという、そういう事例とかはございますか。 
 
（事務局）そうですね。そういうデータベースを持っていそうな部署に確認したりしなが



6 
 

ら、いい情報があれば事業者のほうにお伝えしたいと思います。 
 
（会長）事業者は、草津市さんといろいろ対応されているそうなんですが、その中で、も

う少し草津市さんにご支援いただくというようなことはできないんですか。 
 
（事業者）公園緑地課さんと実際協議する中で、やはり維持管理に草津市が直接関与する

ことは難しいということでした。例えば、公園内にトイレなどを整備しても、その掃除な

んかは地元の方にしていただいているのが現状なので、今回ビオトープを整備するのであ

れば、やはりその維持管理についても地元でしてほしいという意向でした。 
 いきなり「はい、どうぞ」と投げるわけではなくて、移植なりして、こういうふうに管

理してほしいといったことについては、特にどれがどれか分からないというお話もありま

して、保全対象種はこれですというのが分かるような資料とか、マニュアル的なものをつ

くって、それを見ながら維持管理をしていって、新しく来られた住民の方ですとかボラン

ティアさんにも、そういったものをお示しして維持管理に参加していただくという、そう

いったことをしたいというふうに考えています。 
 
（委員）今はできる限り住民等が行っていくというスタンスに移りつつあると思うんです

けども、できる限り、できる範囲の中でのサポートというものですね。何かいわゆる窓口

相談室みたいな感じの無料でそういったところの分とかで、今おっしゃったようにマニュ

アルとか、こういうことをしていく、こういうものを立ち上げるのであれば、こういうこ

とを段階的にやっていけばきっとうまく整備できますよとか、こういうところに配慮した

ほうがいいですよというようなところは、できる限り示してあげてもらえればというふう

に思っております。 
 
（委員）ビオトープの維持管理に関して、ビオトープをつくる目的からしても、学校を絡

めて管理していくというようなことはかなり現実的な案としてあり得るのかなと思うんで

すけども、例えば小学校が近くにあれば、その授業の一環として草刈りをするとか、教育

の面でも効果があるように思いますし、そういう案というのはお持ちではないでしょうか。 
 
（事業者）そういった事例も確かに見聞きすることは多いんですが、そこまで具体的なと

ころは今、現段階ではそういう検討はしておりませんでしたが、今いただいたご意見も踏

まえまして、また今後、検討を進めたいと思います。 
 
（会長）このビオトープ関係でお聞きしたいんですけど、この要約書の５ページの土地利

用比較の表がございますね。 
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（事業者）土地利用比較の要約書の５ページの表でございますが、表３．２．３でござい

ますが、計画前の農耕地の面積と河川・水路等の面積に、すいません、誤植、誤りがござ

いまして、増加しました十禅寺川の河川の面積のほうが農耕地のほうに加算されていまし

て、数値が、農耕地の面積が正確には今お配りした資料のとおり、２８３，５５４平米と

いうことで、８９．８％、河川・水路等の面積が１２，０２１平米、３．８％ということ

で、そこのところを誤植、間違えておりますので、修正させていただけるよう、よろしく

お願いいたします。 
 
（会長）分かりました。では、要約書の５ページは、これは間違い。 
 
（事業者）はい、誤記でございます。 
 
（会長）それで、今配っていただいた資料で、結局計画後のほうが河川・水路等が少し増

えることになりますね。これはどういうことが起こっているのですか。 
 
（事業者）河川自体は変わらないのでございますが、水路部分がやはり登記上、水路が現

況では水路として登録されていないような表記になっておりますので、それを今回、計画

で新たに水路として土地利用を明確にしますものですから、面積が増えたようなかたちに

なっております。 
 
（会長）実際は水路が減るんだけども、登記上は増えるという、そういう意味ですか。 
 
（事業者）地目として、現況の水路で、水路なんですけど、水路になっていない地目で挙

がっているということでございまして、内容的には現況とほぼ同じようなかたちでござい

ます。 
 今回増えたのは、計画ではっきり水路として地目が明確になりますので、そこの部分が

水路として増えたようなかたちになっていますが、これは計画後のもので、ほとんど同じ

ものでございます。 
 
（会長）分かりました。実質は増えないんだけど、書類上増えているということで。 
（事業者）はい。 
 
（会長）今のビオトープは、これは公園緑地のほうに入る。 
 
（事業者）はい。公園の部分です。 
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（会長）それはもうここに換算してある。もともと公園はつくることになっているので、

ここにもともと入っていたという。 
 
（事業者）はい。入っております。 
 
（委員）ビオトープの中身についてなんですけれども、今後変わっていくことだと思うん

ですけども、きょう準備していただいた資料の７ページなどを見ますと、こういう水田み

たいなところをつくっておけば、水田にいたような植物が生えるのではないかということ

で、このような例が示されていますけれども、こうしたものを見て感じたのは、鳥籠の中

の鳥で、ただいておけばいい、保全したことになっているというふうな印象を受けました。 
 それで、こうしたプールみたいなところに植物がいて、みんな、では親しみを感じるか

というと、周辺の住民の方々はそんなすごい管理もさせられるし、よく分からない植物が

生えているみたいなんだけど、もう大変だなという印象を受けられるのではないか。私だ

ったら受けます。 
 もっと傾斜とかを付けたり、公園全体がビオトープという感じで、住民の方が愛着を持

って接しられるような起伏があったり、里山みたいな、きょう見た環境みたいなのを凝縮

させたような感じにして、そういうできるだけ省力で自然の水の流れとかを利用して、そ

うした中に自然にこうした植物が生えているというような感じにしないと、労力もすごく

大変で、なかなか住民の人に理解を得られるようにはならないのではないかなと思います。 
 楽しく管理していく中で、すごく愛着を持って管理していく中で、自然にそうした植物

もいるというような計画をもうちょっと考えられたほうがいいのではないかなと思いまし

た。 
 
（事業者）今のいただいたご意見はもう少し大規模なビオトープを設けるということと、

あと湿地以外の里山的な環境も設けると、そういったことでしょうか。 
 
（委員）例えば９ページだと、公園の広場があって、その中にプールみたいなところがあ

って、そこにいるという感じなんですけど、要はこの公園全体をそういう緑の、何という

のですか、ビオトープ公園みたいにというのはできないんですか。 
 
（会長）ビオトープは、いろんなビオトープがありますね。もうちょっと普通の自然のよ

うな池のかたちのビオトープもありますよね。ここで、７ページで、こういう写真、真四

角ポンポンと切ったという、たぶんこの例があまりよくなかったのではないかなと思うん

ですけど。 
 
（委員）ちょっとその例が。 
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（会長）ビオトープの形というのは、もうこんな形で、これが頭にあるんでしょうか。 
 
（事業者）もちろん形状については、本当にこれはいいと思ってきて当てはめただけです

ので、もっと検討は必要かなというように思っております。ただ、あまり簡素化すること

もよくないのかなとも思って、できるだけまとまった形がいいのかなと思って、現在のと

ころ、こういう形で提案させていただいております。 
 ただ、具体的な形状につきましては、もう少し検討は必要かなというように思っており

ます。例えば、これを道路沿いに配置して、道からも見えるような形にするとか、そうい

ったことも可能かなというようには思っております。 
 公園全体をビオトープ化というお話もありまして、当初草津市公園緑地課さんにお知ら

せに行ったときは、もっと大きいビオトープの絵を持っていったんですけども、やはりち

ょっと大き過ぎるというふうに意見がありました。その根拠としましては、これは街区公

園という位置付けで、その中に設けるということで考えておりまして、公園の機能として、

先ほど４ページにもありましたけども、子供たちが遊べる、休憩できる、そういう機能を

持たせてほしいというのが草津市さんのご要望でした。 
 あと街区公園ということで、その入園距離が大体２５０ｍぐらいの範囲から子供たちが

遊びにくるとか、そういったことを想定していますので、その公園の中にビオトープもあ

ってもいいけども、やはり広場としての機能、こういったものを持たせてほしいというよ

うなご要望もありまして、そのへんで今協議を進めておりますということです。 
 
（会長）こういう案は感心しないという意見が出ているので、いろんな人の意見を聞いて、

いいビオトープを計画していただければと思っております。 
 
（事業者）ただ今いただいたご意見もそうですし、また具体的なビオトープの構造等につ

きましては、もし可能でしたら、委員の先生方にもお伺いしながら具体化を図っていきた

いというように思っております。 
 
（会長）今日ご欠席の委員から水生生物について何かありますか。 
 
（事務局）特段ご意見はいただいておりませんが、引き続き聞いてまいります。 
 
（会長）では、今日の意見なんかもお伝えしていただければと思います。 
 
（事務局）はい。承知しました。 
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（委員）旧住民さんが違和感のないビオトープというのがいいかなと。前、昔、自分たち

が見ていた風景に当てはまるビオトープみたいなもののほうがいいかなと一つ思いました。 
 
（事業者）参考にさせていただきます。 
 
（委員）ビオトープをつくられるという目的は理解できそうなんですけども、公園を兼ね

るということで、砂場とボール遊びができるようにしてほしいとか、それは何か違和感を

感じるんですけれども、つまりビオトープ公園というのであれば、ビオトープに遊びにい

くということが前提で、そのためのビオトープなのではないかなと思うんですけども、そ

のへんも少しコンセプトとして考慮していただけたらなというように思います。 
 
（事業者）公園緑地課さんとしては、やはり先ほど申し上げたようなそもそもの公園の機

能というのも持たせてほしいというようなご意向がございましたので、今いただいたご意

見もお伝えしながら、今後また、より具体化を図っていきたいと思います。 
 
（会長）ビオトープ関係よろしいでしょうか。 
 では他の環境項目についてご意見、ご質問。 
 
（委員）景観について、以前の審査会で前任の委員が緑化計画ということでご意見をされ

て、それに対して、今回非常に前向きな回答をいただいたというふうに思っておりまして、

確かに開発してしまった後はもう３％という、非常に公園としてはぎりぎりの数字で開発

されるということで、もともと農耕地であったところの緑がすごく減るので、できるだけ

緑が増えるような今後方法を取っていただくというのは非常にありがたくて、その方法と

して緑地協定と、この地区計画、景観協定というのも考えていらっしゃるということなん

ですけれども、これは例えば、まず緑地協定のほうは具体的に検討していただけるという

記述なんですけれども、具体的にどういう緑地協定を、各敷地内なので、どれだけそれが

将来的に担保できるかということは必ずしもお約束できないと思うんですけれども、現在、

この地区の緑地協定として、どういうものが個々の敷地としてふさわしくて、それが連た

んしてこれだけの面積になると、どういう緑が増えていくというイメージを持っていらっ

しゃるのかということを一つお伺いしたいのと、あと、さらにもっと厳しい協定を掛ける

とするなら、地区計画とか景観協定になっていくかと思うんですけれども、そのへんはど

のぐらいまで真剣に考えてやられているのか。書いていただくのはもちろんなんですけれ

ども、やはり非常にハードルの高い計画であることは重々承知しておりますので、ただ緑

が非常に減ることを何か将来的に担保するような縛りみたいなものが、組合設立時に、土

地を個々に売られる前に、何とかしていただければと思いますので、簡単にどういうイメ

ージを持たれているかということだけお伺いできればと思います。 
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（事業者）具体的には周辺の森とか、そういったところの緑化の事例を見ながら、大体そ

ういうイメージで、住まれる方々、土地区画整理の組合が設立した中で、どういうまちづ

くりをしたいかという、そのへんを含めて事例の中で検討していくようなことを今考えて

おります。 
 具体的に生け垣が何本で、高さがなんぼというところはまだないんですけど、そういう

目安としましては資料の中にも付けたんですが、草津市の景観条例の中に事例で示された

例があるので、そういったものを一応ベースにしながら皆さんの合意形成をどこまで得ら

れていくかというのをやっていきたいというようなことでご説明して、区画整理のほうで

進めております。 
 
（委員）ぜひ草津市さんの担当部局とよくご相談いただいて、ハードルが高いのは本当に

承知しているんですけれども、可能な限り、やはり売る前に何とかお約束をつくっていた

だきたいなというご要望も含めて、できるだけよろしくお願いいたします。 
 以上です。 
 
（委員）今のご質問と関連するんですけれども、きょうも結構鳥の種類が多くて、８種類

ぐらい確認できました。この計画地は造成後も農地がまた南西部に残りますし、それから

周囲に社寺林が結構多いということが特徴です。今回開発されるのが３１．６ｈａという、

かなり広面積に開発されるということで環境影響評価の対象となっていることを考えると、

緑地を極力確保することを重要視し、植栽をできる限り多く残して、その周囲の農地と社

寺林等をつなぐコリドー的な役割を果たすような緑化計画にしていただくと、今回の場所

が生きてくると思うんです。だから最初に市のほうが公共施設の緑化ということを言って

いるということなので、そのへんをきちっと市のほうと相談し、非常に面積の大きい道路

について、できる限りメーンなところは緑化をして、コリドーとしての役割を果たしてい

くと、周囲の環境と調和した環境が残せるのかというふうに思いますので、そのへんをよ

ろしくお願いいたします。 
 
（事業者）いただいたご意見を踏まえながら、草津市さん、担当の部局と相談して、その

へんをできるだけ反映できるようにしたいと思います。 
 
（事業者）今日、ちょうど北野橋というところから皆さんは歩いてＪＲのほうに上がって

いただいたんですが、あの川は十禅寺川というんですけど、かなり深かった。雑草とか、

いろんな木とかが生えていたんですけども、あそこの両側に、両側だったかな、中だった

かな、歩道、平らになって一応親水池というのですか、水と遊べるというようなことで、

あの川が。以前は旧のほうがあったんですけども、新しくデッキしていただいたんですね。 
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 ですから、あの川の中がかなり深いし、雑草が生えている。われわれもそのへんの管理

という面も、これは県さん、あるいは市さんと相談しなくてはできないような状態。きょ

うも、子供さんとお母さんが階段を伝って、水で遊ばれる方が一組おられたんですけど、

もうちょっと何か入りやすいような、もしあまり入ると、例の大水とかが来たら、また危

険なんですけども、こうやって戯れるというのであれば、県のほうの人も、皆さんもおら

れますし、そのへんの管理をどうするかということもしていただいて。 
 われわれは側面のところに今サクラを植えているとか、アジサイがなっていたんですが、

あそこをもうちょっとそのへんの木を植えて、あの見える道をメーンにして大江霊仙寺と

いうのが下のほうにはできるんですけども、そこからＪＲに向いてですが、いい住宅地が

できるんだなという、やはり道路の管理とかということをしていって、そのへんの環境面

も含めてやったらどうかなと思っているんですけどね。 
 これにはボランティアとか、そうしないと、なかなか人が。市もお金を出せない状態で

すので、どうしてもそういうようなことになりますので、やはり主は旧の住民、新しい住

民にボランティアの皆さんとかという、非常に難しいですけども、われわれみんな、住民、

地域の者が近くにおりますのです。年を取ってきたらできないかも分かりませんが、それ

はまた考えたらいいんですけども、とりあえず当面はそのような状態で、その環境をよく

していただいたら、このように思っています。 
 
（委員）今のお話で関連したことなんですけれども、逆水かんがいで流した農業用水が最

後に十禅寺川のほうに合流しますよね。これを開発した後は、維持流量的には同じ流量が

そのまま流れるんですかね。今日見た河川、もうほとんどわずかな澪筋だけで、これから

水の触れ合いの場といった場合に、これまでだったら、たぶんこれから逆水かんがいでか

なりの流量を流して、それを使わない分は全部十禅寺川のほうに流れて、ある程度その水

辺というのが出てくるんだろうと思うんですけども、ここが宅地に変わった場合に、逆水

かんがいで得られている維持流量的な河川、また、雨水流入による十禅寺川の水量は、こ

の計画、整備された後、どのようになるのでしょうか。 
 
（事業者）一部はＪＲからずっと治田神社というのがありまして、そちらの向こうに、ほ

場整備をしたところがあるんですね。そちらに要は持っていくという感じで、送水の配管

をしていただいていますね。ちょうど、古墳のところからずっと水路回って、１本見えて

いて、コンクリートでしている。あれが揚水ですね。水が上がってくる何ですので、それ

が、あそこ一帯が水が必要なかったら、これに当然バイパスが、まだ田んぼがありますの

で、下流のほうに、そちらに行くように一応、今計画もしていただいていますし、全部が

十禅寺川へ落ちるというわけではないと思いますので、ただその量が１００あったら、５

０か幾らある、１００落ちるのかということもまた考えて、排水の業者さんに配管しても

らうということですね。 
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（委員）今日の資料２の２ページの「十禅寺川の利用方法の明確化について」ということ

で、今回回答を載せていただいていますし、自然を活かして「人が近づける機能」とか、「生

物の生息の機能」というのを挙げられているわけですので、やはり都市河川とかというふ

うになってしまうと、維持流量というのがだんだんなくなってしまって、人が近づいても

あまり水が流れていない川とか、あと生物もすめないような川であったら、逆に住民の方々

が一生懸命そこを管理して、そういうのをつくろうとしても、なかなか水の供給というの

が困難になるので、そのあたり、この計画でどういうふうになるのかが私のほうも見えな

かったので、人と自然との触れ合いの活動の場というのをこれから創出されていくのであ

れば、水循環のところについては、今後の計画に、その土地を整備していく中で重点を置

いて考えていただければなというふうに思っております。 
 
（事業者）そのへんも含めて水路の位置とか、そのへんも考えて活かせるようにしたいと

思います。 
 
（委員）１ページのところで、事業計画の一番最初に、例えば「水路脇の非舗装として残

るあぜ道的な道路の位置を教えてほしい」という質問に対して、「管理・安全性から、雑草

等が生え難い通路を計画しています」という回答があったんですけれども、いわゆる非舗

装といったら、どちらかというと自然の先ほど出たコリドー的な、生物とかが通るけもの

道的なもので、逆に残してほしいとは思っているんですけども、この管理・安全上から例

えばベタッと舗装してしまうのかどうかという、このあたりのところがちょっと今の計画

の中で見えてこないんですけど、イメージ的にはどのようなものをお考えでしょうか。 
 
（事業者）資料２‐２のところに、左側上の水路に黄色で囲んだような部分、これが現況

で残るところなんですけど、ちょうど水路の横に平らなフラットな部分、こんなものにな

る予定です。 
 
（委員）ここがいわゆる本来非舗装で、あぜ道的な感じのところなんですね。 
 
（事業者）そうです。これは具体的には、周辺に残る一部分の土地でございます。こうい

うところも結構周辺と同じ地質的で、雑草が生えているところです。こういう本来非舗装

である水路管理通路を、あぜ道的な通路とご説明しました。計画では、もう少し管理道と

して、きれいな幾何学的な形で整形した形で残す計画です。 
 
（委員）その目的というより、ここに書いてあるように、管理・安全上というところがた

ぶんすごく主眼には置かれているんですけれども、できればその管理・安全上を考えた上
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での、いわゆるコンクリート構造物ではなくて、例えば土の上にちゃんと芝で、雑草が生

えたら危険にならないようなものというのを、いろんな建築構造物は結構そういったのが

出ていると思いますので、できる限り自然というのですか、緑とか、そういった配慮され

ているようなもので、この近く、この辺りを整備していただけると、先ほどのビオトープ

もありますし、それから河川のつながりという、いわゆる自然の線状的な、線的なものが

できるのではないかなというふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 
 
（委員）今日拝見した古墳公園なんですけども、せっかくこうして新しい住宅地がつくら

れる中に、もし歴史的なものがあったら、それは新しく住まれる方にとっての新しい場所

での自分たちの住んでいるところの歴史というのが分かると思うんですが、ただ私、先ほ

ど現地でもご質問したんですが、本当にあれが古墳なのかどうなのかということですよね。 
 その調査もされない、植生だけを残して公園にされるというようなお話だったんですけ

れども、そのときに、もし植生だけを残して公園にされるのならば、普通の緑地の公園と

いうふうにされたほうがいいと思うし、古墳公園と名を付けて、古墳でなければ、これは

大変なことになってしまうので、そのときには、やはり少し教育委員会と、僕はちょっと

歩いて、あれが古墳かどうかというのはよく分からなかったので、教育委員会の文化財担

当部署ときちっとそのへん、本当にあれが古墳なのかどうなのかというところは確認をさ

れて、名称等を付けられたらいいと思うんです。 
 
（会長）あれは、ただずっと古墳公園と呼んでいるんですか、今まで。 
 
（事業者）全体が古墳群になっていて、古墳の部分だということを資料とか、地元の方か

らお聞きしているので、古墳公園の名称を今使わせていただいていますので、今ご指摘の

点につきまして、そのように対応いたしますので、教育委員会で確認させていただきます。 
 
（事業者）治田神社からちょっと北側に山があるんですよ。そこも古墳といって市の教育

委員会、そういうほうからそういうような名称をいただいて、古墳ということで聞いてい

るんです。あの近辺は、そのようなものがたくさん出てくるということで、また遺跡とか、

そのへんも含めてなんですけども、あると思うんですけど、そのへんをきちっと聞いて確

認して、名称を付けるようにしていきたいと思っています。 
 
（会長）大気汚染で２点ほど聞かせてください。 
 一つは要約書の３４ページに、大気環境の調査をされて、その調査結果で３４ページで

すね。３４ページの左の段の表の上に、「全ての調査項目で環境基準を下回った」というふ

うに書いてあるんですけれども、これをよく見ていますと、光化学オキシダントに関して

は１時間値で３０回ほど０．０６ｐｐｍを超えていますね。それから微小粒子状物質ＰＭ
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２．５に関しては、これは２０．４という値なので、年平均の１５を超えていますね。こ

れはおかしいのではないかというふうに思うんですけど。 
 
（事業者）「予測対象とした二酸化窒素、ＳＰＭについては」というようなご説明が抜けて

いますので。 
 
（会長）そういうことですね。予測の項目についてはという意味ですね。 
 
（事業者）明記して修正させていただきます。 
 
（会長）それともう一つは、工事中の重機の予測で、ＳＰＭが環境基準を超えていますね。

先ほど特に見せていただいた保育園のところが、３カ所ぐらい超えているんですかね。そ

の１カ所が保育園のところなんですけど、これは事後調査のところで、準備書本体の９‐

２０ページのところに事後調査計画の表が書いてあって、この大気質のところに、「環境保

全措置により基準を達成できる」と。要するに浮遊粒子状物質の評価値や基準値を超過す

ると予測された。だけど「環境保全措置により基準を達成できる」と考えるというふうに

読める。基準を達成できるという、この根拠は何ですか。 
 
（事業者）根拠的に反映できる数値というのがあれなんですけど、環境保全措置で防塵の

シートとか、そういう対策とか、風向きを考慮してするなどの対策により、正確に言いま

すと、できると考え、どう言うのですか、逆にそういう超過している部分なので、事後調

査の中で確認するような文章にいたしますので、環境保全措置としては、そういう超えて

いることでこういうものをするんですけど、定量化、その数値をしていませんので、考え

るまで書くと根拠を明確に示すことができないので、事後調査の中で確認をさせていただ

きたいと考えております。 
 
（会長）環境保全措置は、今は何かシートを立てられるとかと言われましたけど、そうい

う話は環境保全措置に書かれていないんですよね。 
 
（事業者）要約書でいいますと、３４ページの②のところでございますが、そこに５項目、

環境保全措置と書いていただいているので。 
 あと、先ほどちょっと簡単にはご説明したんですが、風向きやいろんなことを考えて考

慮、では、ここなのということと。 
 
（会長）ここは、でも粉塵のところですね。 
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（事業者）そうです。 
 
（会長）上の排ガスに関しては書かれていないです。普通、例えば壁囲いを作ったり、何

かそういうことをしますよね。そういうことは書かれていないですね。 
 
（事業者）重機の排出ガスについては、すいません、それは書いておりません。 
 
（会長）では、重機のほうも必要に応じてされるということですね。 
 
（事業者）はい。これは大気と騒音とに兼ねての話なんですが、やはり民家のところへ影

響があるというのが事前にこれだけ近づくと分かりますので、約１０ｍとか、そういうと

ころへ近づいていく前に、民家の方にも、そういうちょっと物々しい大変なシートを張っ

たりするものなので、そういうことをご説明した上で同意を得て行っていくということを

計画しております。 
 
（会長）きょう見せていただいた保育園と、その前にあった民家で、３、４軒ありました

ね。あそこに関しては特に工事中の配慮が必要です。 
 
（事業者）そうです。近いところに対してはというもの。 
 
（会長）環境配慮をしていただきたいと思うので。 
 
（事業者）はい。 
 
（委員）地盤に関することで質問させていただきたいんですけども、要約書の２７ページ

について、地盤に関するところで知事意見がありまして、それについてなんですけれども、

地震動による液状化等の可能性について、環境影響評価の対象とする。ただし、これは調

査の結果に応じて対象とするというふうにされていまして、事業者さんの見解としまして、

液状化の可能性については検討しますということにはなっています。詳細はＰの６‐５を

参照というふうになっておりますので、準備書のほうのＰの６‐５を見てみますと、準備

書のＰの６‐５、それの上のほうに、土壌の中に地盤という環境要素について選定理由が

書かれていまして、結論から言いますと、環境影響評価の対象とは選定しないということ

でバツが付いておりますけども、その理由としまして、地下水面は高いけれども、地上付

近に砂質の層が確認されず、液状化の可能性は低いと想定するというふうに書かれていま

す。 
 ところが、このさらに資料編８‐６の土壌のところを参照というふうに書かれていまし
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て、そちらのほうをさらに見ていきますと、資料編の８‐６ですね。８‐６を見ますと、

ここに、資料編の８‐６‐２という資料ですけども、ボーリング調査の結果が示されてい

まして、これはちょっとややプリントが読みづらいんですけれども、地上付近、液状化対

策ですと、通常２０ｍぐらいまでみるんですけれども、そこに砂れきとか、砂、砂れきと

か、シルト質砂とか、資料８‐６‐３が２つめの別の地点のデータですけども、そこにも、

見にくいですけれども、粘土質、砂とか、れきなり砂という言葉が出てきますので、地上

付近に砂質のものが見られないというのは、このボーリングデータと相反するものと思う

んですけども、その点に関してご説明いただければと思います。 
 
（事業者）液状化につきましては、この資料編の原稿がかなり見にくい状態で、誠に申し

訳ございません。確かにＮｏ．２地点の７ｍから８ｍぐらいのところに砂質の層がござい

まして、それからしますと、表記をさせていただいたものが「砂質の層がなく」というこ

とが該当しませんので、一部のところにそういったものがございますので、そこにつきま

して、「今後詳細設計を取るのに地質ボーリングデータを新たにした中で、地下水面下に飽

和した粒度淘汰のよい、低い密度の砂質地盤が確認された場合などは、土地の利用計画等

を考慮し、有孔管埋設や排水溝の検討をする」というような文章に変更させていただくよ

うに考えております。 
 そうした中でボーリングデータ、「砂質の層がなく」という部分をよく見ると、７から８

ｍのところの層に確認されますので、間違いというか、砂質の層がないというのは該当し

ないものですから、そこのところを、先ほどご説明したように、「地質ボーリングデータに

沿って適切な対応をしていくという対策も、必要に応じて検討していきますよ」という文

章にさせていただきたいと考えております。 
 
（委員）この場所の土地の成り立ちからすると、表層はきょう見たような割と粘土質のも

ので覆われていると思いますけども、中のほうには、たぶん扇状地性の砂があると思いま

すので、国交省さんが、２５年３月ですかね、技術指針を出されていましたので、それに

沿うようなかたちでボーリングをしていただいて、われわれの身長ぐらいの深さのところ

までに液状化しやすいような砂の層があるのではないかというような想定で見ていただく

のがいいかなと思ったりするんです。 
 
（会長）いかがでしょうか。よろしいでしょうか。では、どうも委員の先生方、ご審議あ

りがとうございました。 
 あと、関係機関の意見が次回までには提示されるということですので、意見がまとまり

ましたら、それらを含めて、次回に最終的な審査意見として取りまとめていただくという、

そういう予定になっておりますが、いかが、それでよろしいでしょうか。 
 はい。では、以上で本日の審査会を終了させていただきます。        [終了] 


