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滋賀県環境審議会環境企画部会 

「滋賀県における今後の環境学習のあり方検討小委員会」 

（第３回）概要 
 
 
１ 開催日時 平成 25年（2013年）4月 23日（火）15時～17時 
 
２ 開催場所 滋賀県庁北新館 5-B会議室 

 
３ 出席委員 井手委員（委員長）、歌代委員、神部委員、菊池委員、来田委員、関川委員、 

中村委員、吉積委員（以上８名） 
 
４ 議事 
（１）第二回小委員会において挙げられた論点について 
（２）環境審議会環境企画部会での意見について 
（３）滋賀県における今後の環境学習のあり方について 
（４）その他 

 
 
＜配付資料＞ 
資料１ 第２回小委員会の論点整理 
資料２ 環境審議会環境企画部会における各委員の主な意見 
資料３－１ 滋賀県における今後の環境学習のあり方検討小委員会の検討状況・予定 
資料３－２ 滋賀県における今後の環境学習のあり方について（骨子案） 
 
＜参考資料＞ 
参考１ 滋賀県における体験の機会の場の認定に関する申請手続き等のご案内 
参考２ 環境の保全に係る協働取組の推進について 
 
＜当日配布資料＞ 
・琵琶湖博物館年報 17号 琵琶湖博物館環境学習センター 
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５ 概  要 
 

（１）第二回小委員会において挙げられた論点について 

 
委員長： 
 次第の（１）第二回小委員会において挙げられた論点について、まずは事務局の方から説明

願いします。 
 
事務局： 
 ＜事務局より説明【資料１】＞ 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  前回ご議論いただいた内容を事務局のほうで、論点として整理していただいたものです。 
  いかがでしょうか。前回の議論で何か抜けている重要な論点でありますとか、ないでしょう

か。 
  特にご意見がないようであれば、一点だけ私のほうから、これは議論が要るとは思いますが、

若干気になりましたのが二つ目のボックスです。「環境学習のめざすもの」ということで、「（３）

目標達成のための手段について」、内容そのものは全く問題ないのですが、その文章のところで

す。「これからの環境教育、環境学習が目指す目標というのは、持続可能な社会づくりを推進す

る人材を育てるということ」という、ここが若干気になりました。 
  というのは、今回の環境教育促進法の改正の趣旨から言って、単に人材を育てるだけではな

くて、その人材が実際にいかに取り組むまでできるかというところが一つ大きな目的ですので、

そのあたりまで、ここは書き込んでおくべきかなというふうに思いました。 
  まだまだこれは議論の途中段階で、ある程度こういう意見がありましたということを整理し

ていただいただけですので、今日の議論の中で振り返りながら、また確認していただければと

思います。 
  そうしましたら続きまして、この第二回の小委員会の検討結果を環境審議会の企画部会でご

報告いただいたわけですね。３月２１日ですか。そちらのほうで、また幾つかご意見があった

ようです。それが（２）の「環境審議会環境企画部会での意見について」ということですね。

そうしましたら、こちらのほうも、まず事務局のほうからご説明をお願いいたします。 
 
（２）環境審議会環境企画部会での意見について 

 
事務局： 
 ＜事務局より説明【資料２】＞ 
 
委員長： 
はい、ご説明をありがとうございました。 

  いろんな意見をいただいたみたいです。個人的には、後半部分につきましては、この委員会

での今後の議論に役立ついろいろな示唆をいただけたのではないかとは思いますが、前半部分

につきましては、この委員会の目的といいますか、この委員会に期待されている役割に関して、
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少しご理解いただけていないのかなという気も若干いたします。 
  そのあたり委員、企画部会に出席されていて、説明にご苦労されたみたいですが、何か補足

がありましたらお願いできますでしょうか。 
 
委員： 
審議会のほうに参加いたしまして、そちらにご参加されている皆さんは、おのおのの専門分

野において、「こういう分野においては、ここの部分をきちんと学習してほしい」というような、

具体的なマニュアルにきちんと記載できるようなことを持ち寄って、それをまとめられるよう

なイメージでお話をされたようでした。環境学習のデータ集を基に、ここはこうあるべきだと

いう議論を詰められるようなイメージでお話をされてたようでしたので私の方では、「今回は、

各分野での経験を基に、実際にどういうことをやっていくべきかということをもう少し大きな

視点でまとめていくべき場所というふうに理解をしている」ということを申し上げました。県

のほうの進め方に従って改めて報告をさせていただきますということで、それ以降は大きな異

論はなかったというふうに認識しております。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございました。 

  いかがでしょうか。ただ今、事務局の方から報告いただきました、企画部会におけます意見

について、何かご質問、あるいは確認されたいような点はございますでしょうか。 
  そうしましたら、これは大事なところだと思いますので、いま一度、この小委員会としての

到達点を確認させていただきたいと思います。関係といたしましては、今、企画部会のほうで

やられています県の環境総合計画の改定作業とこの委員会との関係が一つですね。 
  それからこの委員会というのは、あくまでも環境学習の今後のあり方について検討するため

の委員会であって、いわゆる個別の環境学習等の推進計画はまた別途でつくられるということ

ですよね。 
  ですから、総合計画、この委員会が出すであろう報告書、そして今後改定されるであろう個

別の計画、この三者の関係の中で、要はこの委員会として、「最終的に、どのレベルまでの具体

的な提案をすればいいのか」という質問に言い換えられますでしょうか。事務局のほうからお

願いいたします。 
 
事務局： 
まず一点目の総合計画と小委員会との関係性について、総合計画の中では、まず持続可能社

会という非常に大きな観点の中での議論があり、その持続可能性の議論の中では、森林であり

ましたり、琵琶湖でありましたり、いろんな個別の施策がある中で、人育てや人育ちといった

環境学習の視点もございます。ですので、小委員会の議論というのは、総合計画で議論される

持続可能社会に向けた一つの視点として考えていくという関係性があるのかなと。 
  あと、最後のご質問からですけども、具体的な提言のイメージというときに、これまで二回

ご議論いただきました中で、理念といった部分で非常に充実したご議論をいただいております。

報告書の中でも、環境学習はこうあるべきという理念部分や、それぞれ実際に活動されている

中で、こういった課題があるのではないかという頭出しといった、大きな方向性をまとめてい

ければと。小委員会の最初のほうでお話いたしましたように、県のほうでは環境学習に係る条

例でありましたり、あるいは総合計画という上位の計画でありましたり、また個別の環境学習
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推進計画、そして環境学習の拠点、環境学習に係る施策、こういったところに反映させていく

ための指針としてご議論をいただいているということで答えさせていただきます。 
 
委員長： 
  事務局の立場ではなくて、私なりのバクッとした整理で言わせていただきますと、今、とに

かく県の環境関係の一番上位の総合計画の改定作業が行われている。これが今年度いっぱいで

終わるのでしょうか。 
 
事務局： 
そうです。 

 
委員長： 
今の時代ですから、総合計画の中においても、環境学習、環境教育というのは非常に大きな

要素になり得るだろうということです。とはいえ、総合計画はあくまでも総合計画であって、

最上位計画ですから、その下に幾つも個別計画、推進計画というのがございますから、上位の

総合計画というのは、やはりある程度、何というんですか、方向性であるとか、大きな事業と

かなんかの頭出しという言われ方をしますけれども、そういったものが総合計画となります。 
  そうすると、こと環境学習に関しては、この委員会が最終的に出そうとしているのもイメー

ジとしては、それに限りなく近いのかなという気がしております。タイミング的にも、おそら

くこの小委員会で報告書として出したものが総合計画のほうの環境学習要素に反映されるとい

うかたちで、何というか、活用されていくんでしょうね。また、そういったものを踏まえて、

個別の推進計画というのが後日、今度はより具体的な事業まで落とし込んだものが策定されて

いくと。 
  もう一つの別のディメンションとしては、環境学習に関する条例についても改定の必要があ

れば、またこの委員会等で、その必要性について指摘させていただくという、そんなところで

しょうか。 
  ですから、後ほどの議論になりますが、きょう以降はもう少し具体的に個別の課題について、

具体的な支援方法であるとか、組織等についても議論を伸ばしていきたいとは思いますが、た

だ先ほどの整理から言いますと、あくまでも頭出しであって、あるいは、例えばこういった事

業が考えられるという意味で、例示してみるということであって、必ずしもこの委員会の中で、

網羅的に全ての必要な環境学習に関する事業について、細部について詰めていくわけではない

という理解でよろしいですね。 
 
事務局： 
はい。 

 
委員長： 
はい。そういったところで、多少、この小委員会としての目指すところを、いま一度整理を

させていただきました。 
  それで、すいません。委員が途中で退席されるご予定ということを事前にお伺いしておりま

す。議論としては後先になりますが、先ほど申し上げましたように、この小委員会といたしま

しては、前回の一回目と二回目で、主に大きな方向性ということで、理念的なところを中心に
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議論させていただきましたが、一定整理は付いたということで、きょう以降は、特により具体

な推進方法について議論を進めていきたいと思っております。特にそのあたりについて、委員

のほうもご経験がおありですので、退席される前に幾つかご意見をいただければというふうに

思います。 
特に、少なくとも議論しなければいけないものとしましては、今後の環境学習の拠点とか推

進員のあり方ですね。県として責任を持ってやれる部分として、環境学習センターであります

とか、あるいは個々の推進員というところが、やはり重要になるかなと思いますので、もしそ

のあたりに何かご意見等があればお伺いします。 
 
委員： 
ありがとうございます。 

先日の審議会の議論も経て思っていることなんですけれども、おそらく既存の施設をうまく活

用しながら、環境教育というものをバランスよく進めていくという点において「総合性」が重

要になってくると思います。例えば私でしたら生物多様性という分野でお話をすることが多い

わけですけれども、一方で地球温暖化、あるいは廃棄物といったようなテーマに対して適切な

話はできないというバランスの非常に悪い状況が、おそらく指導者といわれる側にもあると思

います。 
 そういった意味で、現場に指導者側で関わる方には、環境問題全般に関してこれだけのもの

は最低限持っていてほしいというところを総合的にもっていただけるよう、知識、体験、経験

の部分でサポートしていく。一方で、より深いところが必要なときには、よりふさわしい方を

派遣する。指導者育成に関わると思うのですが、そこの部分のバランスを取るような体制とい

うものが必要なのではないかというふうに感じています。 
 環境問題そのものも非常に細分化されて、専門分化されていますけれども、そこそのものを

きちんとバランスを取れたかたちに総合化していくということを、指導者組織のほうでも、き

ちんと体制をつくっていくということが重要なのではないかというふうに考えています。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  確認ですが、バランスという表現をされましたけども、ある意味では、入り口部分と、それ

からさらに奥の部分で指導者層を分けるみたいな考え方というふうに理解してもよろしいです

か。 
 
委員： 
あまりいい表現ではないかもしれないんですが・・・、例えば「外来種問題」を例に出しま

すと、例えば「受粉の助けとして外来のハチを使いました」という問題になると、生物多様性

の分野では、「外来種だから問題を起こす可能性があります」という話になりますが、食の安全

という分野の方にとっては、「農薬を減らし、安全な作物を作ることができる」と肯定的に扱わ

れている場合もあるんですね。 
  そういう環境問題という一つのくくりの中でも、時に伝えられることに矛盾があり本当はど

う考えるべきかということが分からなくなってきてしまっている。そういったことが環境問題

の現場でもあるのではないかというふうに感じています。例えば私が行ったときに、「地球温暖

化のことは分からないんですよ」とか、「廃棄物分からないんですよ。私がわかる分野はこれだ
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けです」という人材ではなくて、８０点のところまではみんながきちんと知識を持っているけ

れども、それ以上を知りたい、あるいはもっとより専門的なことをしたいという場合には、専

門家を派遣する。そういった形で環境問題に携わる人たちの総合性のボトムアップをはかりつ

つ、より専門的なところもフォローができるというようなイメージの体制をつくるべきではな

いかという意味で申し上げました。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございました。今後、議論の参考にさせていただきます。そうしましたら、

元に戻らせていただきます。 
  いま一度、確認ですが、議題の２番目であります環境企画部会におけます委員からの意見に

つきまして、何かご質問とかコメント等はございませんでしょうか。 
  よろしいでしょうか。そうしましたら、また後ほどでも結構ですので、気が付いた点があり

ましたら、ご発言いただきたいと思います。 
  それでは議題の３番目、今後の環境学習のあり方について議論に入っていきたいと思います

が、その前に、この委員会の検討スケジュールの変更があるそうですね。 
  それから第一回目、第二回目の議論を受けて、骨子案についても、また修正を加えていただ

いているようですので、そちらにつきまして、事務局のほうから説明お願いします。 
 
（３）滋賀県における今後の環境学習のあり方について 

 
事務局： 
 ＜事務局より説明【資料３－１】＞ 
 
委員長： 
では、まず一旦そこで切っていただいて。特に、企画部会で非常に活発に環境学習のあり方

についてご意見が出ましたことなどを踏まえて、当初の予定から一回、この小委員会の回数を

増やしていただくかたちで、スケジュールの変更をお願いしたいということであります。まず

この点、よろしいでしょうか。 
 
一同： 
はい。 

 
委員長： 
はい、ありがとうございます。ですので、きょうはこの後、主にいかに推進していくかとい

うところを中心に議論をさせていただきまして、それを受けたかたちで、次回に報告書の素案

的なものを出していただき、そこをベースにまた議論したものを再び環境企画部会のほうに報

告をしていただく。そこで出た意見を受けて、またこの小委員会で最終的な報告書としてまと

め上げていくというふうなイメージになるかと思います。 
  そうしましたら、お忙しい中を申し訳ございませんけれども、一回追加ということで、よろ

しくお願いいたします。続きまして、資料３のほうの骨子案について説明お願いいたします。 
 
事務局： 
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 ＜事務局より説明【資料３－２、参考１・２、当日配布資料】＞ 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  最後の参考資料の１と２は、法律の改定にも伴いまして、特に県として、こういう、何とい

うんですか、推進のための制度を始めているということですね。 
 ちなみに体験の機会の場は、認定されましたと出せるそうで、あとは県の方でも、そういう

機会の場としてネットで紹介していただくということですね。それから協働取組につきまして

も、できる限りで県のほうも協力しますよということだそうで、あまり実際のメリットはない

ように読ませていただきましたが、こういった仕組みも動きだしたということです。 
 そうしましたら、改めまして資料３‐２、骨子案表面の、先ほども申し上げましたように、

特に４番目、環境学習を推進するために具体的にどうしていけばいいのかというところを本日

は集中的に議論できればというふうに思っております。 
 ただ先ほどもちらっと申し上げましたように、この小委員会で目指しておりますのは、網羅

的な計画づくりではございませんので、少しずるいですが、あくまでも例としてこういうやり

方がありますよということで、大事だと思えるようなものを出していけばいいんだろうという

ふうに考えています。その際、参考になるのが裏面の特に吹き出し部分で、今までの議論の中

で問題意識として、委員の皆さまの発言の中からあったいくつかの論点かなというふうに思っ

ております。 
 そうしましたら、残りの時間をいかに推進していくかというところに費やしていきたいと思

いますけれども、いかがいたしましょうか。 
 
委員： 
その前にあるんですけども。 

 
委員長： 
はい。 

 
委員： 
やはり、でも、この骨子をしっかりとわれわれでつくるということが、まず重要ではないで

すか。その上で、その骨子を肉付けしていくために、どんな具体的な例というものがあるべき

だと思うというのが、４番だけではなくて、１・２・３は本当にこれでいいのかという議論は

やるんでしょうか。 
 
委員長： 
分かりました。もちろん、そのあたりを固めた上でということになります。 

 
委員： 
一つは、新たに加わったこの世代のつながりという部分なんですが、果たしてこの次世代の

つながりだけでいいのかという話です。特にＥＳＤとの関わりで環境教育、環境学習を考える

と、世代のつながりは、世代内の公正と世代間の公正というものを含めて考えていかなければ

ならないと思います。 
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  だから、世代のつながりというものを一つの大きな柱にするんであれば、ここには、せめて

世代内のつながりと世代間のつながりという２つのつながりをしっかりと入れておく必要があ

ると私は思うんですが、そのあたり、いかがでしょうか。 
 
委員長： 
これは他の委員の皆さんのご意見も伺いたいところですね。直感的には、世代間のつながり

という言葉を使う場合は、世代間というふうに私は理解してしまって、世代内とおっしゃる場

合は、むしろ現世代、今生きているわれわれ同士の人と人のつながりのほうをイメージするの

かな。 
 
委員： 
僕としては、この世代のつながりの言葉を変えるべきだと思うんですね。世代間だけのつな

がりを考えるような環境学習でいいのかという、そういう要は提案なんです。 
 
委員長： 
具体的に言いますと、この世代内のつながりとなっているところがありますが、これは世代

間にすれば整理が付くけれども、果たしてそれでいいのかということでしょうか。 
 
委員： 
次世代を意識するだけでいいのかと。簡単に言えば、二酸化炭素の負担にしても、先進国ば

かりがこれだけ汚しておいて、いざ地球が危ないということになったら「発展途上国はもう出

すな。木も切るな」というかたちで、自分たちが汚した地球のつけを、もう一つは発展途上国

の経済発展を阻害するようなかたちで、そのつけを回しているわけですよね。一方は得して、

一方は損する。いわゆる発展途上国の例えば経済発展の権利とか、生きる権利とか、そういう

ものを無視した、そういった環境問題の解決とか、そういうものでいいのかどうか。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  おっしゃるように、持続可能という意味で言えば、南北問題の公平性とかも定義によっては

入りますね。それはそれで結構ですが、ただ若干苦慮しますのが、ここではどちらかといいま

すと、その手段としてのつながりのところの整理ですので、今のご指摘の点をここへ持ち込む

のがいいのかどうか。 
 
委員： 
どこかにあればいいです。 

 
委員長： 
そうですね。他にはないですね。分かりました。そうしますと、ご指摘としては、世代のつ

ながりはそのままにしておいて、この言葉の中で意識するつながりというのは、必ずしも次世

代、世代間だけではなくて、委員の表現を借りるならば世代内公平ですか。 
でも委員、その場合、２番目の人と人のつながりのところは、これはどう整理しますか。 
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委員： 
そこは、だからここに書いてある中身を見る限りは、そういうニュアンスでの人と人とのつ

ながりというのを書いているわけではなさそうですね。 
 
委員長： 
そうですよね。 

 
委員： 
ですから、どこにも入ってないんで、その世代間だけを取り上げるというのはいかがなもの

かという、そういうことですが。 
 
委員長： 
分かりました。確かに、ここで言う人と人とのつながりというのが、ある程度暗黙のうちに

日本の中、ひょっとしたら滋賀県の中というのを想定しているかたちですよね。 
  そうしましたら、どうしましょう。ひとまず、この世代のつながりのところは、「次世代を意

識して」となっていますけれども、「世代間、世代内公正を意識して」とでもしておいていただ

きましょうか。 
 
委員： 
他の委員の方々はどう思われているかなんですが。 

 
委員長： 
そうですね。いかがでしょうか。 

 
委員： 
「世代内公正を意識して」というのは、少し見た目に分かりづらいのではないでしょうか。

おっしゃっていることはよく分かりますが、言葉はパッと見たときに、簡単に分かりやすいほ

うがいいので、表現を変えたほうが良いと思います。 
 
委員： 
言葉は分かりやすいほうがいいと思うんですね。 

 
委員： 
僕も世代内のつながりというのは、少し分かりにくいのかなというふうに思うんですね。た

だおっしゃっていることは、よく分かるんです。例えば、ここで何が大切か。つながりを持ち

ましょうと書いているだけなので、そのつながりを持つことによって何が生まれてきたかとい

うのを環境学習の中では、僕らのところでは教えているんです。 
 それは何かと言うと、「人と人とがつながることによって、仲間を思いやる気持ちであります

とか、人を思いやる気持ち、年上を思いやる気持ちとか、そういうふうなことを獲得するのが

大切だ、つながることによって」ということを教えているんですけども、そういうことを世代

内のつながりというふうにおっしゃっているのかどうか分かりませんけれども、このつながり

によって何を獲得するかということを、ここの理念の中に書いたほうがいいのではないのかな
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という、そういうふうなことを思います。 
 
委員長： 
委員、具体的に言うと。 

 
委員： 
「行動（体験）する」、「『つながり』を意識し、深める」と書いてあるんだけども、その目的

は一体何なのかということを書いたほうがいいのではないのかなと。他人の痛みを知るとか、

人を思いやる気持ちを獲得するとか、そうでないと、僕らはよく言っているんですけれども、

「友達のことを思いやれなかったら、外国で起こっていることなんか、思いが巡らないではな

いの」とうちの先生は言うんですけど、そういうふうなことをここに盛り込まないと、何でつ

ながりを持たなければならないのかということが分からないというふうに思うので。 
 
委員長： 
はい、分かりました。例えば、この骨子案であれば、ここの上の文章ですね。人と人とのつ

ながりを意識し理解を深めることで、先ほどおっしゃったように、人の痛みを知るとか、そう

いうことをここに書き込むべきですね。結構です。分かりました。 
  どうしようかな。その他、このあたりの議論につきまして、いかがですか。 
 
委員： 
「世代のつながり」というところの下に、「次世代を意識して」というところだけが書かれてい

るのは、確かに僕もここが、次の世代だけを意識していたらいいというわけではないので、さっ

きおっしゃったように現世代を意識してということも大事だと思います。環境学習におけるここ

に書かれているつながりですけれども、場・人・課題・世代というのが、少し統一されてない書

き方ではないかと感じました。 
 だから例えば、場のつながり、人のつながりのふたつにして、その中に、課題のつながりをい

れてはどうかと思います。それぞれ場には課題もあるだろうし、人のつながりにも課題があると

思います。また、世代のつながりというのも、人のつながりにも含まれることから、もう少しこ

このまとめ方の検討が必要かと思います。 
 
委員長： 
一通り、ご意見を伺いたいと思います。委員、この件につきまして、いかがでしょうか。 

 
委員： 
先ほどおっしゃっていたこととも重なると思いますが、ここでつながりと言いますと、抜け

ている部分が気になったりしますので、代表的なものを書いて、細かいものについては、いろ

んなつながりがありますよと、例をいくつか書くだけでもいいのかなと思います。あと、先ほ

どもご指摘されてましたけど、その下の、つながりの下に書かれている言葉も若干気になる言

葉があります。これだけでいいのかなと。 
  例えば、場のつながりで、「あらゆる場で」、「ライフステージに応じて」というふうに書いて

あるんですけど、一瞬、場というと、例えば森であったり、湖であったりと、そういう場のつ

ながりと私のほうは最初イメージを持ったんですけど、そのイメージは、また、たぶん他の方
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では違うのかなと思います。おそらく骨子案なので、ここに全部書き切れないということがも

ちろんあると思います。また目次と中身と異なるとは思います。 
 
委員長： 
いかがでしょうか。 

 
委員： 
皆さんと大体同じなんですけども、世代のつながりに代わる言葉がなかなか浮かばないんで

す、全体を通すような。それに代わる言葉があればなとは思っています。次世代だけではない

ということは、これは共通理解できたと思いますので、それを少し変えるような方向で進めて

いただければと思っています。 
 
委員長： 
はい、分かりました。そうですね。一つは、企画部会で指摘があったことから世代のつなが

りを入れたことで、少しバランスが崩れたという面はあるかもしれませんですね。 
  もともと一番大きな目標として世代を超えて未来、次世代に自然環境、あるいは意識を引き

継いでいくんだということが大前提としてありますので、むしろ、ここで世代のつながりを入

れてしまうと、どうしても次世代なのか、あるいは世代間なのか、世代内のという議論に入っ

てしまうので、ここは外しておきましょうか。 
  一応もう少しプレーンに現時点としては、いわゆる場ですね。いわゆる空間のつながりと人

と人というのは、ある意味主体と主体も含めたつながりで、あとはトピックスかというところ

で、もとよりこれは骨子案ですから書き切れてない部分もございますし、例えば、この時点で

世代間のつながりということをひとまず隠すようなかたちでいかがでしょうか。 
 
委員： 
隠すのもいかがなものかと思うんですが。 

 
委員長： 
むしろ世代という言葉を積極的に出すと。 

 
委員： 
次世代の意識は非常に大切というか、なければならない視点だとは思ってます。もともとは

最初、ここの委員会では人と人とのつながりの中に、僕のイメージでは現世代の世代内公平と

世代間公平というのが入っていて、一方で協働というのは、もともと、もう一つの大きな柱と

してあったんですが・・・・。 
 
委員長： 
別の柱としてあったわけですね。 

 
委員： 
特に国の法律が改正されて、非常に重要な環境学習のキーワードは協働です。僕個人として

は協働というのをこういうあまり小さなところに持っていくよりは、しっかりと柱として位置
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付けて、人と人とのつながりという中には、当然世代の中での人と人のつながりと、世代間の

次の世代、人とのつながりを意識して考えていく、その両面があるというのが一番理解しやす

いのかなとは思っていたんですが。 
 
委員長： 
いわゆる、この前の整理の仕方ですね、四つの。 

 
委員： 
そうですね。 

 
委員長： 
世代のつながりの代わりに主体間のつながりということですね。 

 
委員： 
何か主体だったら大丈夫だと。 

 
委員長： 
なるほどね。いま一つ、確認として、ご指摘の点はよく分かりますし、それ以外の委員の皆

さまのご意見もよく分かるところですが、差し当たり、ここの議論が決着しないと、やはり４

番には進めませんでしょうか。 
 
委員： 
ここは次の会までこのままということですか。それとも今の議論を踏まえて、もう一回、事

務局のほうで整理をしていただけるということでしょうか。 
 
委員長： 
そういうことですね。この場ですっきりとした仕分けができるとよろしいわけですけれども、

ただおそらく、そのためには、あと１０分、２０分ぐらいはかかりそうな予感がありますので、

もし可能であれば、今指摘されたようなことは、皆さん、ご理解いただけたと思いますので、

それを踏まえた上で、少し４のほうを議論させていただいて、それもこれも含めて、また事務

局のほうで整理し直していただくというかたちの進め方でよろしいでしょうか。はい、ありが

とうございます。 
  そうしましたら、よろしいでしょうか、推進の方法について進めさせていただきまして。 
 いかがでしょうか。具体的に何をどのようにしていくかということで、ご意見をいただきた

いわけなんですけれども、なかなか最初は難しいと思いますので、私のほうから指名させてい

ただきましょうか。 
 
委員： 
質問ですが。 

 
委員長： 
はい、では委員。 
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委員： 
４番のこの指導者というのは、どういう方なんですかね、この環境学習における。地域人材

は分かります。コーディネーターも分かります。指導者というのは、どういう資質を持ったど

ういう方なのかな。何をする方なのかなと、環境学習において。 
 
委員長： 
ご質問の趣旨としては、定義がはっきりしないのではないかということでしょうか。 

 
委員： 
そうです。 

 
委員長： 
何か事務局ありますか。 

 
事務局： 
もちろん環境学習ですので、学びあい、そして教えあいであり、教える、教えられるという

関係ではないということが小委員会の議論でありましたが、自然からのメッセージを誤って受

け取ってしまう、そういう可能性もあるのではないかというお話もありました。森の中、琵琶

湖の中に入って学ぼうといったときに、その人が自主的に学び、そういった自然に親しむとい

うのはあるとしても、どういうふうな行動をしなければならないか、誤ったメッセージを受け

止めてしまう可能性がないように、その人を導いていくと。 
 そういう専門的な知識を持ってらっしゃる方が地域におられたら、それはそれでよいのだろ

うと思うんですが、必ずしもその地域におられないと。他の市町におられたり、あるいは他の

県におられたり。自然体験でありましたり、それぞれの行動を促していく、そういうリーダー

的要素のある方をリーダーということで書かせていただいています。 
 
委員長： 
 委員が引っ掛かっておられるのは、具体的に言いますと、例えば。 
 
委員： 
例えば大学の先生であるとか、そういう指導者なんですかと。それとも環境学習のコーディ

ネーターにプラス、もっと総合的な専門的な知見を持った方でいいんですかと。指導者とはそ

のへんのことを言っているのかな。あるいは大学の先生とか、すごく深い専門的な知見をお持

ちの方のことを言っているのかということ。 
 
委員長： 
いかがですか、事務局。 

 
事務局： 
やはり目的といいますか、県民一人一人が自ら学ぶという、自ら行動していく、そういった

学びを支えるリーダー、それが大学の先生であるかもしれませんし、あるいはコーディネータ
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ープラスアルファ、そういう専門的な知見を持ってらっしゃる方もおられるかもしれない。例

えば大学の先生がというふうに定義しているわけではありませんで、そういった学びを導いて

いく、そういうふうなリーダーをイメージしています。 
 
委員長： 
指導者ではなくてリーダーだったらオーケーなんですか。 

 
委員： 
はい。環境学習を推進していくリーダーだったら分かるので。 

 
委員長： 
たぶん指導者という言葉には上から下に教えるというイメージがあるので。そうではなくて、

あくまでも水平の中で引っ張っていくという意味なので、では、ここはリーダーという言葉で

あればいいんでしょうか。 
 
委員： 
分かりやすいです。 

 
委員長： 
はい。では、リーダーと変えさせていただきます。そうしましたらご意見をいただきたいと

思います。 
 
委員： 
地域リーダーについて、今、ご説明がありましたが、育成の機会としての研修の場が、前回

も発言しましたが、まだ少ないと思っております。これを推進していくには、地域リーダーが

研修する場を与えていただきたいと思います。 
  特に地域人材ということで、非常に優れた人材がたくさんおられますが、その方々が皆さん

を引っ張っていくリーダーになっていっていただくときに、せっかくキャリアや知識を持って

おられるのですけれども、それと具体的に推進していくために皆さんを引っ張っていくという

力を皆さんに伝えるというのは、また少し違うかなと思います。 
  知識とかキャリアとかは持っておられるけれど、でも例えば学校の先生の場合だと、それを

子どもにどう伝えるかとか、どういうふうにしてその意欲を引き上げるかなどを分かっておら

れると思うんですけれども、全然違う方面で活躍してこられた方々の場合だと、なかなかすぐ

にそこまではいかないので、具体的に研修などがあれば、もっともっとその方々の力を生かす

ことができると思います。やはりそういう場が必要と考えています。 
  それと、この拠点についてですが、今、県から、環境学習の拠点ということで、幾つか拠点

を挙げていただいていますが、なかなか拠点間同士の情報交換もまだしっかりできていない状

態があります。  
拠点自体が環境学習に特化したもの、あるいは生涯学習とかいうかたちの広いものがあって、

なかなか一つのかたちでまとまるのが難しいので、それぞれ単独ではなくて、連携していくと

いうことが必要だと思います。また、具体的に連携させるときに、環境だったら環境だけに特

化するのではなく、別の部門と一緒に協働でやることによって、さらに相乗効果を生みだすと
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いうようなかたちが必要なのではないでしょうか。 
  第一回目の委員会で、委員長が言われましたが、その一つの分野だけに凝り固まるのではな

くて、いろんな方向からこれからは環境については考えていかないといけないということで、

そういうかたちでの連携をしていくことが今後の課題になってくるのかなと考えています。 
  あと、そのコーディネーターについてですが、コーディネーターは単に人と人とをつなぐと

いう役割もありますが、それだけではなくて、一緒に地域をつくっていくと観点を持って、い

ろいろな側面から総合的に考えて人と人をつなぎながらコーディネートしていく中で、その地

域自体をつくっていくようなことができたらと思います。そういった面が、推進していく上で

必要なのではないかなと考えます。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございました。大きく三つ、ご意見をいただいたと思います。一点目はリ

ーダーの研修ですね。知識だけではなくて、人に伝える力でありますとか、人の意欲を高める

力でありますとか、そういった意味での研修の場。 
  ちなみに、ここの研修の場は、やはりそういう拠点が担うべきであるというふうに理解すれ

ばよろしいんですか。 
 
委員： 
そうですね。拠点が担うというのが、やはり一番だと思います。あとはその拠点間同士で、

合同でそういったかたちをつくっていければと思います。 
 
委員長： 
二点目が、その拠点間の連携ということですね。３番目が、コーディネーターは単につない

で終わりではなくて、もう一歩二歩先、実際の地域づくりにまでコーディネーターが関わるべ

きではないか、コミットするべきではないかということですね。ありがとうございます。 
 そうしましたら、具体的に淡海ネットワークセンターのほうの立場で、委員のほうからご意

見をいただければと思いますけれども。 
 
委員： 
すいません。淡海ネットワークセンターということで、ＮＰＯのことについて言いますと、

特に地域人材、非常に豊富です。滋賀県の中で、環境に係るＮＰＯは非常に多くあるんですけ

れども、その多くが実践をまずやって、そこに地域の子どもたちでありますとか、いわゆる大

人の方も参加するようなシステムに全部なっています。 
 ただこのＮＰＯ同士が連携するとか、情報交換するとかというようなところがなくて、やや

それぞれ独自のやり方でやっておられるようなところがありますので、もしそういったところ

の交流会でありますとか、あるいはプログラムの提供でありますとか、そういったことを例え

ば環境学習センターが担ってくれたらなというふうに思います。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございました。 

  委員のほうからは、実際に活動されている団体間をつなぐ役割をということですね。ただも

う一つ大事だと思いますのは、前半部分で、ちらっとおっしゃいましたように、大体環境関係
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のＮＰＯさんはそれぞれの実践活動がまずありきで、その中で子ども向けの環境学習的なプロ

グラムをやっておられたりするわけでして、中には環境学習に特化されている団体もあります

けれども、県全体としては、やはりほとんどは、まずはそれぞれの地域を持たれて、地域の実

践活動があって、その一部として環境学習的な要素のプログラムをやられているところという

のが多いわけです。ある意味、実践が先で学習がその後というかたちを、今後は、意識的にや

っていかなければいけないプロセスかなというふうに思っております。ありがとうございまし

た。 
 いかがでしょうか。それぞれ具体的なネットワークの組織を代表して、お二方からご意見を

いただきました。お二方の意見を受けてでも結構ですし、また独自でも結構ですので、他の委

員からもご意見をいただければというふうに思いますけれども、どうしましょうかね。 
 
委員： 
環境学習を推進していく時に、大きく三つ軸があるかなと思います。一つは先ほどから言わ

れている人材です。推進員、人材をどうするかということと拠点づくりをどうするかというこ

と。あとは活動内容、プログラム内容かと思います。それぞれの中で、まずその既存のもので

活用できるものがどれだけあるのか、おそらくその中で足りない部分とかが出てくると思いま

すが。委員もおっしゃっていたんですけど、バランスがかなり重要と。 
  例えば、生物多様性を専門にされているところは温暖化のところが足りてないという現状で、

たぶん二つアプローチがあるのかなと思っています。一つは一人の人にそういった全てのこと

を網羅するために、例えば研修をするかたちで人材を育成して、最終的には、検定のような、

基準のようなものを設けて、そこの研修を修了したという認定がされて、その人が地域に入っ

て地域で活動を広げていくというアプローチです。もう一つは、いろいろな専門の人材であっ

たり、フィールドというのがあるので、そういう人たちをうまくつなぐというアプローチが大

きくあるかなと思います。後者ですと、やはりコーディネーターの人材というのが、またもう

一つ重要にはなってくるのかなと思いました。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  その必要性は分かるんですが、環境の世界では、今、正しいと言われていることは大体５年

後、１０年後には間違っていたというのが相場ですので、果たして本当にそんなことができる

のか。８０点でいいと考えればいいのかもしれませんが、一人一人のリーダーの知識をもう少

し高めて、せめて８０点にするのか。 
  あるいは、そもそもそれぞれの方々によって専門とするところが違うので、それを広くつな

いで、できるだけいろんな意見に触れていただくような仕組みにするのかというところでしょ

うか。これはこれで、今、この場では判断が付きにくいところはありますけども、いかがでし

ょうか。 
 
委員： 
推進するためにということで、今三つ、具体的に書かれていると思いますけれども、これは

どれも大事なことを三つ書いてあると思いますが、少しこの他の人の話も聞かせていただいて

いると、人材を育成することばかりに偏り過ぎているかなという感じがします。 
  どれも教育をする側がうまくすれば環境学習が推進されるという視点でしか立てていないの
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ではと思います。最初に事務局がおっしゃった県民一人一人が環境行動を取れるということを

目指すならば、教える人を何とかしていきましょうというだけではなくて、学ぶ側の学びの機

会を充実させることも大切です。そういった方々がつながる機会を充実させようだとか、それ

から拠点間の情報交換や団体間のつなぎとかいうような項目も入れた方が良いと思います。こ

れはともすれば、環境の学びを捉えるとき「環境学習か環境教育か」という議論を前回もされ

ていましたけども、結局これは教育という視点にすごく立って、指導者を何とかしていけば学

習は推進されるという方向に行き過ぎているように思うので、もう少し県民一人一人が意識を

高めるというのを入れた方がいいと思います。県民の一人一人の環境に関する学びを何とかし

ようというのは、指導者育成も大事ですけど、もう少しここに挙げられていない重要な視点が

あるのかなというふうに思います。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  ご指摘のとおりですね。確かに人材育成だけになっていますね。そういう意味では、確か「一

人一人の学習とか取組を推進するためにも、仲間が必要である」と意見がありましたね。私も、

それはそのとおりだと思います。前回も言ったかもしれませんが、私の理解では、石けん運動

も基本的には地域の婦人会であるとか、農協の婦人部であるとか、あるいは労働系の婦人部で

あるとか、そういった、まず仲間がいたからこそ推進できた。あるいは、もともと集団購入と

いうものが基本にありましたから、そういった意味では、一人一人の取組を推進するためにも

仲間づくりというのが一つ大きなキーワードになるのかなというふうには思っております。は

い、ありがとうございました。 
 
委員： 
今、私は去年から公民館に来させてもらっています。現在、地域人材の発掘とか活用とかを

やっています。公民館にはいろんな方が寄って来られます。特にシニア層とかいろんな技術を

持った方が来られますが、これが生かされていない現状であると思います。 
  去年から「竹明かり講座」というのを開設しています。孟宗竹に穴を開けて、そこへ光を通

して、いわゆる竹あんどんですね。その講座は文化的な内容でみんな趣味で集まっていますが、

私は今、環境ボランティアに育てようと思っているんです。 
  なぜかというと、この竹材を得るためには竹藪へ行かなければならない。ところが荒廃して

いるんですよね。材料の大きい竹を育てるために、竹林整備に掛かっています。先週三回ほど、

実際にその人たちを募集して行ってきました。これは３年先の私たちが使う竹材にしようとし

ています。ことし必要な竹材は、また違うところへ取りにいって、そこの環境整備をしようと

思っています。 
  公民館にいると、いろんな人が集まってきます。でも、いろんな趣味で来られる人もおられ

るし、それから大工さんとか技術を持っておられるような方もおられます。公民館はそれをま

とめられるんですね。 
  その点で、公民館の役割というのは本当に大きいと思うんですね。ところが、それがＮＰＯ

とか他の団体とかのつながりがないんですよ、今。それをもっともっとつながりをつくってい

ったら、それがもっともっと大きなまとまりになっていくんですよ。それを誰がつなぐかです

ね。それをみんなが意識しないと駄目だと思います。 
  これからの公民館では、そういうふうな動きというのを大きくしていく必要があると思いま
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す。これは大きな拠点の中の具体的なところでいけるかなと思って一つの具体的な例を言いま

した。地域人材の発掘、コーディネートの人材育成、これは大切なことですので、それをみん

ながもっと意識しながら、それぞれの拠点なり、拠点施設の意識向上が必要かなと思います。

以上です。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございました。 

  おっしゃるとおりですね。地域の拠点としては、確かに公民館というのは、今までも拠点的

な役割を果たしてきましたけども、環境という面の地域の拠点としても、公民館というのは大

切ですね。 
  公民館の一部では、最近、指定管理者制度になって、ＮＰＯが公民館を運営されているとこ

ろがあって、そういった地域のＮＰＯを結んでおられるような事例も県内にはあるというふう

に聞いておりますので、新しいかたちでの公民館の機能というのも一つの面白いキーワードか

もしれませんですね。ありがとうございます。 
  
委員： 
人材を育てていくということで、まず大きく教育の場、学校教育のことは、やはり考えない

といけないことです。学校教育と社会教育ということで分けて考えるのであれば、これからの

学校での環境教育のポイントは、教科間のつながりというものをどうカリキュラムの中で取り

入れて、教員の間でもそれを意識付けしていくのかです。 
  例えば進んでいるところでしたら、ＥＳＤカレンダーがあります。ああいうものをつくって

目に見えるかたちで、教科と教科がこういうふうにつながっているんだよということを先生に

意識付けをする等、何かそういった取組を県でもやってみると面白いと思いますし、もう一つ

は、やはり学校教育というのは地域との協働という視点を忘れてはならない。 
  そういう意味では、最初のころにおっしゃったエコ・スクールですね。あの取組は、まさに

今回のこういったＥＳＤというものを中心とした環境学習においては、非常に大きな意味があ

ると思うんですね。エコスクールの取組は、これからも大切に育てていってもらいたいと思い

ます。 
  では次に社会教育はというと、やはりまだまだ啓発事業の段階で終わってしまっている。そ

のへんが課題。ただ、その啓発事業が悪いのではなくて、啓発事業もそれなりに意味があって、

まさに先ほどおっしゃられたように、一人一人のこの環境への関心というところを高めるとい

う点では、やはりああいう事業はしっかりと小まめにやっていかなければいけない。そのこと

を認めながらの発言ですけども、ただそこで終わってしまっているところが課題で、そうやっ

て高まったところを、どうやって今度はまさにリーダーとしてそれを育てていくのかという意

味では、一方で、もう少し長期的で体系的な、そういう成人向けの環境学習の機会があっても

いいのではないかと。 
  その背景には、結局学びを行動へと生かす鍵が、私が何度も言ったように仲間づくりなんで

すね。個の学びというのは、いつまでたっても点のままだけども、その点を結び付けることで、

非常にそれは大きな力になると思うんですね。だから、僕が学びの仕組みをつくるときに常に

意識してるのは、その個の学びをいかに組織化していくかです。個のままでは、「学んでよかっ

た。ではどうしよう」と思っても一人では動けないけども、それをうまくこの学びのプロセス

の中で組織化することができたら、もう自然に彼ら、自分たちで考えて動き始めますよね。 
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  そういう流れの中で、例えば滋賀大学では、もう１８年前から淡海生涯カレッジ。これは７

カ月の学習期間の中で、環境学習に携わる人材というものを育てて、そこで卒業した人たちと

いうのが自主学習グループをつくったり、いろんな環境団体に加入して活動したり、７割ぐら

いの人たちが地域で活動します。 
  もう一つ、今やっているのが環境学習支援士と。これは大体平均して２年から３年、大学で

学んでもらって、学長名で環境学習支援士という、そういう資格を出していく。そういうこと

で大学として体系的に人材育成をやっていこうということで、今、七十余名の環境学習支援士

が誕生していますけども、そういった支援士の人たちが本当に自主的に今資格を取った後に、

「環境学習支援士」会という、まさに活動組織を自分たちで自主的に立ち上げて、いろんなか

たちで本当に積極的に地域のため、自分たちで出前講座をやったり、調査をやったり、あるい

は研究会をやったり、フォーラムをやったり、本当に積極的に活動されています。 
  まさにそういう意味では、単発ではなくて長期的にやることの中で仲間づくりというのが生

まれて、そういうものがうまくできていると、自然にそれが行動へとつながっていく。そうい

う意味では、常に僕は、そういう環境学習のプログラムを考えるときには、単に知識を与える

だけの環境学習では限界があると。その行動する人材を育てるのであれば、そのプログラムの

中に、プロセスの中に、そうした仲間づくりとか、人と人とのつながりというものを意識した

環境学習というのが、これからの大きな課題になるというふうに思っています。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございました。 

  最後の部分は非常に重要なご指摘だと思います。また、最初の部分のエコ・スクールにつき

ましても、エコ・スクールというのは昔からやっていますけれども、あれはＥＳＤですね、は

っきり言って。 
 
委員： 
まさに。 

 
委員長： 
まさにＥＳＤですね。ＥＳＤをある意味で先取りしていた試みかもしれませんけれども、そ

ういった意味では確かにもう一回、滋賀県は、エコ・スクールのてこ入れをしてもいいのでは

ないでしょうか。地域の方々を支援委員会でしたか、として組織化するようなところというの

は学校としては面倒くさいでしょうけども、地域と学校が連携するという意味では、うまくい

っているところは本当に能登川南小学校とか、うまくいってるところもありますので、そうい

った意味でＥＳＤという観点からも、エコ・スクールというのをもう一回再活性させるという

のも一つかもしれませんね。 
 それから、２番目の個人の組織化という点で言いますと、改めて県内を見回しますと、いろ

んな講座があるなと。滋賀大さんは滋賀大さんでやってますし、県大もやってますし、淡海ネ

ットワークセンターでも未来塾をやっておられますし、今、県内、結構ＮＰＯのニューウエー

ブの人たちというのは大体そこらあたりの卒塾生が多いですし、あるいは別に市町単位で私が

知っているケースでは、近江八幡市の今の主要な環境、あるいは景観保全団体さんというのは、

皆さん退職男性閉じこもり防止事業の一環としての塾を卒業された、いわゆる退職男性グルー

プですので、それも結局、一年間仲間で学び合ってきた結果、「これで別れるのは惜しいね」と
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いうかたちでグループを結成して、その一部からまたＮＰＯを結成されたりして、非常に今、

少なくとも近江八幡市では中心になっておられますので、そういった意味での意識的な個人の

組織化というところも、ひとつぜひやっていっていいのかな。 
 プラス、県内で既に動いているそれらのプログラムをうまく、何というか、横につなげてみ

る。未来塾も若干県大の「近江環人」と乗り入れしてますよね。 
 
委員： 
はい。 

 
委員長： 
そういったかたちで、別組織のそういった人材育成プログラムにあっても、途中での相乗り

とか交流というのはあり得ますので。 
 
委員： 
お互いの活動をまた知ることが学習になりますので。 

 
委員長： 
そうですね。おっしゃるとおりですので、また、そういったところがつながりの広がりにつ

ながるのかなというふうに思いますので、そのあたり、一つ面白いかなと思いますね。 
  
委員： 
今、委員がおっしゃったように、そのエコ、その長期的、体系的な環境学習ということで、

今、多くの団体がされているというのは、もちろんすごくいいことだなと思います。そういう

方々は非常に環境に関心を持っておられる方たちで、学ぶ側という観点から考えたときに、今、

委員が言われたように、公民館というのは非常に重要な場で、公民館の連続講座や単発講座が

あるのですが、大切なのは、そういったところに来られた方ですね。 
  特に連続講座なんかは、環境に興味を持っておられない方で、たまたまその連続講座に申し

込まれた中で、その環境講座を受けることによって、講座を受けてきた仲間と一緒に、そんな

に何かを活動しようということではなくて、そのお話の中から自分たちの仲間の中で、環境行

動を起こすことに目覚められるというのが結構ありますので、レベル的に違うのかもしれませ

んが、そういったかたちの環境学習の推進というのも、また一つのタイプなのかなと考えます。 
  特に環境の場合は、環境に目覚めてすごく勉強していかれる方と、環境についてはあまり意

識を持っておられない方々がいらっしゃって、その意識を持っておられない方々の意識を変え

ていくという部分も、やはり環境学習の中では非常に重要な部分かなと思います。今の公民館

活動の中でで、そういうことも活用していくということが推進につながるのではないかなと思

います。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  あれですね。一般的な教養講座であっても、その中に何回か、環境的なお話が当然あるでし

ょうし、そういった利用ということでしょうか。 
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委員： 
たぶん、その講座も環境講座みたいなかたちで出すと受けていただけないので、すごく簡単

なワークショップなど、興味を持ってもらうことから始まると思います。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。 

  より間口を広くしたような、そういった入り口としての場づくりというご提案だというふう

に取らせていただきます。 
  いかがでしょうか。いろんな非常に柱となるようなご意見が幾つか出たようには思うんです

けれども、リーダーのシニアの方ということですね。コーディネーターの充実と拠点の見直し

ということですね。いかがでしょうか、他には。 
  少なくとも幾つかの点については、今後の推進の方法で目玉になるようなご提案があったと

思いますので、以上のようなご意見を踏まえて、どうでしょうか。事務局、これで素案がつく

れそうでしょうか。 
 
事務局： 
もし、すいません、私が質問させていただけるとすれば、例えば世代間のつながりを意識し

た際に、どういったことが考えられるかなということがまず一つです。その中で、拠点でした

り、あるいは地域人材といった観点から、どういったことが考えられるかについて、何かアイ

デアをいただけたらなということですが。 
 
委員長： 
世代間のつながりをというところで、何かアイデアはないかということです。 

 
委員： 
世代間の中なんですけれどもシニア層の活躍いう部分で、いろんな経験だとか知識だとかを

お持ちのシニアの方が、その地域に出ていって、地域の子どもたちと交流を持ってもらうとい

うのが、非常に地域の活性化にもつながりますし、子どもたちにとっては、現在、核家族化と

いうのが進んでいますので、世代間のつながりという部分でも非常に効果的かな思います。 
  シニアの方自身も、そういう活動をされることによって非常に元気になってこられ、活性化

してこられますので、それは高齢者が、４人に１人の方が高齢者というようなこれからの時代

には、やはりその方たちの力をどのようにうまく使っていくかというのが非常に重要な問題に

なると思います。また家に帰って、おうちの方にその話を伝えてもらうということで、さらな

るつながりというのができていくのではないかなと思っております。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございました。今、ふと思いましたのは、おじいちゃんと孫の関係もいい

んですけれども、たぶん今の子育て世代が、ある意味、ひょっとしたら自然体験が一番薄い層

になっていますので、子どもの前に、今のお父さん、お母さんの体験をもう一回きちっとやっ

てもらわなければいけないという議論もありますので、そういった意味では、親子そろっての

何かプログラムがありますですよね。ああいう親子プログラムというものも一つセットである

かな。そうしましたら、おじいちゃん、おばあちゃん、お父さん、お母さん、子どもたちとい
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う三世代交流になりますので、ぜひそういうかたちも考えていただければと思います。 
 いかがでしょうか。 
 
委員： 
その骨子の中の言葉が少ない中に、ここに「地域人材の発掘」というところに「（特にシニア

層）」というのが、これを別にここに書く必要があるのかなということです。学ぶ人は教える側

に立ったり、学ぶ側に立ったりして、学び合います。生涯学習としての環境学習は、シニアに

特化しないで現役世代も含めすべての人に必要です。どの世代の人にも活躍していただきたい

とするなら、この骨子のこれだけ文字が少ない中に、ここだけ限定してシニア層というのを書

くのは、これはもう書かないほうがいいのではないかということです。 
 
委員長： 
はい、そのとおりですね。なかなか難しいですね。シニア層は大事ですけど、あまり特筆し

てしまうと、何か変な扱いになってしまいますので。 
  いかがでしょうか。大体時間になってきましたので、もしあれば、あと１つか２つぐらいは

お受けしたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。 
 
委員： 
一つ、全然今日触ってないところを言っていいですか。 

 
委員長： 
はい。 

 
委員： 
少し気になったのが、この２番の「環境学習のめざすもの」で、「滋賀らしさ」の右側のこの

点線の中に囲ってある文章が、何か琵琶湖をフィーチャーし過ぎかなという感じがしたんです

ね。 
 
委員長： 
琵琶湖が３回出てきます。 

 
委員： 
その琵琶湖だけではないと思うんですね。琵琶湖を大切にしようという県民意識は分かるん

だけども、何か順番的には、「その琵琶湖を守ろうとしてきた県民意識」、それと「琵琶湖のほ

とりで育まれた豊かな生活文化に愛着と誇りを持ち」というところのほうを結論のほうに持っ

てきたほうが何かいいような感じはして、その琵琶湖を含むトータルな滋賀、そういったとこ

ろが出てきたほうがいいのかなという感じはしました。 
 
委員長： 
はい、ありがとうございます。事務局、参考にして修文のほうをお願いできればというふう

に思います。 
  そうしましたら、もちろん、まだまだ不十分なところもあるとは思いますけれども、時間的
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にちょうど５時になりましたので、ここで議論のほうは打ち切らせていただきます。 
  一応次第の上では、（４）で「その他」とありますけれども、特に事務局、ありませんか。は

い。 
  そうしましたら、本日の第三回目の委員会は以上で終了させていただきますが、先ほど申し

上げましたように、本日の議論を受けまして、事務局のほうが骨子案を修正させていただくと

ともに、次回は素案が、この骨子案に肉付けしたようなものですね。素案のほうを出していた

だいて、またそれをベースに議論を続けていければと思います。 
  また委員からご指摘のありました、つながりの項目だけの整理につきましては、事務局と私

のほうで相談させていただきまして、また事前に委員にもご相談するかもしれませんので、も

う一回整理のほうをさせて、次回までに間に合わせたいというふうに思っております。 
  そうしましたら、私のほうのお役目は以上ということで、進行を事務局のほうにお返ししま

す。 
 
 


