
該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

1 2
計画の性
格と役割

分野別計画と総合計画の全体像
を見せる必要がある。

2 2
計画の性
格と役割

Ｐ２の④に「分野別計画」という言
葉がありますが、分野別計画の意
味が分かりません。分野別計画とは
何か、また、分野別計画が沢山あ
るのならば、最初の方のページに該
当する分野別計画が全て書いてあ
ると良いと思います。

3 2
計画の性
格と役割

環境総合計画と分野別計画の位
置関係を教えて欲しい。

4 2
計画の性
格と役割

分野別計画とは具体的に何を指し
ているのか、体系図を示すべきでは
ないか。

5 2
計画の性
格と役割

分野別計画の位置を、環境総合
計画の体系にはっきりと記載すべ
き。

6 2
計画の性
格と役割

第四次環境総合計画は、評価の
方法が変わることや、指標は記載し
ていないことを前のページに記載した
方がよいと思う。

7 2
計画の性
格と役割

計画を実行するにあたり指標が書
かれていない。P48の機構を作って
終わりかと思った。管理指標はどう
するのか。

第四次滋賀県環境総合計画（素案）に対して提出された意見とこれらに対する滋賀県の考え方

ご意見を踏まえ、分野別計画の体系がわかる図を書き込みま
す。

＊下線を施した箇所は計画本文を修正しています。（以下同
様）

ご意見を踏まえ、Ｐ２に下記記述を追加します。
琵琶湖の総合保全、地球温暖化対策、廃棄物対策など分野
別の具体的な施策・目標は、これら分野別計画において推進す
ることとしています。このため、これらの分野別計画においては、各
施策の達成状況を的確に示す指標を設けるとともに、可能な限
り数値目標を掲げ、定期的に進捗状況を評価できるようにしま
す。

別添
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

8 4
地球温暖
化ＣＯＰの
記述

ＣＯＰ１８の記載をＣＯＰ１９の事実
記載に更新すべき。

9 4
地球温暖
化ＣＯＰの
記述

COP19で日本の温暖化に対する
目標が定まっているので、目標の数
値を記載すべきではと思います。

10 5
人口減少
と人口構
造の変化

⑥に「滋賀県の人口も平成２７年
をピークに減少に転じると見込まれ
る」と書いてありますが、何の人口推
計によるものか、統計の名前を書か
れると良いかと思います。

11 5
人口減少
と人口構
造の変化

⑥に「滋賀県の人口も平成２７年
をピークに減少に転じると見込まれ
る」と書いてありますが、根拠がなに
か。

12 6
琵琶湖環
境

追加案として、琵琶湖は昔から、多
くの人々の生活を支えてきました。
滋賀に住む私たちの暮らしに必要
な水や魚などを提供してくれる、なく
てはならない存在です。（おしえてう
おーたん　琵琶湖の気持ち」より抜
粋）

提案の趣旨を踏まえ、Ｐ６に以下の記述を追加します。
「琵琶湖は、400万年という悠久の歴史の中で、豊かな生態系
を育んできたとともに、近畿1,450万人の人々の暮らしや産業を
支える水資源として、あるいは水産資源や観光資源などとして、
様々な価値を有する大切な湖です。」

ご意見のとおり、統計名（「日本の地域別将来推計人口」（平
成25年3月推計）国立社会保障・人口問題研究所）を記載し
ます。

ご意見を踏まえ、Ｐ４該当箇所を下記のように修正します。
　温室効果ガスの排出削減に向けては、国際的に協力して進め
ていくため、国連気候変動枠組条約が締結されていますが、平
成24年（2012年）のカタールのドーハで開催された同条約の第
18回締約国会議（COP18）では、2020年以降の新たな法的枠
組みの構築に関する作業計画などが決定されました。そして、平
成25年（2013年）にポーランドのワルシャワで開催された第19回
締約国会議（COP19）では、途上国を含むすべての国が、自主
的に決定する2020年以降の温室効果ガス削減目標を平成27
年（2015年）末のCOP21より十分早い時期に国連に提出するよ
う招請することなどが決定されたところです。
国においては、地球温暖化対策を強化するため、平成24年度
（2012年度）税制改正において「地球温暖化対策のための税」
が創設され、平成24年（2012年）10月から施行されました。この
課税により、エネルギー起源CO2の排出削減効果が期待されま
す。
　また、再生可能エネルギーの利用促進を図るため、平成24年
（2012年）7月から、「電気事業者による再生可能エネルギー電
気の調達に関する特別措置法」に基づく「再生可能エネルギー
の固定価格買取制度」が始まっています。
　一方で、国は、平成25年（2013年）３月に2020年における
25％削減目標をゼロベースで見直すこととしました。さらに
COP19において、現時点での目標を「2005年度比で3.8％減」と
し、今後の検討の進展を踏まえて見直し、確定的な目標を設
定することを表明しました。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

13
9
10

森林づくり
の現状

Ｐ１０の民有林人工林齢級別面積
のグラフで、１５年以上の木の中に
は３０年物、４０年物も含まれてい
ると思うが、林道が整備されていな
いために、なかなか切り出せないとい
う声がある。林道を整備した上で、
どこか一カ所に集めたらどうか。

今後、森林政策を推進していく上での参考とさせていただきま
す。

14 10

（今後の
課題）
ニホンジカ
の食害

森林被害について、林地の下を覗く
と見通せるくらいひどい状況だ。水
源涵養や山崩れに繋がる問題だ。

ニホンジカの食害による生態系への影響や水源かん養機能、土
砂流出防止機能といった森林の公益的機能の低下は喫緊の
課題であり、植生の保護や個体数調整などの施策を積極的に
推進する必要があると考えています。

15 11
温室効果
ガス排出
の現状

西暦と和暦の併記になっているが、
非常に読みにくい。和暦にしてはど
うか。

県の計画は、原則として西暦・和暦併用で記述しており、原案
のとおりとします。

16 15
大気・化
学物質

今後の課題の中で、化学物質と併
せて、放射性物質への対応も表記
してはどうか。

提案の趣旨を踏まえ、Ｐ15 （今後の課題）に以下の記述を追加
します。
東日本大震災における原子力発電所事故により放出された放
射性物質や微小粒子状物質（PM2.5）の問題化などにより、化
学物質等への社会的な関心や安全・安心な社会を求める声が
高まりつつあります。

17 15
廃棄物・
資源循環
の現状

ゴミ排出量削減について、まだま
だ、過剰包装となっている。風呂敷
は多様な用途で使用できるので活
用を検討してはどうか。ビジネスチャ
ンスもある。

今後の施策展開の参考とさせていただきます。

18 20
目指すべ
き将来像

目指すべき将来像に「いのち」を
キーワードとして掲げているが、後の
ページになると行動の部分で対応
するものが見えないように感じる。

提案の趣旨を踏まえ、将来像の「いのち」に関連する記述を第3
章、第5章に追加しました。（Ｐ２６、Ｐ２７、Ｐ２９、Ｐ３１、Ｐ４５）

19 28
県民の暮
らしや心を
写す鏡

滋賀県民の半数以上が滋賀県生
まれでないことや、30年前の滋賀の
環境、とりわけ琵琶湖とともに暮らし
ていた人々の生活環境を知らない
県民が増えてきている。このため、
滋賀（琵琶湖）の豊かなめぐみにつ
いて共通したイメージを持っていない
のではないかという視点で,計画を策
定する必要があるのではいか。

提案の趣旨を踏まえ、Ｐ２８に以下の記述を追加します。
春夏秋冬での季節感が感じられ、美しい琵琶湖の風景や緑豊
かな森林は人々の心を和ませ、琵琶湖や流域河川では、在来
の魚介類でにぎわいを見せてきました。また、琵琶湖は、130万
人を超える人々が集水域で生活する今日においても、なお、一
定の良好な環境が保たれている世界で希有な湖です。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

20 31

ライフスタ
イル・ビジ
ネススタイ
ルの転換

ＣＯＰ19において環境省目標の変
更が正式に発表されたが、県の目
標の根拠は、変更以前の国の目
標が根拠になっている。目標の変
更または、目標を維持できる根拠を
明示し、県民に目標達成のために
すべきことなどを具体的に説明すべ
きである。

県の温室効果ガス排出量５０％削減目標は、国の平成２５年
11月の地球温暖化対策推進本部で了承された「攻めの地球
温暖化外交戦略」においても、長期的な目標として2050年まで
に８０％の温室効果ガスの排出削減を引き続き掲げており、これ
と整合していると認識しています。個別具体的な対策は地球温
暖化対策の分野別計画である「滋賀県低炭素社会づくり推進
計画」等において示していくことになりますが、ご意見を踏まえ、Ｐ
４１に下記記述を追加します。
「低炭素社会づくりに長期的な影響を及ぼす「まちづくり」や「住
まい・建物」に関する取組を進めるため、省エネ建物の普及啓発
などにより、家庭・業務部門における省エネのより一層の推進を
図ります。」

21 31

ライフスタ
イル・ビジ
ネススタイ
ルの転換

ＣＯ２の５０％削減を目指すのは良
いが、現実を見た時、ＬＥＤや自動
車で一定削減されたとしても、それ
以上は難しい。きれい事を環境部
局は言うが、経済界において、特に
中小企業では現実困難である。

22 31

ライフスタ
イル・ビジ
ネススタイ
ルの転換

東日本大震災の影響があった中
で、ＣＯ２削減５０％の旗を振っても
らうのは、対外的に負荷がかかる。

23 31

ライフスタ
イル・ビジ
ネススタイ
ルの転換

ＣＯ２削減５０％を含め、環境を守
る活動は企業にとって、様々な経
済的なメリットがあることを、県がもっ
と打ち出しをすべきである。アメがな
い。

企業の環境保全活動は、ライフスタイル・ビジネススタイルの転換
や本県産業の強みである環境・エネルギー産業の振興にも繋が
る重要なポイントです。ご意見は今後の施策展開の参考とさせ
ていただきます。

24 33

Ⅰ－１主
体性を
持った人
育ち・人
育て
○の4つめ
「びわ湖の
日」

琵琶湖は京都や大阪の貴重な水
源となっている。京都府や大阪府で
の環境学習に琵琶湖の事を学ぶプ
ログラム等を積極的に提案すべきで
はないか。計画に書き込むべき。

ご提案の趣旨を踏まえＰ３３Ⅰー１「主体性をもった人育ち・人
育てにより、その先の社会づくりを進めます。」に次の記述を追加
します。
「びわ湖の日」の事業展開などを通じて、滋賀県民をはじめ京都
や大阪などの下流域の住民が、琵琶湖の自然や恵みについて
深く知り、積極的に関わることができるよう、琵琶湖への思いをみ
んなで共有する取組を進めます。

 琵琶湖への影響や災害の多発が懸念されるなど、地球温暖化
はまったなしの状況です。一方、国においても、2050年80％削減
という長期目標は引き続き掲げています。また、電気のCO2排出
係数の影響を除いた温室効果ガス排出量は2010年度比2.7％
の減少となっており、県域でのエネルギー使用量の削減の取組は
進みつつあります。こうした状況を踏まえ、第四次環境総合計画
においても、第三次計画の目標である「2030年の温室効果ガス
排出量が1990年比で50％削減されている低炭素社会の実現」
を目指し、太陽光発電をはじめとする再生可能エネルギーの導
入を一層進めるとともに、CO2削減余地の大きい「生活」や「まち
と建物」分野などにおける省エネ・節電の推進に一層力を入れて
いきたいと考えています。また、県が目指す低炭素社会とは環境
と経済が両立する社会であり、経済界には自らの削減だけでな
く、創エネ製品や省エネ・節電製品など消費者が使う段階での
削減に貢献する生産活動などを期待しており、このことが、滋賀
県産業の強みである環境・エネルギー産業の振興にもつながると
考えています。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

25 34

Ⅰ－２環
境保全の
視点が社
会・経済
活動に織
り込まれた
地域社会
ライフスタ
イル・ビジ
ネススタイ
ルの転換
「湖国の
文化」

ライフスタイル、ビジネススタイルへの
転換という言葉が記述にちりばめら
れているが、家庭ではなかなか難し
い。啓発や仕掛けを考えないといけ
ない。「湖国の文化」と言うなら、県
として、強いメッセージを出さないとい
けない。

原案のとおりとしますが、施策の実施段階等あらゆる機会を通じ
てメッセージを発信していきます。

26 34

Ⅰ－２環
境保全の
視点が社
会・経済
活動に織
り込まれた
地域社会
ライフスタ
イル・ビジ
ネススタイ
ルの転換
○の２つめ
「琵琶湖
に遊び・・」

最近、滋賀県の子供を琵琶湖から
遠ざけているように感じる。県外から
人を連れてくる前に、まず、本県の
子供を琵琶湖で遊ばせるべき。他
府県との人々と（琵琶湖・砂浜など
で）観光交流もできない。

素案ではＰ３４に、「琵琶湖に遊び、湖畔で学び、琵琶湖のめぐ
みを味わうことで自然との共生を体感し、人々が琵琶湖とつなが
り、関わり合いを深めることができるライフスタイルの構築を進めま
す。」と記述しています。ご意見は、今後の施策の展開の参考と
させていただきます。

27 34

Ⅰ－２環
境保全の
視点が社
会・経済
活動に織
り込まれた
地域社会
ライフスタ
イル・ビジ
ネススタイ
ルの転換
○の4つめ
「グリーン
購入」

グリーン購入はエコ商品の普及を目
指すということもあるが、環境行動を
広げようという環境学習であり、計
画の施策全体に関わっている。もっ
と前面の項で記述すべきでは。

ご指摘のとおり環境保全全般にかかる事項であるため、ライフスタ
イル・ビジネススタイルへの転換の項で記述をしました。よって原案
どおりとします。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

28 36

Ⅱ－１琵
琶湖の健
全性の確
保
◆琵琶湖
流域生態
系の保
全・再生

セタシジミ、コイ、フナ、ナマズなど出
てくるが、アユとビワマスの記述がな
い。抜けているのではないか。

ご指摘を踏まえ、Ｐ３６に次の記述を追加します。
琵琶湖流域における喫緊の課題であるアユなどの「在来魚介類
の減少」に対して、県立試験研究機関が連携し、水系や餌環
境のつながりの視点から、その減少要因の解明と在来魚介類の
復活に向けた検討を行います。［つながり］

29 36

Ⅱ－１琵
琶湖の健
全性の確
保
◆琵琶湖
流域生態
系の保
全・再生
○の3つめ
「水系や
餌環境の
つながりの
視点か
ら、その減
少要因の
解明と在
来魚介類
の復活に
向けた検
討」

下水の影響について調査対策をす
るなどの記述は必要と考えるがどう
か。

環境総合計画は県の施策の方向性を示しており、個々の調査
を記載するものではありませんが、ご指摘の「下水の影響について
の調査」については、Ｐ３６に記載している○の３つ目「水系や餌
環境のつながりの視点から、その減少要因の解明と在来魚介類
の復活に向けた検討を行います。」に含んでおり、計画期間内に
取り組んで参ります。

30 36

Ⅱ－１琵
琶湖の健
全性の確
保
◆琵琶湖
流域生態
系の保
全・再生
○の5つめ
「生態系
に配慮し
た琵琶湖
水位操作
方法」

生態系に配慮した水位操作も大
切だが、台風18号時の洗堰の全
閉操作は農業にも影響があった。.
そもそも災害の観点からの水位操
作を国と連携してやってもらいたい。

Ｐ３６の記述にあるように、水位操作は、治水・利水・環境の調
和のとれた弾力的なものとなるよう国や関係機関と連携しながら
検討・調整をすすめることを考えており、原案のとおりとします。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

31 36

Ⅱ－１琵
琶湖の健
全性の確
保
◆琵琶湖
流域生態
系の保
全・再生
○の６つめ
「南湖の
水草」

オオバナミズキンバイの問題は深
刻。原因は分からないが、魚がいな
いのが現状。大きな問題なので至
急に対応する必要がある。駆除に
あたって、立命館大学のボランティア
ががんばってくれた。このような行動
力ある若い人をどう巻き込むのかが
重要。

オオバナミズキンバイの繁殖は大きな問題と認識しており、迅速か
つ効果的な駆除が必要と考えています。また、第四次計画では
「人」を基本目標の一番目においています。人育ち・人育ての仕
組みづくりを通じて、環境問題を自分ごととして捉え、行動できる
人を育成していくことを考えています。

32 38

Ⅱ－１琵
琶湖の健
全性の確
保
◆暮らしと
湖の関わ
りの再生
○の1つめ
「びわ湖の
日」

「びわ湖の日」もびわ湖ビジターズ
ビューローに協力してもらい、県内の
人だけでなく下流に広げてはどうか。

びわ湖の日の具体的な展開において、参考とさせていただきま
す。

33 39

Ⅱ－２生
きもののに
ぎわいとつ
ながりのあ
る豊かな
社会
◆生物多
様性の再
生・保全

３本の柱で書いてあるが、生物多
様性と森林が抜けていないか。「Ⅱ
琵琶湖環境の再生と継承」の中で
の記述となるとインパクトに欠けるの
では。水と大気は、公害行政から
環境行政になった時点で方向性は
完結している。滋賀県が環境先進
県であるなら、これから生物多様性
の分野などをアピールしていけばよい
のでは。

生物多様性と森林については、琵琶湖環境を支える上で非常
に重要であることから、本計画において新たに「Ⅱ－２　生きもの
のにぎわいとつながりのある豊かな社会づくりを進めます」を施策の
方向性として掲げています。原案のとおりとしますが、計画の推進
において参考とさせていただきます。

34 39

Ⅱ－２生
きもののに
ぎわいとつ
ながりのあ
る豊かな
社会
◆生物多
様性の再
生・保全
○の１つめ
「（仮称）
滋賀県生
物多様性
地域戦
略」

（仮称）滋賀県生物多様性地域
戦略は作って欲しい。

平成26年度の策定に向け、しっかりと検討を行って参ります。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

35 39

Ⅱ－２生
きもののに
ぎわいとつ
ながりのあ
る豊かな
社会
◆生物多
様性の再
生・保全
○の４つめ
「ニホンジ
カ」

鹿の被害で下草が全くない状況。
琵琶湖の水源かん養の問題も含
め、災害、治水につながる重要な
問題。至急の対応が必要。

ニホンジカの食害による生態系への影響や水源かん養機能、土
砂流出防止機能といった森林の公益的機能の低下は喫緊の
課題であり、植生の保護や個体数調整などの施策を積極的に
推進する必要があると考えています。

36 39

Ⅱ－２生
きもののに
ぎわいとつ
ながりのあ
る豊かな
社会
◆森林の
多面的機
能

森林整備をきちっとやる必要があ
る。間伐材や木が台風で森から出
て、琵琶湖に入ってきている。

森林は琵琶湖等にとって水源かん養等大きく多面的な役割を
有していることから、本計画では、「森林の多面的機能が持続的
に発揮される、地域特性に応じた森林づくり」を掲げ積極的な施
策の推進を図ることとしています。

37 39

Ⅱ－２生
きもののに
ぎわいとつ
ながりのあ
る豊かな
社会
◆森林の
多面的機
能

森林政策について、滋賀県の立地
の良さを考えるべき。琵琶湖が県の
中心にあり、琵琶湖周辺に木材集
積できる場所があるはず。森林も流
通を考えて生かしていくことが必要。
集約化によりバイオマスなど、様々
な用途が見えてくる。なにより木材
の切り出しのための林道整備が必
要。

ご意見は今後の森林政策を展開していく上で参考とさせていた
だきます。

38 40

Ⅱ－２生
きもののに
ぎわいとつ
ながりのあ
る豊かな
社会
◆森林の
多面的機
能
○の３つめ

内容から県の枠組みを超えた取り
組みともとれるが淀川水系下流の
府県に対して働きかけるのか。また
仕組みづくりの手法にかかる方向性
が見えない。

滋賀県の計画であることから、水源林を守る取組は、本県を中
心とした取組になります。しかし、琵琶湖は近畿１４５０万人の水
源となっており、水源林を保全する重要性を下流淀川流域の皆
さんに認識いただくことはとても重要であり、本県から発信していく
必要があると考えています。
　また、本計画は総合計画であり、施策の大きな方向性を中心
に記述していることから、水源林を保全する仕組みづくりの具体
の手法等までは記述していませんが、条例改正を含めた検討を
進めているところです。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

39 40

Ⅱ－２生
きもののに
ぎわいとつ
ながりのあ
る豊かな
社会
◆森林の
多面的機
能
○の４つめ

森林は広葉樹林がもっと増えるよう
に長期的にやっていただきたい。

Ｐ４０の記述のとおり「多様な樹種や林齢の混在する階層構造
がよく発達した針広混交林など、林内には適当な日照が確保さ
れ、下層木や下草が生育し、様々な野生生物の成育環境が
確保される森林づくり」を進めていきたいと考えています。

40 41

Ⅲ－１低
炭素社
会・省エネ
ルギー型
の社会へ
の転換

下記内容の追加を提案します。
「○バイオマス活用推進基本法に
則り、バイオマス（化学資源以外の
動植物由来の有機物である資源）
の活用の推進に関し、基本理念を
定め、バイオマス活用の推進に関す
る施策を総合的かつ計画的に推進
し、もって持続的に発展することがで
きる経済社会の実現に寄与しま
す。」

41 41

Ⅲ－１低
炭素社
会・省エネ
ルギー型
の社会へ
の転換

Ｐ４１目標のⅢの所。何年か前から
バイオマスの見学などをしている。バ
イオマス用に森林を活用することを
書いていない理由は何故か。

42 41

Ⅲ－１低
炭素社
会・省エネ
ルギー型
の社会へ
の転換
○の６つめ
「緑のカー
テン」

豪雨災害など、現在起こっている
災害に対しては、どのようにするのか
書いていない。昔は、豪雪対策が
あったが、最近は豪雨対策の方が
必要なのでは。

Ｐ３０記述にもあるように、豪雨災害と地球温暖化の影響との関
連性については指摘されており、その対策は重要であると考えて
いますが、豪雨対策などは環境分野以外の一般施策において
実施・検討していることから、本計画には盛り込んでいません。な
お、地球温暖化対策に向けては、緩和策だけでなく適応策も重
要であるとの認識から、Ｐ４１に「緑のカーテン」「クールシェア」の記
述を盛り込んでいます。

43 42

Ⅲ－２環
境リスクの
低減
○の２つめ
「環境リス
クコミュニ
ケーショ
ン」

専門家は、リスクが特に公害分野
のことを意味していることはわかる
が、一般県民が受け止めるリスクと
いう言葉の意味は広い。リスクコミュ
ニケーションという言葉がわかりにく
い。

ご意見を踏まえ、計画の参考資料として、用語説明（解説）を
設けたいと考えています。

44 42
Ⅲ－３廃
棄物の排
出抑制

ゴミ減量に努めた優秀自治区の表
彰などをやってはどうか。

多年にわたり生活環境の改善・美化に努めた個人または団体お
よび環境衛生美化上他の模範となる地区等功績者等等に対
して知事表彰をしています。

ご意見を踏まえ、Ｐ４０およびＰ４１に次の記述を追加します。
本県の地域資源である木材の利用において、樹皮や端材など
を無駄なく利用する視点から、木質バイオマスの利用を推進し、
森林整備や山村地域の活性化を図ります。

9



該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

45 44
直面する
環境問題
の特徴

環境課題の多くは、時間・空間を
超えると書いている。例えば、生物
多様性の問題などは、滋賀県だけ
の問題ではない。京都府や京都市
など他の自治体との連携が重要で
あると考えるが、どのような考え方で
進めるのか。

Ｐ４９の計画推進に向けた視点の中で、「琵琶湖・淀川流域を
はじめとする広域的な連携・協力を進める」と記述しており、様々
な機会を通じて連携を進めていきます。

46 45
人育ち・
人育ての
仕組み

市でも環境学習プログラムを構築
し、小学校などに出前講座等を
行っているが、学習指導要領の改
定等により、総合学習の時間が制
約され、実施が困難になってきてい
る。こうした状況下で本計画で位置
づけを行ったとしても、実施できるの
か疑問であることから、教育委員
会・学校現場との調整を図られた
い。また、本計画により、今まで行っ
てきた市町の出前講座等の学校
事業に影響ないよう願いたい。

環境学習の推進を図っていくためには、教育委員会や市町との
連携は不可欠であり、ご指摘のとおり、教育現場との調整は特
に重要であると考えています。事業実施にあたってはきめ細い連
絡調整に心がけたいと考えています。

47 45
人育ち・
人育ての
仕組み

「人育ち・人育ての仕組みづくり」の
間違いでは。人育てからの方が読
みやすいが。

「人育ち・人育て」であり、記述を統一します。

48 46
人育ち・
人育ての
仕組み

公民館の趣味の講座には人は集ま
るが、環境学習では集まらない。関
心のない人にどう関心を持ってもらう
のか、魅力ある講座をどう作るの
か、その仕組みづくりが必要。

様々な方々が環境学習に参画いただくためには、魅力ある講座
は必要と考えます。具体的な事業展開において参考とさせてい
ただきます。

49 46
人育ち・
人育ての
仕組み

環境問題は10年後にやって来る。
そのためには、次世代への継続と市
町内の身近な人材の活用が必要
である。展開5は是非、実施して欲
しい。

ご意見を踏まえながら、環境学習の推進に努めます。

50 47
人育ち・
人育ての
仕組み

「環境学習センターを使って、環境
学習を力強く進める」と、力強く書
けていない。

Ｐ４６の本文やＰ４７の仕組みイメージ図において、環境学習セン
ターを中心に置いた記述をしており、原案のとおりとします。

51 47
人育ち・
人育ての
仕組み

仕組みの中に市町を含むのかどう
か、分かりやすいように表現してもら
いたい。

52 47
人育ち・
人育ての
仕組み

仕組みの中には、市町が含まれる
ことが想定されているとの回答であっ
たが、各市町の役割については、別
の地方公共団体であることから具
体的には書けないとの回答も得た。
しかしながら、市町とどのような連携
を想定しているのか不明確であり、
明示願いたい。

総合計画であり、施策の大きな方向性を記述しています。よって
仕組みの記述は、原案の通りとしますが、環境問題が複雑化・
多様化する中で、様々な場面において、市町の皆さんとの連
携・協力が不可欠かつ重要であると認識しています。そこで、Ｐ５
１の「県の役割」の中に、次の記述を「県民、市町、各種団体、
事業者、地域の各主体が積極的に環境保全に取り組めるよう､
各主体との連携・協力のもと、仕組みづくりと様々な事業を進め
ます。」追加し、事業実施にあたってはきめの細かい連絡調整に
心がけたいと考えています。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

53 47
（仮称）環
境学習推
進協議会

環境学習を推進するにあたっては、
環境事務所や市町ともっと連携し
ないと企業として連携に乗っていけ
ない。

(仮称）環境学習推進協議会の仕組みを構築していく上で、
様々な主体との連携が重要であり、環境事務所や市町との連
携を積極的に進めていくことを考えています。

54 47
（仮称）環
境学習推
進協議会

環境学習については、企業でもＣＳ
Ｒを活かす統一した取り組みになっ
ていない。

55 47
（仮称）環
境学習推
進協議会

人育ての仕組みについて、環境学
習の実践者が「環境学習をこう進
めていこう」という意見が言える場で
あることが大切。

56 47
（仮称）環
境学習推
進協議会

環境学習センターはコーディネート
するだけでなく、マネージメント、プロ
デュースをする発想で活動してほし
い。センターを「使ってください」の待
ちの姿勢ではなく、具体的に「こうし
てください」というメッセージを出す攻
めの姿勢で行ってもらいたい。

今後の環境学習センターの運営において参考とさせていただきま
す。

57 47
（仮称）環
境学習推
進協議会

環境学習について推進協議会で
議論される時は、中小企業の実態
を踏まえた議論をお願いしたい。大
企業で取り組んでいるような対応が
難しいのが実態である。

ご意見を踏まえ、(仮称）環境学習推進協議会の運営において
参考とさせていただきます。

58 47
（仮称）環
境学習推
進協議会

環境学習や環境学習推進協議会
の仕組みなどは、積極的にやって欲
しい。結局環境問題は人だと思う。
経済界にとってもポイントであろう。

本計画では「人」を基本目標の一番目に置いています。人育ち・
人育ての仕組みづくりを通じて、環境問題を自分ごととして捉え、
行動できる人を育成していきます。

59 47
（仮称）環
境学習推
進協議会

環境学習といっても自然学習が多
い。経済人をメンバーに入れて企業
の先端技術や産廃処理を見せるこ
とが重要であると考える。企業のＯ
Ｂが多数いるので活用すべきだ。

環境学習の推進において、経済界との連携は重要と考えてお
り、（仮称）環境学習推進協議会の運営において参考とさせてい
ただきます。

60 48

（仮称）環
境学習推
進協議
会、（仮
称）琵琶
湖環境研
究推進機
構

協議会や機構については、その仕
組みにどれだけ権限と責任を持たせ
るかが重要。解決すべき課題の優
先度を決められる組織にする必要
がある。

今回の二つの仕組みは、様々な主体の参画のもとで、課題把
握からテーマの設定、施策立案等までを検討する仕組みとなって
おり、その中で優先度を決定していきます。

(仮称）環境学習推進協議会の構成メンバーには、企業をはじ
めとする民間団体や社会教育関係者など様々な団体を予定し
ており、それぞれの知見と機能を生かした運営を考えています。
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該当
ペー
ジ・
行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

61 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

研究の新機構は、異なる担当がう
まく集まれるテーマを決めないと難し
いと感じる。工夫が必要。

（仮称）琵琶湖環境研究推進機構の研究テーマについては、そ
れぞれの機関の役割・機能を踏まえながら設定することを考えて
います。

62 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

生物多様性の保全など守ることも
大切であるが、経済に係る記述が
少なくて弱く見える。（仮称）琵琶湖
環境研究推進機構図を見ている
と、研究の要素が色濃くなってい
る。後ろに記載してある環境審議
会環境企画部会の名簿をみても
学者が多いと感じる。経済の視点
を入れて欲しい。

目指すべき将来像を実現するにあたっては、琵琶湖をはじめとす
る滋賀の環境と生態系が健全に保たれ、バランスのとれた経済
発展を通じて、県民すべての生活の質の向上が図られていること
が重要であると考えています。
（仮称）琵琶湖環境研究推進機構は、環境、工業技術、農業
など県内の試験研究と行政部局とが一堂に会して、調査研究
から施策立案までを行う仕組みであり、研究の成果を踏まえ、実
際に対策の実施を図って行くことが重要であると考えています。

63 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

「行政機関」ではなく、「県機関の
みで構成している」の誤りではない
か。

ご意見を踏まえ県行政組織と修正します。

64 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

行政と研究機関の会議とするだけ
でなく実施機関も参加できるように
するべき。

65 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

琵琶湖環境研究推進機構はすば
らしいが、各試験研究機関はミッ
ションに基づいて実施されているた
め、環境問題解決に向け上手に機
能するか。横断的に解決する人材
なら、県立大、民間の産・学、経済
界も入れた方が良いのでは。

66 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

研究機構について行政だけででき
るのか疑問である。新技術の開発
に及ぶと思う。企業や大学もスタッフ
に入れる必要があると思う。

67 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

環境という切り口から人や産業が集
まるのに良い形になるよう、先進事
例としての「推進機構」の打ち出し
が大切である。環境立県ということ
を考えると、人や情報が集まるよう
にしないといけない。

推進機構での研究成果等を「見える化」し、効果的な広報を実
施することが重要であると考えており、今後の運営において参考
とさせていただきます。

当面は行政部局と試験研究機関の連携からはじめますが、ご意
見は今後の運営において参考とさせていただきます。
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行

項目 意見内容や修正案 回答の方向

68 48

環境課題
解決のた
めの総合
的な機構
の創出

環境関連研究機関は調査データ
を公表する学芸員が多い。調査だ
けではなく、技術を絡めた対策を提
案する機関がない。県内の企業の
OB等を積極的に活用する仕組み
を作ってはどうか。

機構の運営において参考とさせていただきます。

69 51
各主体の
役割

各主体の役割が、第６章にしか出
てこない。第4章のそれぞれの施策
展開ごとに役割も変わってくると思
われる。包括的な記載によって具
体性がない。

総合計画であり、施策の大きな方向性を記述しています。個別
具体的な役割については、施策や事業実施段階で調整していく
必要があると考えており、原案のとおりとします。

70
51
52

各主体の
役割

計画は立派だが、絵に描いた餅に
ならないように。住民の日々の暮ら
しにつなげるために、どう普及するの
か、実際に活用されないと意味がな
い。

71
51
52

各主体の
役割

環境総合計画を策定し、具体的
に対象者別に何をしてほしいのか、
マニュアルのようなわかりやすいもの
があった方がよい。現行の「淡海のく
らし～環境への心づかい」は事業者
にはよいが、個人には伝わらない。

72
51
52

各主体の
役割

策定者たる県の役割が、抽象的で
ある。事業者とした主体的な動きは
もちろんのこと、県民の活動にどのよ
うに参画されるのか具体性がない。

73
51
52

各主体の
役割

Ｐ５２の３行目「環境に配慮した事
業活動を行います。」の記述の中
に、「機会を作ります。」とか「総合
評価方式をやります。」とか、「計画
を推進します。」とかを書き込まない
と、県は何をするのか分からない。

74 全体
課題が総花的であり、人なら人に
特化しても良いのではないか。

環境の総合計画であり、様々な課題等を盛り込んだ計画となっ
ていますが、騒音や悪臭など従来の総合計画で取り上げていた
項目などを記述しないことにより重点化を図っており、原案のとお
りとします。

ご意見を踏まえ、Ｐ５１県の役割を下記の記述に改めました。
県民、市町、各種団体、事業者、地域の各主体が積極的に
環境保全に取り組めるよう､連携協力の下、さまざまな仕組みづ
くりと事業実施を進めます。

ご意見を踏まえ、Ｐ５２該当箇所を下記の記述に改めました。
県民や事業者が、環境にできるだけ負荷をかけない行動を自ら
考え、選択するための指針（環境への配慮のための指針）を策
定し、日常生活や事業活動の様々な場面において環境保全の
行動を起こそうとするとき、どんなことをすればよいか具体的な取
組などを示します。
加えて、本計画にあわせて作成する「環境への配慮のための指
針」は図表等を用いた分かりやすく、活用しやすいものにしたいと
考えています。
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75 全体

かつて、赤潮が発生した時、このま
までは、琵琶湖の環境が「大変だ」
と危機感を県民みんなが持ったこと
により、石けん運動が活発化し、運
動が成功したと思う。そのせいか、
滋賀県民の環境活動は、琵琶湖
で起きている事象を前提で成り立っ
ているように思う。環境問題が複雑
化・多様化している現在、琵琶湖
以外の場所で起こっている問題に
対しても「これが大変だ」とＰＲした
ら、県民活動が盛り上がるのではな
いか。特に、琵琶湖に接していない
市町の住民には有効かもしれな
い。

県民の環境保全行動を引き出す手法の一つとして、参考にさせ
ていただきたいと思います。

76 全体

計画の実現には、滋賀県民だけで
はなく、滋賀を訪問する様々な人に
訴える必要があるが、どのように訴
えるのか。施策が見えない。

素案では、Ｐ３４に「琵琶湖に遊び、湖畔で学び、琵琶湖のめぐ
みを味わうことで自然との共生を体感し、人々が琵琶湖とつなが
り、関わり合いを深めることができるライフスタイルの構築を進めま
す。」と記述しており、事業実施のあらゆる機会を通じて琵琶湖
のもつ多様な価値を伝えていきたいと考えています。

77 全体
カタカナや難解な字句については語
句説明を入れる必要があると考え
ます。

ご意見を踏まえ、計画の参考資料として、用語説明（解説）を
設けます。

78 全体
オオバナミズキンバイや水草の実態
は写真等を入れて視覚的に見せる
必要がある。

ご意見を踏まえ、計画を印刷する段階で写真を入れるなど工夫
をして参りたいと思います。
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