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滋賀県流域治水検討委員会 第９回住民会議議事録 

■日 時：平成 21 年 3月 10 日(火) 14:00～16:50 

■会 場：「滋賀県職員会館」2階 大ホール 

■出席者：３０名（傍聴者含む） 

委 員 

( 敬 称 略 ) 

石津文雄、大橋正光、北井香、柴田善秀、杉本良作、中井正子、 

中村誠伺、成宮純一、歯黒恵子、松尾則長 

アドバイザー 多々納裕一（京都大学防災研究所教授） 

オブザーバー 市町担当者、県関係部局担当者 

事 務 局 流域治水政策室 

 

■議 事 

１．開  会 

２．議  事  

・事務局説明 

・審議 

「流域治水の県民への普及と  

協働で取り組む方策に関すること」 

について 

  ３．一般傍聴者からのご意見 

４．閉  会 

                                                 

 

 

１ 開会 

○事務局 中田 それでは、定刻となりま

したので、滋賀県流域治水検討委員会の第

９回住民会議を開催させていただきたいと

思います。 

 まず、事務局から資料の確認とお願いを

いたします。資料につきましては、お手元

に次第がございますが、その下に配付資料

一覧がございます。資料につきましては３

種類、参考資料３種類、計６種類の資料を

準備しております。不足しているものがご

ざいましたらお申しつけいただきたいと思

います。 

 それと、本会議中は審議の妨げにならな

いよう、携帯電話につきましてはマナーモ

ードか電源を切っていただきますよう、よ

ろしくお願いいたします。 

それでは、以後の進行につきましては大

橋座長様、よろしくお願いいたします。 

 

２ 議事 

○大橋座長 皆さん、こんにちは。久方ぶ

りということになりまして、皆さんがお元

気な顔をお見受けさせていただいてありが

たく感謝しております。石津さんが若干遅

れるということで、今日は全員そろってい

ただけるようだとお聞きしておりますので、

よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、滋賀県流域治水検討委員会、

第９回の住民会議をただ今から開催をさせ

ていただきます。まず、事務局のほうから

今日までの経過を含めまして、本日の内容

についてご説明をいただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

 

事務局説明 

○事務局 中川 流域治水政策室の中川で

ございます。本日はお忙しいところをお集
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まりいただきまして、ありがとうございま

す。 

本日の討議内容につきまして説明をさせ

ていただきます。昨年 12 月に実施しました

第８回の住民会議では、「水害から命を守

る地域づくり 滋賀県民宣言」について取

りまとめていただきました。昨年 12 月 13

日の流域治水シンポジウムにおきまして、

１つの成果として知事に提出していただき

ました。その提出していただいた資料につ

いては、参考資料１という形で添付をさせ

ていただいております。本日は住民会議の

最後の諮問内容である「流域治水の県民へ

の普及と協働で取り組む方策に関するこ

と」について議論していただきたいと思い

ます。会議の最後には一般傍聴の方のご意

見を賜りたいと思いますので、よろしくお

願いします。 

では、活発なご議論をお願いいたしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 

 審議 

○大橋座長 それでは、今、事務局のほう

から説明がありましたように、今日までの

経過の状態を説明いただいたわけなんです

が、昨年 12月 13 日に知事への提言という

形で取りまとめさせていただきまして、た

だ今はこれから県民に対して、この意見書

なり、またＰＲ活動、広報活動をどのよう

にしていくべきかという形での取りまとめ

をさせていただくということになろうと思

いますし、最後の諮問内容について皆さん

のご意見をいただきながら、これからの治

水対策についての考え方について、住民に

浸透させていきたいという思いでございま

すので、よろしくお願い申し上げるもので

ございます。 

 それでは、事務局のほうから再度内容に

ついてご説明を賜ります。よろしくお願い

します。 

 

○事務局 中田 それでは、私から資料１

の「滋賀県流域治水基本方針（原案）」につ

きまして、前回 12月１日の第８回のこの会

議で最後に説明をさせていただきましたが、

その後の経過などについて簡単にご説明を

申し上げます。 

この基本方針（原案）につきましては、

市町とともに検討しております行政部会、

また県庁の庁内で議論しております推進部

会に、それぞれ原案を提示いたしましてご

意見を伺っているところでございます。こ

の内容につきまして、いろいろとたくさん

のご意見をいただいておりまして、特にそ

れぞれの主体の責務、役割をもう少し明確

に書くべきであるとか、もう少し時間をか

けて議論を進めていこうというような提案、

ご意見も出てきておりましたので、前回は

今年度末の策定を予定しているとの説明を

しておりましたけれども、引き続き議論を

深めまして、さらに検討を進めていきたい

というふうに考えているところでございま

す。それに伴いまして、前回統合部会とい

うことで、学識者の皆様と市町の皆様の代

表、そしてこの住民会議の代表といたしま

して大橋座長様と杉本委員様に入っていた

だいた形の会議につきましても、来年度に

延期するというようなところになりました

ので、ご了解いただきたいと思います。 

 それと、滋賀県の来年度の予算の中身に

ついて若干説明をさせていただきたいと思

います。具体的には、中を開いていただき

ますと 14 ページでございますけれども、い

ろいろと水害に関する危機管理の迅速化と

いう中で、２番目に「避難勧告基準などの

明確化」というものがございます。市町の

皆様が避難勧告などの基準を定めていただ

くわけですが、それに対しまして河川管理

者である県として、その判断基準となる情

報をお渡ししていこうという取り組みを来

年度考えているところでございます。それ

と、15 ページの「ハザードマップの有効活

用」ということで、それぞれの地域の地区

別避難計画づくりとか、訓練など地域でハ

ザードマップを様々に活用していただこう

ということを掲げておりますけれども、こ
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れに対しましても県としては市町の活動に

対して補助をしていこうということで、基

本方針（原案）に掲げました内容の具体化

に向けまして、21 年度予算案に計上して、

今、審議をしていただいているところでご

ざいます。それと、19ページにございます

「実効性を確保するために」というような

ことで、「水害に強い地域づくり計画」とい

うものを、それぞれの地域で住民の皆さん、

市町の皆さんと一緒につくっていこうとい

うふうに記載をしておりますけれども、こ

れにつきましても、３地域で実際に策定を

していこうというようなことで予算の計上

をさせていただいているということでござ

います。 

以上が 21 年度予算に対しまして、この基

本方針の実現化に向けた予算を計上して議

論を進めさせていただいているというとこ

ろでございまして、ご紹介をさせていただ

きました。 

 

○事務局 瀧 それでは、次は資料２の内

容について説明させていただきたいと思い

ます。お手持ちの資料２と前の大きいスク

リーンに映っているものがございます。 

【スライド１】本日審議していただきたい

テーマとしては、流域治水、これまで議論

していただきました「流域治水の県民への

普及と協働で取り組む方策について」とい

うことで議論していただきたいと思います。

そもそも滋賀の流域治水とはどういうもの

なのか、これまで議論いただいたようなこ

とです。また、だれがだれに伝えて普及す

るものなのか、だれとだれが協働するもの

なのか、また県民一人一人が水害リスクを

正しく認識し、みずからも水害に対峙する

覚悟を持ちながら市町、県、国がそれぞれ

の役割を果たしながら協働するためには、

私たち、行政、専門家、住民にどのような

努力が必要なのかといったようなことにつ

いてご議論いただきたいというふうに思い

ます。 

 そこで、県として、こういったテーマに

基づいてどのように進めていったらいいの

かというところでいろいろアイデアを集め

ました。その内容について、これからご紹

介していきたいと思います。その内容、キ

ーワードが「つなぎとひろがりの仕組みづ

くり」ということで、主体間、世代間、あ

るいは老若男女、いろいろな広がりを持っ

ていくような仕組みづくりが必要だと。ま

た知識・知恵ですね、昔からの知恵、さら

には最近新しく科学的に得られた知恵、そ

ういったものの蓄積とわかりやすい発信が

必要と。また、協働のきっかけづくり、特

に提言の中にも書いていただいたんですが、

行政職員のあり方みたいな話ですね。 

ちょっとこれは私事になるのですが、私

も来年自治会の自主防災会の会長に立候補

しまして、ここで勉強させていただいたこ

とを自分の自治会でもしっかりとつないで

いきたいなというところで、承った提言を

一つ自分なりにも実行していきたいという

ふうに思っているところです。 

【スライド３】これはおさらいになります

が、滋賀の流域治水というところで、これ

までは一定規模の洪水を河道内で安全に流

下させるといったことを粛々とやってまい

りました。ただ、河川整備にも限界がある

と、また危機管理にもいろいろな限界があ

るし、コミュニティーも脆弱化していると、

水害意識も低下しているといったことで、

とにかく人々の命を守るということを最優

先に考える治水対策というものが必要だろ

うというところで、流域治水の考え方を示

してございます。 

【スライド４】滋賀の流域治水の考え方と

しては、できるだけ川からあふれないよう

にする、しっかり維持管理をし、河川整備

をする。河川整備の中には改修、放水路、

洪水調節施設なども含まれます。また、堤

防強化をする。さらに、あふれてから流れ

を弱めるような工夫、さらに水がたまりや

すい場所に無防備に人が住まないような工

夫、あるいは道路を少しだけ高く上げる、

あるいは家を高く上げることが皆さんにし
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っかり情報に基づいてやっていただけるよ

うな、そういうサポートをしたいと、そう

いった内容です。 

【スライド５，６】またもう一つ、それぞ

れ地域防災力を再生していくということで、

これも今まで中心になって議論していただ

いた内容です。こういった議論をさらに深

め、明確に方向性を示していただいたとい

うところで、皆さんに滋賀県民宣言という

提言を頂戴したところです。 

【スライド８～10】具体的に、「知識・知恵

の蓄積と発信」ということで、例えばこう

いう雨量のデータの統計の結果ですね、あ

と地球温暖化が進むと安全度が下がります

という結果、あるいは滋賀県だけ台風のル

ートがずれてたまたま水害が起きてなかっ

たのだろうといったようなこと、これは今

まで皆様にデータができ次第常々お見せし

てきたものです。 

【スライド 11～13】さらに、滋賀県の河川

整備の見通しですね。あるいは、それぞれ

の川の流下能力の評価。これはずっと作業

中と言っておりましたが、作業が終わりま

して、今、公表に向けて国土交通省で準備

していただいているところですので、やっ

と皆様に見ていただけるという状況になっ

ていると思います。これは一覧にまとめた

もの、参考資料の中でＡ３でこのような形

で公開されますよという事例としてお渡し

しております。この絵が参考資料の中に入

っています。あと、前回お見せした図は川

ごとに安全度を色分けしたものでしたが、

見にくいということもありまして、見やす

く、さらに左右岸を別に評価したといった

ものを公表される予定です。 

【スライド 14，15】さらに、ハザードマッ

プは安全マップだといったお話で前も議論

させていただきました。長浜市でゲリラ豪

雨があったときに、どちらかというと安全

だという地域で被害が起こって、姉川だと

か高時川だとか大きな河川はあふれなかっ

たではないかといったようなお話もありま

した。そういった中で、大きな川があふれ

る前の内水氾濫も示せるような氾濫解析と

いうものを流域治水計画として進め、ある

程度は形になってきました。もうしばらく

たった後に、皆様に見ていただける程度の

レベルになるんだろうというふうに考えて

おります。 

【スライド 16】今、開発中なのですが、例

えばどのように見えるかといったところで、

１つアニメーションをお見せしたいと思い

ます。これは、ちょうどこの横に流れてい

るのが姉川ですね。このあたりが長浜の中

心市街地になります。内水を考慮したシミ

ュレーションをするとどのようになるかと

いうと、これですね、時系列で起きていき

ますが、最初は何もないんですが、６時間

後、７時間後、８時間後、９時間後、この

内水がまだあふれています。このとき 10

分の１の雨を降らせていますので、姉川・

高時川はあふれません。こういう小さい水

路からあふれてくるといった状況です。で

すので、姉川・高時川があふれる前に、実

は周りが浸水していて避難が難しいといっ

たような状況もわかるように、身近な水路

がどんなふうにあふれるのかということを

シミュレーションするといったことを県で

は試みています。 

【スライド 17～21】さらには、皆様のお手

元に自治会のアンケート調査の結果ですね、

地域防災力の高い、低いというような定量

的な評価の結果というのも、これまでの会

議の中で提示してきたものです。具体的な

場所と点数の分布図は参考資料の中につけ

させていただいておりますので、ごらんく

ださい。さらに、こういったアンケートで

すね。これも今まで皆様にお見せしてきた

ものです。こういったものも継続的にとっ

ていく。 

【スライド 22】あるいは、パソコンで見ら

れるように、県のホームページ、これは琵

琶湖博物館ですが、水害写真のデータベー

スが既に公表されています。 

【スライド 23】今回、流域治水政策室では、

そういった水害写真だけではなく、水害の
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記録、記憶、備えのデータベースというこ

とで、その水害の具体的な記録、写真も含

めてどこまで浸水したのかといったこと、

あとは記憶ですね、その経験をされた方の

語り、あるいはどんなふうに備えるべきな

のかといったことを、場所と時間でデータ

ベースとして整理する。これまで様々な流

域治水政策室でアンケートをとらせていた

だきましたり、シンポジウムのたびに皆様

にいろいろ情報をいただいたものを蓄積し、

さらに各市町で町史などの話をまとめてい

ます。このあたりの水害に関する記事をす

べて統合して、１つのデータベースにして、

いつでもだれでも見られるものをつくろう

と今作業をしております。 

【スライド 24】これは琵琶湖河川事務所さ

んのホームページです。これは、航空写真

のある部分をクリックすると、ここは琵琶

湖浸水でどれぐらい深く浸かりますよとい

うことが見ていただけるようなシステムを

つくっております。こういったものを皆様

にわかりやすくご提供していくといったこ

とは、流域治水の普及と水害リスクを正し

く知っていただくということで重要なので

はないかというように考えています。 

【スライド 25～27】また、こういった石碑

ですね。そういったものに代わるものとし

て、これは琵琶湖河川事務所さんの取り組

みなんですが、草津市のあおばな館という

ところで、琵琶湖の浸水があったらこれぐ

らい浸かりますよといったことを、このよ

うに皆さんの目につくようなところで掲げ

ているといったことをしております。 

【スライド 28】県でも、先ほどご説明さし

上げた予算の中で、こういった、これぐら

いの浸水がありますよ、あるいはこっちに

行くと安全な避難所がありますよといった

ような情報を町の中で提示するといったこ

とも市町さんと協力し、援助しながら、し

っかりとさせていっていただきたいという

ふうに考えているところです。 

【スライド 29,30】また、自主防災会の会

長に就任するといったところで、あなたの

仕事は何をしているのと自治会の方に聞か

れて、水害の担当をしてますと言ったら、

「水害のときに何をしたらええかすぐわか

らへんからわかるような情報を書いてくれ。

３行か４行ぐらいでみんなにわかるような

ものがないと動かれへん」という話があり

ました。そういったことも含めて、簡単に

絵でもかいて、１・２・３で何をしたらい

いのかわかるといったような情報をしっか

りつくり、しっかり皆さんの目につくよう

なところにアピールしていくといったこと

も我々行政の仕事であろうというふうに考

えております。 

【スライド 31】さらに、家庭でできる簡易

水防工法、これはある地区のハザードマッ

プ等に既に載っているようなものです。こ

ういったものも、広く皆さんに知っていた

だけるようにしたいというふうに思ってい

るところです。 

【スライド 32､33】さらに、こういった知

識をつなぎ、世代間でも主体間でも、さら

に老若男女いろいろな方々に広げるという

取り組みとしては、住民自ら地域にまつわ

る言い伝えを集約するという作業をされて

いるといったところで、つなぎの作業があ

るという事例です。 

【スライド 34】あるいは、ハザードマップ

を地域の方も交えて一緒につくっている事

例、これも何度か紹介させていただいてい

ます。 

【スライド 35】あるいは、水害図上訓練。

これは静岡県さんから勉強させていただき

まして、流域治水政策室でも実際に県内初

で 11 月に石部町の西区というところでさ

せていただきました。地域を歩いていると、

その地域ごとに、例えばこの地域だったら

浸水深は、あまり深くないから危ないとき

には２階に行ったほうがいいですねとか、

地域に入っていくと具体的な対応の方法も

お示しできるということで、こういった出

前講座のようなものも非常に重要だろうと

いうふうに考えております。 

【スライド 36】さらに、子供を介したリス
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クコミュニケーション、これも何度かご紹

介しました。子育て世代については、子供

は心配だけれども災害なんかには無関心だ

といったところですね。子供を介して災害、

水害のリスクをしっかりと広めていくとい

う活動ですね。 

【スライド 37】これは三世代型調査という

ことで、北井委員もかかわっておられたよ

うな調査なんですが、これについては古老

の話を子供たちが聞いて、さらにハザード

マップをつくるという試みです。 

【スライド 38】あるいは、副読本。守山市

さんの副読本の中には野洲川の自然と一緒

に、改修が終わっても安全とは限らないか

ら、ちゃんと備えなければなりませんとい

ったような内容がしっかりと書かれている

という内容です。 

【スライド 39】あるいは、これは横浜市の

事例なんですが、学年ごとにテーマを決め

て防災活動に参加すると、１年生はマップ

づくり、２年生は地域の人たちと合同訓練、

３年生になると救命救急の実習といったよ

うなステップで、子供たちの世代から防災、

水害に備える、災害に備えるといったよう

な教育がなされています。 

【スライド 40,41】さらに、子供防災キャ

ンプ、ちょっと事例が多いのでちょっと端

折らせていただきます。あとは、台風水害

を風化させないということで、古老の方か

らまず子供たちがお話を聞きます。聞いた

ときの感想をそのままタイムカプセルに入

れて後で見るといった、今の自分から将来

の自分に災害の恐ろしさをつなげるという

ような活動をしているといった事例です。 

【スライド 42】あるいは、これは地震の事

例なんですが、ファミリー層を対象に例え

ばかえっこバザールですね。防災だけだっ

たらあんまり楽しくないといったようなこ

ともこの場で多く議論されてきましたが、

この中でおもちゃの交換だとかそういった

ものと絡めながら防災の知識や技を学ぶと

いったこともされていたり、あるいは人形

を使って避難救助の体験、あるいは防災体

操のようなことをされています。 

【スライド 43】さらに、校内宿泊体験とい

うことで、宿泊をしながら防災、災害時の

対応を学ぶといったことで、子供たちにと

って宿泊体験というのはかなり思い出に残

りますので、こういった取り組みを宿泊体

験と組み合わせてやるということについて

も一つの普及の大きな方法なのではないか

というふうに考えております。 

【スライド 44】また、これは保育園での取

り組みなんですが、災害が起こったときに

お父さん、お母さん、保護者の方がちゃん

と迎えに来て引き渡せるのかどうかといっ

たことを保育園でチェックする。こういっ

たことをきっかけに子育て世代の方々にも

災害に対する興味を持っていただき、自ら

備え助け合うといった流域治水の考え方を

しっかりと普及できるといった取り組みの

一つだというふうに考えられます。 

【スライド 45】また、わかりやすい取り組

みとしては、北上川で水害かるたというの

がつくられたことがあります。水害の北上

川にまつわる教訓だとか、今までなされて

きた水害の経験、さらにこれまで連綿と築

かれてきた河川改修などの対策について、

わかりやすいかるたにして、こういった遊

びの中で普及、啓発していくといったこと

の試みがなされています。 

【スライド 46】さらに、子供水防団という

ことで、こういったはっぴを着て、水防団

になったつもりで経験するといったことで、

子供の幼児体験の中から水害に対する備え

の大切さというのを学ばせていこうといっ

たような取り組みがなされています。 

【スライド 47】さらに、これは水害に限っ

た話ではないですが、内閣府あるいはその

他の団体が協力して、防災カフェといった

ものがなされています。これはちょっとし

た備えだとか知っておきたい知恵、大事な

人や自分を守れるすべを伝える場なんです

が、気楽にコーヒーでも飲みながらといっ

たところですね。例えば主婦層の方々も対

象になっておりますので、例えば貴重な食
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糧の使い道ですね、災害時のレシピはこん

なのがいいのではないかといったようなこ

とが出前のカフェでなされているといった

ような情報もあります。 

【スライド 48,49】ちょっと時間がないの

で飛ばしていって。さらに、障害をお持ち

の方も地域の住民として訓練に参加すると

いうことで、災害時要援護者の方々につい

ても、どのように本番で対応するのかとい

うのを地域の共有の知識として持っておく

といった取り組みがなされています。 

【スライド 50】あるいは、外国籍の方、特

に避難情報などが英語で発令されていると

いったことはありませんので、そういう最

小限必要な情報については、情報弱者にな

りかねない外国籍の方々にしっかりとお伝

えしておくということも流域治水の１つの

普及、啓発、協働で進めていくためには準

備で必要だろうというふうに考えています。 

【スライド 51】これは静岡県の土木事務所

の事例なんですが、例えば子供たちを集め

て泥水トレーニングというのをしています。

これはバケツですね、深さでいうと 45cm

とか 50cm ぐらい、そこに近所の川の土を一

握り入れると足の指先が見えないよねとい

うようなことを子供たちの前でやってみせ

ていると。さらに、この道路がちょっと浸

水していて、こんな泥水の中で歩いてて危

ないところはどこやろうかというのを子供

たちと土木事務所の職員が一緒に歩きなが

らチェックをし、そして地図にすると。さ

らに、このあたりが浸水したときの水害経

験を聞くという一連のプログラムとして、

土木事務所でも取り組まれているといった

ことがなされています。 

【スライド 52】さらに、行政だけではなく

て、河川レンジャー制度といったものが国

土交通省のほうでなされています。これは

流域住民と河川行政、流域住民同士のつな

ぎ役と、コーディネーターとして現在も

様々活躍されています。水害経験の聞き取

り、あるいは子供の防災学習支援等々、幅

広く活躍していただいて、川、行政、地域

のつなぎ役として活躍されています。 

【スライド 53】同様の仕組みというところ

で、2009 年４月には県の河川管理パートナ

ーといった制度を開始させていただくとい

うことになっております。河川環境保全に

ついての普及、啓発、河川についての多様

な情報収集活動ですね、月２回以上は必ず

してくださいと。あとは、パートナー会議

ですね、それぞれどんな活動をしたのかと

か、連携強化をするためにパートナー会議

を行いながら活動を高めていくといったよ

うな仕組みを現在考えているところです。 

【スライド 54】さらに、今回ご案内してい

ますが、３月 29 日に淡海の川づくりフォー

ラムということで、水辺にかかわる官民あ

わせた各団体が一堂に集まって、うちはこ

んな活動をしている、うちはこんな活動を

しているということで、交流を経て、それ

ぞれの活動をほめ合う仕組みですね。この

ときには知事にも１日参加していただいて、

さらに一番きらりと光るような取り組みに

ついては県からも表彰させていただき、そ

れも皆様で選んでいただくといったような

仕組みで、できるだけこういったものを定

期的に開催し、滋賀県内の川にかかわる、

あるいは川とまちづくりにかかわる皆さん

の橋渡しといったところで、一つ提言でい

ただいたようなものを実現していきたいと

いうふうに考えているところです。 

以上で事務局からの説明を終わります。 

 

○大橋座長 ただいま事務局から、いわゆ

る基本方針の件、これは昨年 11月につくら

れたわけなんですが、それから以後は十分

審議がされてないという形でございますけ

れども、その方針の件で、また予算づけも

若干をさせていただくという形も説明をい

ただきまして、あと県民に対する普及と協

働についてということでご説明をいただき

ました。県民に対しての普及並びに協働の

取り組みについてはどのような方策で取り

組んでいくのかということで議論を進めて

いきたいと思いますので、各委員さんのほ
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うのご意見をよろしくお願い申し上げます。 

 はい、成宮さん、どうぞ。 

 

○成宮委員 失礼します、成宮です。この

第９回の住民会議ということで検討資料を

たくさん送っていただいたんですけれども、

最近私ちょっと頭を悩ましているものがあ

りまして、協働という言葉をどういうふう

に確認していったらいいのかなということ

があります。ＮＰＯもそのうちの１つだろ

うと思いますし、それと自治会というもの

の存在もどういうふうな感覚になるのかな

と。いわゆる協働という言葉の中に、どこ

までを協働というスタイルで基本的な理念

としてとらまえていったらいいのかなとい

うのが最近気になってしょうがないんです。

その辺、事務局のほうでも、治水が考える、

あるいは土木交通部が考えるということで

もいいんですけれども、その辺でどういう

定義でもって行政としてタッチをされてい

るのかなということで、もしお答えできる

んであれば、まずしてほしいなというふう

に思うのですけれども。 

 

○大橋座長 今、成宮さんのほうから、今

回もこの普及及び協働という言葉が出てい

るわけですが、確かに協働という言葉自身

が十分県民に理解をしていただくというこ

とについてはいささかという点もあろうで

はないかと思いますが、成宮さんほうから

協働の定義というのか、意味というのか、

これに書かれておる状態について事務局の

ほうから説明をいただきたいと思いますが。 

 はい、成宮さん。 

 

○成宮委員 「協働ネットしが」のところ

に、いわゆるＮＰＯの４通りの意味とかそ

ういうものが、協働というタイトルのもと

に述べられています。こういうことで、本

当にこの協働のガイドブックに従って行わ

れる協働というふうな言葉に理解をすれば

いいのか、あるいは辞書に書いているよう

な協働という格好で、いわゆる協働形成を

とっていくのか、この辺をちょっとお答え

していただいたらなというふうに思います。

その１つに「協働ネットしが」のところに、

ネットで調べていただくとこれわかると思

うんです、ピアザ淡海のところにあります

から。また後ででも結構ですので、県とし

てというのか、あるいは部としてというの

か、河川管理者としてという状態になるの

か、その辺を一つお教えいただけるとあり

がたいなと。今日はこの気持ちだけで来て

ます。 

 

○大橋座長 歯黒さんも同じ関連で。 

 

○歯黒委員 はい。それが、答えになるか

ちょっとわかりませんが、私はＮＰＯ蒲生

野考現倶楽部で毎年夏休みの最初の土曜日

に「かいどり大作戦」という環境体験活動

をしています。「かいどり」というのは先人

の方に教えてもらって、魚つかみをするの

ですが、平成２年から去年で 19年になりま

す、この事業は、県の振興局の方と、地域

の方と、教育委員会、ボランティアの方が、

私たちと一緒になって行っています。 

 毎年 200 名から 250 名ほどの子どもが参

加します。これだけの人数が一度に入れる

場所は少なくなりました。他にないので毎

年ここでしています。準備は１週間前ぐら

いから川の草刈りとか掃除をするのですが、

東近江地域振興局の環境課の方と私たち蒲

生野考現倶楽部とが草刈りをしてますと、

「今年も来てくれはるのか、ご苦労さんや

な」と言うて近所の人も、「あしたも掃除す

るからまた来てくださいね」と言いますと、

地域の方も手伝いに来てくださいます。危

ない流木とか汚いごみとかがたくさん流れ

てますので、それをみんなできれいにする。

それが協働ではないかなと私は思っていま

す。 

 

○大橋座長 今、歯黒さんから、自分とこ

ろの考現倶楽部で取り組んでいる内容がい

わゆるこの定義のものに合うのではないか、
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要するにいわゆる住民、県民の皆さんとと

もに一緒に知恵を出し汗をかき、一つのこ

とに取り組んでいくというようなことやな

いのかというような状態が今、提案あった

んですが、確かにそういう大きな意味もあ

るのですが、ここで協働、協働が最近特に

よく位置づけされていますので、この部分

について明確に県のほうの考え方としてあ

るとなれば教えていただきたいなと、こう

思うのですが。 

 

○成宮委員 実はこれ、1999 年に「県民の

社会貢献活動促進のための基本的な考え

方」として、滋賀県はこういうふうに言っ

ておられます。「共通の目的の実現のため

に、それぞれが自らの役割を自覚し、とも

に考え、ともに汗を流して取り組んでいく

こと」というふうになっているんですね。

この中で、では、ＮＰＯとの関係はどうな

るかと確認をしてみると、ＮＰＯには非常

に多くの存在があるということなんですね。

行政が取り組んでいるＮＰＯというのと、

いわゆる一般の市民が考えている理念とい

うものにはかなり食い違いが生じていると

いうふうに思います。 

 最終的に聞きたいのはどういうことかと

言うと、その協働の中に自治会並びに町内

会と称するものが同義的に、同一的にとい

うのかな、とらまえることができるのかど

うかというところなのですけれども、最終

的に確認をしたいのは。ここの話、この今

の説明によると、個人そして出前講座の活

動、目的になっているのはやっぱり自治会

のような感じがするんですね。自治会も、

法における自治会と、いわゆる単なる地縁

団体と両方ともあるものですから、それを

行政上どういうふうな配慮の中で行われる

かというところなんです。それを知りたい

ということなのですけれども。 

 こういうところに書かれるに当たって、

やっぱり一つの理念というかな、住民とは

どういうものとかそういう定義をきちんと

つけてからやっぱり話すべきではないかな

と思うんです。非常に広義な解釈と狭義な

解釈と両方ありますから、そこのところだ

けきっちりとやっぱりつけてから入るべき

ではないかなと。出前講座に行かれる方に

ついても大変だと思います、そこのところ

をきっちりしておかないと。というふうに

思いました、上手にしゃべれませんけど、

だれか手助けをお願いします。 

 

○大橋座長 事務局のサイドのほうで、こ

の件についての考え方というのか、定義づ

けというのか、その辺についての考えを教

えていただきたいんです。 

 

○事務局 中川 基本的には、成宮委員が

言われたように、行政の役割、それと住民

の役割をそれぞれ果たしていくことを目指

すという形で協働という言葉を使わせてい

ただいているのですが。また、ＮＰＯにつ

いても、例えばＮＰＯができた当初、結構

行政が何かボランティアとして便利に使う

みたいな感じでそういうのがあったんです

が、今はどちらかというとＮＰＯさんが独

自で考えていただいて、また行政にそうい

う提言なりそれぞれやっていただくという

形で変化してきているのかなということで、

やはり最終的には住民自らがその考えや役

割を果たしていくということと、行政が必

要な役割を果たしていくということが最も

いい協働ではないかなと思いますが、各委

員のまたご意見をいただきたいと思います。 

 

○事務局 清水 私の個人的な意見でござ

いますけれども、以前は何か事業をやると

いうと行政が一方的にやっていたというこ

とがございました。住民の方とのかかわり

を持ちながらやるということ、それは個人

であろうと、成宮さんがおっしゃっていま

すように自治会あるいはＮＰＯとやるとい

うその特定のではなくて、いわゆる行政側

からすれば相手方はそれぞれあろうと思い

ますけれども、行政が一方的にやるのでは

なくてともにやろうという発想から生まれ
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てきたのかなという感じがしてきます。 

 その中で、そのやっている内容がだんだ

ん大きくなってくると、やはりおっしゃっ

ていますように責任問題とかいろいろあり

ますし、そうした中で行政は行政の役割、

それから住民は住民の役割、自治会は自治

会の役割、それぞれいろいろ、ＮＰＯはＮ

ＰＯの役割とかいろいろあるんでしょうけ

れども、行政側からすればそういった方た

ちと何かでかかわりを持っていくというふ

うに考えるのかなと、あまりはっきりしま

せんけれども、びしっとした定義があるの

かと、改めて言われますとちょっと思い浮

かばないというのもあれなんで、私の個人

的な意見で申しわけないのですが、そんな

ふうに考えています。 

 

○事務局 瀧 先日、子育てのＮＰＯさん

が「防災教育をしたい、そのときに知識が

ないので行政からちょっと応援に来てほし

い」ということを言われました。私たちは

自治会にも出前講座に行きます。そのとき

は、自治会長さんだとか逃げる側の住民さ

んにとって不足している情報を私たちはお

伝えするし、その方々が欲しがっている情

報が何かとか、その方々しか知らない情報

をお聞きすることができます。それは、そ

ういう協働の形だと思います。水害を減ら

していくという協働の形。 

 先日行かせていただいたＮＰＯの方は、

子育て世代にどうしても水害で危ないとい

うのを知らせたいのだと、そういう方法を

ちょっと一緒に考えるときに、ハザードマ

ップをどう見たらいいのかということを行

政として解説してくれないかというところ

で、お呼びいただいてお話をさせていただ

きました。 

 その中でいろいろディスカッションする

と、私も行政の立場でハザードマップの説

明をするのですが、自主防災会の会長とし

ての悩みもありながら一緒に話をしたので、

私個人としても協働できたし行政としても

協働できたということがありますので、一

つの目的に向かって、清水技監もお話しさ

せていただいたとおり、１人であろうと住

民団体、地縁組織であろうとＮＰＯであろ

うと、とにかく水害で人が死なないとか安

全に暮らせるといったところで協力できる

主体がそれぞれあるのであればいかように

もつながればよく、それがここで言う協働

なのかなというように感じています。 

 

○成宮委員 基本的に、ＮＰＯ法人という

場合とＮＰＯという場合とは全然違います

から。だから、県としてＮＰＯとして、法

人ではない、法人をとった部分として全部

をそういった、ひとからげでＮＰＯと見る

というのが大体の行政のやり方だと思うん

です。そういうふうな理解をしていいもの

かどうかと。お話によると、どうもそうい

うふうな感じですよね。だから、このＮＰ

Ｏという言葉に惑わされないようなやり方

にしておかないと。 

 どういうふうになるかというと、今の私

たちの地域の自治会長さんというのは何か

ボス化しているんですよ。役場の自主防災

組織の中でも多分それは感じておられるだ

ろうと思うけれども、町の配り物をすると

かそっちのほうが主になってしまって、こ

ういう新たなことに取り組むためのノウハ

ウを初めとして力がなくなっているんです。

だから、ある一定の人がそういうことをや

ろうということでみんなを引っ張り込んで

いるというのが状態なんです。そういう状

況の中でこういうものを一気に持ち込んだ

ときに、さてどうなるかなというのが最終

の悩みなんです。地域住民であり、そして

以前は区長をしていた人間として、そうい

うふうに感じたわけです。 

 だから、そこのところをうまく入れるよ

うな形にしておかないと、並の努力では無

理だと思います。多分そこが一番の壁だっ

たと思います、入られて。ここを誘導する

のは、今そこにあったみたいに地域の人間、

地域のみんなとしてみればベンチャーです

よね、ある程度。そういう人がどういう形



                  2009.3.10 滋賀県流域治水検討委員会第９回住民会議 

11 

でまず種を植えていくか、そこのところ、

これは町ではなかなか難しいですね。今は

行財政改革も大変な状況になってますから

ね、１万 2000 円配るのも大変ではないです

か。その中でこれをやっていくのは物すご

く住民としてはニーズが高いんですよ。高

いのだけれども、それをどういう格好で、

「また役場が言うてきよった」という格好

になるのか、ここのところ、ここの人間を

うまく使うか、そういうときに何かそうい

うふうな方向で行かないと無理だと思いま

すね。そこのところが、どうも机上論みた

いな感じがしてしょうがないんです。経験

された方がやっておられるんだろうと思う

のですけれどもね。何かまとまりのない、

愚痴みたいになってしまいましたけれども。 

 

○大橋座長 中村委員。 

 

○中村委員 私もこのテーマを知事さんか

らいただいているわけです。これを見たと

きに、協働という意味について少し定義を

きちっとしておかないとおかしいのかなと

いうふうに直感的には思いました。でも、

やはり協働というのは割ともう少しやわら

かく幅広く解釈をしているのではないなか

と。 

 要するに、行政と住民と、またそういう

ＮＰＯというのか活動をしておられる方々

と三者が一体になってやっていくと、その

場合に濃淡があると思うんですよ。例えば

出前講座をやるとした場合に、住民が自主

的に呼んで役所のほうから説明してくださ

いよというのも、これも協働だと思います

し、また活発にＮＰＯ団体が活動しておら

れて、ＮＰＯというのか、これはボランテ

ィアというてもいいのかもわからないので

すが、ボランティアのほうで活発にやろう

ということで行政なり地域の住民を巻き込

んでやっていくというふうなやり方、そし

て、もう一方的に行政のほうがどうしても

住民にこういうことを意識づける必要があ

るというふうに考えて、氾濫は起こるよと

いうことをどうしてもやはり地域として植

えつけて、そしていわば自主防災会をつく

っていただいて避難訓練をしてもらうとい

うふうなことで、積極的に呼びかけて住民

が参加していくと、ただ単にそういうふう

な形も協働ではないかなと思うんです。 

 ですから、協働と言った場合に、定義は

非常に一口で言うのは難しいですけれども、

幅をもってやっていけばそれでいいのでは

ないかなと、その実態に即応してやってい

くということでいいのではないかなという

ふうに、僕は最終的に今日はそんなことで、

このテーマについて、審議していただきた

いテーマということでやられていることに

ついて、やっぱり普及とみんなで一緒にや

っていくためにどうしていくのかなという

ところを議論していったらいいんではない

かと、そんなに定義をきちっと、犯罪の構

成要件をきちっとやろうかというふうなこ

とではないんではないかなと、こういうふ

うに思いますのですけれども。ここで議論

をすればいいのだろうというふうに思いま

した。 

 

○大橋座長 成宮委員さん。今日まで、成

宮さんがおっしゃったように、自治会活動

はいわゆる市民との協働というような形で、

物配りしているだけが協働やというような

状態で認識しているのが現実やろうと。今

日まで、平成９年ですか、河川法が改正に

なってから、いわゆる地域の住民の声を反

映せいというようになってきたこともある

のではないかと思いますが、そのころから、

行政と市民、県民と一体となった、いわゆ

る治水対策、いわゆる河川改修等々が織り

込まれたんやないかなと。そういう意味に

おいて、やはり行政だけではなしに、市民、

県民を巻き添えにしてというような言い方

は悪いですが、一体となって取り組んでい

く必要があるという意味での、先ほど今、

中村委員の言われた広い意味での協働だと

いうことで、一つのものにぐわっとこう、

いわゆる定義づけてしまうと非常に動きづ
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らくなるのではないかなという形で理解を

させていただいていいんかなと思うんです

が、その辺はどうなんでしょうか。 

 

○成宮委員 別に構いません。ＮＰＯの情

勢の中でも、滋賀県は４通りぐらいの感覚

で動いておられますからね。だから、その

辺だけをきっちりとつくっておくことです。

一つのベースとしてね。 

 

○大橋座長 はい、ありがとうございます。

わかりました。ちょっと多々納先生のほう

から何か言葉がありそうですので。 

 

○多々納アドバイザー これは、ここの諮

問というのもあるのですけれども、最初の

資料１の９ページを開いてみてもらえます

か。これ自身がまだ完全版ではないという

か原案だということなので、ここだけを取

り上げていろいろ議論するということはな

いのかもしれないのだけれども。ただ、こ

こで出されています流域治水のいろいろな

「治水対策の基本的方向」というところで、

これは決意表明ですよね。だから、ここに

はきちっと少なくとも書いておかれなけれ

ばいけないのだろうと思うわけです。 

 そこの中で書いておられる幾つかの中で、

まず１番目のものが「行政主導型治水」か

ら「住民と行政との協働型治水」と、こう

いうふうにうたわれておるわけですから、

具体的に、では「住民と行政との協働型治

水」というのは何かというのがわからなけ

ればいけないわけだと思います。中を読ん

でおりますと、やはり説明してあるのは「住

民と行政との協働型治水を目指す」と書い

てありまして、ちょっとわかりにくいと。

多分、もっと一体として取り組むとか、あ

るいは住民の意見を治水整備に反映すると

か、何かもう少し具体的な説明が必要なの

ではないかなと。そういう意味で、先ほど

の協働というふうに取り組む方策というの

をおっしゃるのであれば、治水整備の話も

協働なのだなというふうに思うのは思うの

ですけれども。 

 次に、先ほど成宮委員がおっしゃったと

ころの話の中で、私がなかなか追いつけな

いのですけれども、どういう議論がポイン

トだったのかと。ただ思いましたのは、も

ともとある地縁的つながりである自治会と

いいますか、それはコミュニティーと言い

ますわね、これに対してＮＰＯとか後から

目的を持ってできている集団というのは、

これはアソシエーションと多分言うんです

ね。 

 要するに、アソシエーションのほうは入

ったり出たり、どちらかというと基本的に

できるのですけれども、コミュニティーと

いうのはそこにいれば普通は入っているも

のになってしまうということで、どちらが

協働の担い手なのかと、あるいは両者が担

い手になり得るのかと、こういうことでは

ないかなと思うんです。 

 そうしたときに、ここで方策を考えるに

際して、アソシエーションもコミュニティ

ーも両方ともうまく役割を果たしていただ

くにはどういう仕組みが具体的に書き込ま

れている、あるいは考えられているのかと

いう部分については、考えていっていると

言ったほうがいいのではないかなという気

がいたしました。要するに、確かにコミュ

ニティーのほうの話というのは、自主防災

会とどちらとしてとらえるべきかわかりま

せんけれども比較的よくわかるのかなと。 

 ただ、アソシエーションであるＮＰＯの

方々との協働というやり方について、どう

いうやり方があるのかなと。むしろ多分、

ここに書いてあります「住民と行政との協

働型治水」と書いてあるところの中の具体

的な進め方ですか、要するに川づくり会議

なのか川づくりフォーラムなのか、あるい

はさっき一番最後に書いてありました「水

害に強い地域づくり計画」ですか、こうい

ったところに一体どういう方々がどういう

形で参画されてどういう意見を言っていけ

るのか、そういう話なのかなというふうに

半分思ったりしたんですけれども。具体的
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に多分今は妙案をお持ちではないのではな

いかなと思うんですが、そのあたりについ

てこちらから議論というか、こんなのがあ

ったほうがやりやすいというふうに申し上

げるのが多分いいのだろうと思うんですけ

れども、ちょっとそこは図りかねてますけ

ど、いかがですかね。そういう方向でいい

んですかね。 

 そのようなので。では、そうすると、や

はり、例えばこの「水害に強い地域づくり

計画」なり、あるいは実際に今の普及計画

と書いてありますけれども、これらを実際

に進めていくときに本当に何があればでき

るのだという議論、これをやり出したとし

ても１回で終わるのかなと思うぐらいいっ

ぱいあると思うんですよね。ただ、せっか

くだから、ここについていろいろ議論とい

うか、意見を申し上げるということはあっ

たほうがいいかなと思います。 

 ただ、やはり前のときでも議論に出てた

中で、やはりまだ実現していないというか、

恐らくもっと組織立った対応というか、そ

ういった部分が重要だというふうに皆さん

ご指摘になっていたと思うのです。川づく

りについても、例えば住民参画といっても、

あるいはＮＰＯとか、あるいは自治会とか

の参画といいましても、それが実際に具体

的にどういう形で進むのかというロードマ

ップというか考え方とかといったものが多

分要ると思いますし、ではそれ以外のとこ

ろの川づくりではない部分というのも流域

治水のところにたくさん入っているので、

そこについて、ではどういうふうに、事例

はたくさん見せていただいたんですけれど

も、これをどう編み上げるためにどういう

役割を果たし得るかという議論ですね。こ

れはＮＰＯとしてとか住民としてとか、あ

るいは僕ら学識経験者としてとかいろいろ

あると思いますけれども、そこについて何

か例えばこういう原案とか考え方とか、あ

る程度示してもらったほうがやりやすいか

なとは思うのは思うんですけどね。何かす

みません、何かとりとめもなく。 

 

○大橋座長 今、多々納先生のほうから助

言をしていただいておるのですが、私も同

感だと思うんです。例えば昨年 12 月の第８

回、知事への提言をさせていただいた。そ

れから以後、今年度中に、いわゆる滋賀県

の川づくりやとかＮＰＯや、いろいろな形

で川にかかわりの方たちが一堂に寄って一

遍ディスカッションをしようと、今日の今

日まで我々が治水会議をやってきたところ

やらいろいろな議論をした中で、次の 21

年度からどういう方向で行ったらええのか、

みんなと考えましょうやと言うてきた経過

があるのではないかなと思います。 

 それが、ちょっとしばらくの時間のブラ

ンクがあって、最後の締めが、次これから

どういう状態でやっていこうか、普及して

いこうか、協働で取り組みをどうするのか

ということがいきなり出てきているもので

すから、我々みんな委員それぞれが、そう

いう頭が、ちょっとしばらくの期間で飛ん

でしまっている状態があるんですよね。 

 だから、それで今言われたように、要す

るに県がこれからいわゆる 21 年度に向け

てどういう方向でやっていこうとするのか、

その辺を先ほど事務局のほうから、いわゆ

る予算のほうにも３つぐらいのモデル、モ

デルというのか、なのですけれども、そう

いう取り組みの中で、いわゆる県民と協働

でやっていきたいというようなことが見え

隠れしたのではないかなと思うのですが。 

 それと、基本方針のこの分については昨

年 11月から止まっているんですよね、それ

からの会議が。その中で、我々住民の代表

も２人ほどそこへ出席させていただいて意

見を述べるということになっておったので

すが、１回も召集されてない。そういう中

で、ちょっと今もう一遍もとに戻して、そ

の３カ月、４カ月先に戻して、それからも

う一遍県民の普及をどうしたらいいのだと

言われると、ちょっとそこの中が切りかえ

が難しいのが現実なんです。 

 いきなり協働だという話から今、入って
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きたわけですが、要するに県としての方針、

考え方はこうなんだと、しかし我々が１年

をかけてこの住民会議をやってきた中では、

もっと県民に対して普及活動やとか、また

協働で取り組むことだとかいうことは、こ

うではないのか、ああではないのかという

ことで入ってこないと、なかなか今日短時

間のうちにこのことをまとめて新たな状態

でやっていくのはとても難しいのではない

かなと、こんな感じがするんです。 

 精いっぱい、今日この限られた時間の中

で、これから県民の普及に対してはこうあ

ってほしいということの、いわゆる働きか

けだけになると思うんですので、その辺は

各委員さんの考えていただいている件、１

年間取り組んできたその思いの中で、この

熱い思いをいわゆる県民の皆さんに、また

川づくりをやっている皆さんに、ＮＰＯに

取り組んでいる皆さんの状態に、一緒に取

り組んでいける方法がどうあるべきか、ま

た普及するのはどうしたらいいのかという

形の参考意見として述べていただくという

ことになろうと思いますので、その辺ご理

解をいただきたいなと思います。 

 それでは、前座が長うなりましたんです

けど、若干委員さんのご意見を賜っておき

たいなと思いますが、よろしくお願いいた

します。 

 はい、成宮さん。 

 

○成宮委員 各市ではほとんどできている

のですけれども、町レベルで自治基本条例

をつくろうとしている動きがありますね。

多くのところができているのですけれども、

その中にも協働ということは十分にうたわ

れていることなんです。だから、同じに考

えておかないと、要するに自治が乱れてし

まうというふうな意味で、自治のところの

協働という部分をきっちり定義化してほし

い。先生もおっしゃったようなことになる

のですけれども、そこのところをきちんと

統一をしておいてほしいということですね、

ぜひお願いをいたします。 

 

○大橋座長 もう一度原点のお話ですが、

普及活動という形について、我々が取り組

んできた自助・共助・公助の中の面もある

のですが、その辺から普及していくについ

てはどうしたらいいのかということのご意

見があれば賜っておきたいなと思います。 

 杉本委員さん。 

 

○杉本委員 １つ質問的な話なのですが、

私はさっきから聞いてどうかなと思います

のは、「流域治水の県民への普及と協働で」

と、これは and ですね、極端な話。普通で

すと、普及に向けて協働で取り組もうかと

いうのでしたら普通に、これあれになるの

ですが、これは「と」と「向けて」とは違

うと思うんです。それで、皆さんの今、議

論を聞いてますと「向けて」と「と」とご

っちゃでやっている話で、今回は「と」で

はないかというところで強調したいんです

が、それでよろしいんですね。「向けて」で

はなくて、「と」なんですね。 

 

○事務局 中川 「と」です。 

 

○大橋座長 今、改めて今回の審議の内容

のテーマについてのお話なんですが、「流

域治水の県民への普及と協働で取り組む方

策に関すること」という、この原点の状態

でございますが。だから、まず普及はどう

するか、協働で取り組むについてはどうあ

るべきかという形になるわけなんですが。 

 

○中井委員 今まで、こういう住民会議と

いうこと、組織で話し合いということをや

ってきました。それで、やはり今後もこの

住民会議でなくてもいいと思うのですが、

何かそういう組織、これをきちんと続けて

いく、そしてそういうことによって県民あ

るいは市民、町民たちにきちんとやろうと

している趣旨をまず理解してもらうという

ことが非常に大事だと思います。それで、

協働という場合に、やはり県からの押しつ
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けということではいけませんので、やはり

住民が本当にやろうという気持ちになって

くる、いわゆる同じような意識になる、そ

こで初めて協働ということが動いてくると

いうものだと思います。だから、まずそう

いうような状態に持っていくこと、恐らく

それは長い年月がかかると思います。それ

で、そういう組織をどうしていくかという

ことがやはり私は非常に大事なことではな

いかと思います。 

以上です。 

 

○大橋座長 今、中井さんのほうから、組

織づくりが必要やないかというようなご意

見が出てまいりました。私も、ちょうど１

年前になるわけですが、この今、流域治水

検討委員会が立ち上がったときに申し上げ

ましたが、私も日野川のいわゆる未来会議

のパイロット事業でやっていただいたとき

に１年、半年ほどいろいろ議論してまいり

ました。それから、どういう報告も何の連

絡もないまま活動の後のフォローができて

ないという形で、それだったらこの会議す

るのも意味がないんですかということは冒

頭申し上げたと思います。 

 だから、１年有余、本当に滋賀県の川づ

くりについて慎重に審議、委員さんはして

いただいた。これをしていただいて、結果

は 20年度の事業であったから、この月で終

わりなんですね、この組織は解散するわけ

なんです。だから、解散してしもたら一県

民なんです。だから、声が何もかからなか

ったらこれで終わりなんです。だから、そ

このところを、いわゆる冒頭、いわゆるこ

の組織をつくるというのか、この委員会の

もともとの１年前を振り返ったときに、１

年ぽっきりの状態ではいけませんよと、こ

れをどういう具合で滋賀の川づくりに我々

みんなが関与していくのか、そういう状態

でこれから考えていただかないといけませ

んよと言っていたのが冒頭あったのではな

いかと思いますが、それがまさしく今、出

てきているわけなんですよね。 

 これからどう地域でするのか、また全体

の中でするのか、新たな組織づくりで進ん

でいって県民に普及していく問題はどうな

のか、また新規で協働で取り組むについて

は、我々がリーダーになってやるにしても、

どういう方法でやっていったらいいのか方

策はまだ見え隠れしていると思うんです。

それぞれ団体を持っておられる方もおる、

ＮＰＯを持っておられる方もおる、おるに

してもどういう方法で進めていったらいい

のか。まだ今の時点では、この今回の住民

会議でやってきた状態の次のステップはど

うあるべきかということには結論出てない

というところが、それについては一定やっ

ぱり県の方向はこういう考えですよという

ことを出してもらわないと、こっちは言い

っ放しだけになって、それで帰ってみて半

年、１年して、やっぱりあれで終わりだっ

たのだなという形になるのではないかなと、

これを本当に皆さん心配されているのでは

ないかなと。 

 なぜ、それだったら、言うだけのことを

言った状態で、今日提言書をつくったにつ

いては、我々みんなが責任を持ってやろう

という形の熱い思いの提言やと思うんです

よ。言い出しだけではなしに、言いっ放し

ではなしに、やっぱりとにかくやっていこ

うという、川を愛する者同士が何とかやっ

ていかないといけない最小限度の責任と、

また責務やという形で取り組んできた提言

書やと思うんです。そこのところを、よか

ったよかったというような状態で、これで

終わりだったなというような状態になるの

ではないかなという気がしますんですが、

事務局サイドの考え方だけ教えていただき

たいと思います。 

 

○事務局 中田 私のほうから、基本方針

の中に書いております推進体制がございま

すので、そこについて説明させていただき

たいと思います。資料 1の 20 ページでござ

いますけれども、具体化を進めるために、

水害に強い地域づくり計画をつくることを
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位置づけておりまして、そこに 20 ページの

３で「推進体制の整備」というものを掲げ

ております。 

 今、ご説明にもありましたように、県、

市町、住民、関係の皆さんが、協働という

のもまたいろいろあるのですけれども、理

解と協力のもとに連携していくことが必要

であると。このために現在は国・県・市町

で構成をしております「水害・土砂災害に

強い地域づくり協議会」というものを、県

内で３つの圏域で設置をしているわけです

けれども、これを全県に広めますとともに、

この協議会の中に住民の方、関係者の方も

入っていただいた組織をつくって、この中

で議論をしながら計画をつくっていこうと

いうふうに考えているところでございます。

その協議会の中にどういう方が入っていた

だくとか、そこについては今後検討してい

く必要がございますが、まずこういう協議

会をつくって、これを母体として様々な活

動、計画づくりなり活動を進めていきたい

というふうに考えているところでございま

す。 

 

○大橋座長 この 20 ページに書かれてお

る「推進体制の整備」というところに書か

れているということの説明をいただいたわ

けなんですが、具体的に当初この事務局の

ほうから、いわゆる県の予算案のところで

大体、今年３カ所ぐらいというような状態

の予算づけして、これを取り組んでいきた

いというようなことをお話しされたのでは

ないかと思いますが、具体的にこれ、それ

ぞれ皆全域で河川にかかわる人、かかわれ

ない人があると思うんですよね。そうかと

言って、県で全部の河川にするわけにいか

ないし、だからパイロット事業として３河

川なら３河川を取り組んでいこうと、その

中でこうしてやりたいというような方向が

あるわけでしょうか、いかがでしょうか。 

 

○事務局 中田 すみません。この計画づ

くりにつきましても１年ですぐできるとい

うことではございませんので、主要な川と

川に囲まれます１つの氾濫原、河川から川

があふれますと氾濫をいたしますので、そ

の一定の氾濫原を対象に計画をしていきた

いというふうに思っております。それを県

内でおおむね 20 ぐらいの氾濫原に分けま

して、そのうち 21年度につきましては３つ、

現在水害に強い地域づくり協議会を設置し

ております圏域の中の３つのエリアについ

て、まず先行して計画づくりを進めていき

たいと。順次、来年度以降進めまして、県

全体としてまとめていきたいというふうに

思っているところでございます。 

 

○大橋座長 ちょっと理解がこちらのほう

は難しい点があるわけですが、私は、要す

るに、この 10 人の委員の皆さんが、次の年

ですね、21年度はどういうかかわりをさせ

ていただいたらいいのか、取り組んでいっ

たらいいのかというのは、それぞれ共同認

識を持っていただいて、やっぱり地域で治

水対策についてのリーダーとして取り組ん

でいかねばならない思いを持っていただい

ておると思うんです、大なり小なり。そう

いう形でどうしたらいいのかというような

ことをお聞きしたいのですが。 

 

○事務局 中田 これは個人的な考えです

が、一応来年度３つの圏域で協議会をつく

りますので、それぞれの圏域での協議会の

中に住民代表として参画いただいて指導し

ていただけるということがいいのではない

かというふうに私としては考えているとこ

ろです。 

 

○事務局 清水 今、説明しました水害に

強い地域づくり計画の中に参画いただく住

民という形でお願いしたいというのはあり

ますが、あと、それについてはやはり行政

から働きかけて、働きかけというか、行政

が主導をして動いていただきたいというこ

とになると思うんですが、できれば、例え

ば今日、来ていただいている委員の皆さん
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がこういうものを、組織をつくったら動け

る、動きやすくなりますよとか、そういう

ことも提言いただきましたら、その辺県で

も考えて、それぞれの方が自分が思ってい

ることを、地元なりその組織で動いていく、

そういうことも必要ではないかなと思いま

すので、どういうものがいいのかわかりま

せんけれども、ご提言をいただいたらあり

がたいと思います。 

 

○大橋座長 松尾さん、いかがですか。 

 

○松尾委員 今、いろいろ意見が出ており

ます。この協働については、私はやはり一

つ事業をやっていくというのは、行政がや

っていく部分と民がやっていく、どうして

もそこで混合する部分があると思うんです

ね。そこの混合する部分をどういう具合に

ちゃんと住み分けするということをきちっ

と今後行政と話を決めていかなければ、住

民は何でもしてもらえると思っております

ので、ここまでは行政ができる、ここまで

は住民がと、こういう住み分けをきちっと

やっていくことが協働を始める出発点では

なかろうかなと考えます。 

 今、ご意見出ております普及活動につき

ましてですが、これは私どもは既に行政と

話し合っております、私ども自身は。昨日

もしゃべっておりました、いろいろどうい

う具合に今後それを推し進めていこうかと

いうこと。残念ながら、行政のほうといた

しましては一番弱っておるのは防災のこと

なんです。この流域だけだということが、

地域におきましては、特に市町村におきま

しては、防災という一般的なことを言って

おりますので、この流域ということを絞ら

れているのは大変苦慮していると。そうし

なければまた次の組織をつくっていかない

といけない。治水だけという形になります。

そういう形になりますので、これは少し、

もうちょっと県の方も幅広く地震から台風

まで、そういう形で。この治水につきまし

ても台風にしても地震におきましても、み

んな関係いたしますので、これをまったく

除かれておるのは何でだろうかなというこ

とが、いろいろ行政と私どももしゃべって

おります。 

今、具体的にどのような方策をというこ

とを県のほうから申されましたけれども、

私自身の考えで思っておるのは、一応小学

区ごとにまずリーダーをつくろうと、学区

ごとのリーダー。その学区ごとにおろして

いきますと、約二十二、三学区あります。

そして、そこにまた学区ごとに自治会が約

20 ぐらいありますので、またそこへおろし

ていくという方策をとっていこうではない

か。まずリーダーをつくろう、指導者リー

ダーをつくるということが一番大事ではな

かろうかということを考えております。 

これにつきましては、流域治水だけのこ

とではございません。防災全般についてで

す。幸い、私どもには今日一般参加に２人

も傍聴に来ておりますので、彼らも多分手

伝ってくれると思っておりますし、そう思

ってしゃべっております。それがうまくい

くかどうかは別問題で、そのためには、悪

いんですけど、まったく補助がないという

ことではできませんし、またそこそこの権

限も与えてほしいという、そうしなければ

きちっとした行動がとれませんので、やは

りここで私が言いたいのは、お金と権限と

をきちっとこの先に持たし、そのリーダー

にもそのように順番に持たせていくという

形をとっていくのがベターだろうと私は思

っております。 

以上です。 

 

○大橋座長 松尾さんのほうから、自分と

ころのＮＰＯで取り組んでおられることも

ありますので、そうした言葉が伝わってく

るのではないかと思います。 

若干時間も来ておりますので、この後、

協働と普及という形で両方やっていくのは

ちょっと難しいのと違うかなと思いますの

で、とりあえず普及と、我々が今後このメ

ンバーがどうかかわっていくかというよう
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なことについて、休憩後ちょっと皆さんの

ご意見を聞かさせていただいて進めてまい

りたいと思います。 

ちょっと 30 分まで、10 分ちょっとあり

ませんけれど、休憩をとらせていただきま

す。よろしくお願いします。 

 

＊＊＊休憩＊＊＊ 

 

○大橋座長 それでは、再開をさせていた

だきます。 

 普及の問題についてに絞ろうということ

を申し上げておりますが、私が先ほど申し

上げましたように、１年前を振り返ったと

きに、１年ぽっきりではだめですよと、も

うこれっきりの状態になったら、言いたい

ことを言うだけ言うただけで後のフォロー

はできないのではないですか、それをない

ようにしていただきたいと言ったのが、冒

頭にあったのではないかと思います。 

 私は、今日 10 人この委員さんに選ばれて

いるのですが、当時これに応募された方は

30 人ほどおられたのではないかなと思う

んですよね。先ほどしゃべってたのですけ

れども、正村さんは毎回傍聴には来ていた

だいて、それなりの意見もちょっとはいた

だいている状態はあるのですけれども、そ

れ以外の方ほとんど応募された状態につい

ては聞く機会はなかったんですね。 

 だから、そういう思いを、今のこの 10

人の原点をベースにしながら、前回応募さ

れた方やなしに、またおられるかもわかり

ません、そんな形の肉づけをしていくとい

うことも考え方ではないかなと。また、こ

れを幾つかに割れた状態でやっていく、地

域ごとにやるとかいろいろな方法があろう

と思うんですよ。そういう方法があるので

はないかなと思うのと、あわせてこのメン

バーもそれぞれ地域に帰って、地域の熱い

思いの中で川を見られ、地域を見てこられ

ると思うんです。 

 それで、これっきりではなしに、１年後

なら１年後にもう一遍このメンバーが寄っ

たり、いわゆる同窓会みたいな感じで１年

に１回ぐらい寄ったりして、県の方々とこ

ういう意見交換をする、我々の地域ではこ

う変わってきている、我々個人もこういう

状態でいろいろ取り組んでいるのだという

形の考え方を出し合いながら、県の方向性

もやっぱり出していただく、そういう継続

の仕方もあるのではないかなと思うんです。 

 だから、その辺が県としての考え方が見

えてこない状態があったもんですから、先

ほど技監のほうからも意見を出してほしい

と言われたので、今、松尾委員さんのほう

から出されたのですが、やはりこの原点に

戻ったら、私はこれに応募された 30名近く

おられた方たちの一部、３分の１ほどのメ

ンバーだけがこの状態で議論していってま

とめ上げてきたという状態の経過も含めて、

その熱い思いの方たちをやはりそういうも

う一遍ネットワークづくりの状態で参加し

ていただくなり、また議論をする場を与え

るなりという形も必要やないかなというこ

とが先ほどからちょっと考えておりました

わけでございますので、また参考に、また

県としての考え方も聞かさせていただけた

らなと思いますし、口開きをさせていただ

きましたが、各委員さんのほうからの考え

方を聞かさせていただきたいと思います。 

 石津委員さん、いかがでしょうか。 

 

○石津委員 普及というような形の中で自

分たちが考える、今、座長の大橋さんがお

っしゃったように、ただ１年間我々が議論

しただけで、それで終わりということでは、

せっかくここまで自分たちも全然知らなか

った形でいろいろなことを教えていただい

て。 

 これは、一昨日、私の集落でまちづくり

委員会の会議があった席で、今まで防災と

いうと火災と地震だけしか議論されてなか

った中で、治水もあるよというような形の

中で。集落での話なのですけれども、やる

時期も、結構集落の自治会の役員さんとい

うと、春先というと初めてやった人は行政
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のほうからこういうようなことをやってく

ださいというような話がおりてくると一生

懸命になって集落の人にも啓蒙もされるの

ですが、後半になってくるともう任期は終

わりだというふうな形の中で、もう役員だ

けで話をして次まくるという、そういう現

状に我々の地域の自治会はあるわけなんで

すね。啓蒙する場合においては春先、まだ

意気揚々とされているときに物事をおろし

てくると一生懸命に考えてくださって、そ

ういうような組織づくりなんかも比較的楽

にできるという、それで自分たちはこんな

ことで１年間参加して多少なりとも勉強し

てきたというようなことで、大いに利用し

てくれという話はしているわけなんです。 

 そして、またまちづくり委員会の中でそ

うした治水を含めた防災全般についての議

論する場所、もう少し、自治会であれば各

10 人組の、私たちの集落では 12 組の 10 軒

ぐらいの戸数の、そこから１人ずつそうし

た防災委員さん的な形での提案をしました。

それは 21 年度の役員さんのまちづくり委

員会の中でそれが取り上げられるか、られ

ないかというようなこともあるわけですけ

れども、私もその１組の組長を今年また当

たる関係で、組長会は最高議決機関という

ような形に私の集落はなっているもので、

その中でもう少し押して、集落で何とか立

ち上げたいなと、そういうことを思ってい

ます。 

 

○大橋座長 ありがとうございました。順

番と言うたら失礼ですけど、北井さん。 

 

○北井委員 北井です。普及のための活動

ということで先ほどちょっと紹介してもら

った三世代交流型調査というのを、法人で

はない、ただの任意団体のＮＰＯでやらさ

せてもらっていたんですけれども、事務局

からの事例紹介の中にもあった静岡だとか

各地の取り組みの活動の手法を取り入れて、

いろいろな小学校だとか自治体で実施され

ていくような活動がもっと広がっていけば

なというふうに思ってまして。 

 例えばそういうところでやはり世代間交

流が生まれてくると思いますし、いろいろ

な方の体験談というのも今の若い世代の方

に考えてもらうという取り組みというのを、

何とかしてもうちょっといろいろな地域に

広げられないかなというような気はしてい

ます。そういうところに防災の考え方の先

生ではないですけれども、１年関わって意

見を言い合ってきた住民委員さんが来てく

ださったり、県の方に来てもらったりする

ことが出来ると思う。もっと以前やったと

きより、もうちょっとアプローチの仕方を

変えて取り組んでいけそうなようなことで、

住民会議の場でいろいろと学ばせてもらっ

たという気がしています。できたら、やは

りいろいろな地域でそういうふうな活動を

やっていける何か、どうにか仕組みという

か機会というか、つくっていくにはどうし

たらいいのだろうと、ぼんやりと思ってい

ます。 

 

○大橋座長 ありがとうございます。柴田

委員。 

 

○柴田委員 柴田です。まず、この 10 人の

委員の皆さんが今後どうするかという話な

のですけれども、ものすごい個人的な思い

なのですが、このまま今年度で委員会が終

わりなので、さようならというのは寂しい

なというのが一番の感想なので、先ほど大

橋座長がおっしゃってましたように、例え

ば年に何回か集まる同窓会だとか、それが

今までの議論の中にもありました気楽な防

災といったものにもつながるような気もし

ますし、そういった気楽に話し合える場と

いうものを、この 10人に加えていろいろな

方々と一緒にざっくばらんに話せる場があ

ったら楽しいのではないのかなというのを

一つ思います。 

 それで、普及ということに関してなので

すけれども、先ほどちょっと僕も難しくて

よくわからなかったのですが、コミュニテ
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ィーとアソシエーションというお話もちょ

っとありました。僕が思うのは、目的を持

って組織をつくっている方々、そういう防

災という目的を持って活動している方々と

いうのは滋賀県内を初め全国にたくさんお

られる、いらっしゃるというのを、この委

員会に参加していろいろ初めて知った部分

もたくさんあるんですけれども、そういっ

た方々が集まって議論する場、あるいはこ

の 29 日にありますような公開選考会方式

と言われるような方法でほめ合う仕組み、

みんなでこういうことをやっているんだよ

という情報交換をする場というのがあった

らいいのではないのかなというのが、年に

何回かそういうのがあれば真剣にかつ楽し

く議論できるのではないのかなと思います。 

また、コミュニティーという面で、今ま

であまり防災に関しては興味はなかったけ

れども、よく考えてみたらその地域は防災

に関して結構重要な地域にいらっしゃる

方々、そういった方々を巻き込むにはどう

したらいいかというのを思うと、前回でし

たかね、僕が行政としても一緒に考えてく

ださいというのを何か偉そうに言ってしま

ったのですけれども、そういった意味でそ

ういうところに積極的に入っていくという

のが大事なのではないのかなというふうに

思います。 

僕も今、地域振興ということでいろいろ

地域に入らせていただいているのですけれ

ども、その地域の中にいる方々というのは

案外知らないというか、当たり前でそんな

こと考えもしなかったということが多いの

ですけれども、外から入って言われてみる

と確かにそうだなと、そうだなとなると結

構乗ってきてというか勢いづいてきて、結

構楽しくいろいろしてくださるというのが

よくあるので、そういった外の人の意見と

いうものをその地域の中に入れていく仕組

みというか、防災に意識のある人と今まで

あまり防災に興味がなかった人がかかわる

場というものをつくっていったらいいので

はないのかなということを思います。 

すみません、ちょっと長くなるのですけ

れども、今、農村振興で今度は集落支援員

というものが始まって、それに関しても賛

否両論あると思うのですけれども、河川レ

ンジャーみたいなものだと思うんですが、

地域にそういう河川に興味のある人が何人

かいらっしゃって、その地域に張りついて

いろいろ防災を考えるという何か仕組みが

あってもおもしろいのではないのかなと、

さっきからおもしろいばっかりで申しわけ

ないのですけれども、そういったことから、

そういう中でも真剣な議論をする中で実際

に防災に強い、あるいは僕はそういう農村

地域の活性化というテーマをちょっと絡め

ますと、そういう川づくりから地域づくり

みたいなこともできるのかなという夢が広

がるというか、というのもあるので、何か

そういういろいろな人がかかわれる仕組み

づくりというのをいろいろとつくっていく

ことが、さらに先ほどの協働という話にも

つながっていくのかなというふうに僕は考

えています。 

以上です。すみません、長くなって。 

 

○大橋座長 ありがとうございます。杉本

委員さん。 

 

○杉本委員 私、先ほども話に出ましたけ

れども、流域と地域というもので悩んでお

られる、難しいという話で、これも１つ大

切な話だと思いました。私は同様に、水害

と土砂災害というので、結局これも今のと

ころ分かれていますけれども、これも同じ

ような感じ。ということは、流域治水とい

うことで今やっていますけれども、次回と

言ったらおかしいですけれど、県としては

治水でやっていただきたいなというふうに、

これから、こういうふうに進んでいくのが

私の役目ではないかと、意見を主張させて

いただきたい、いろいろな機会にですね、

そういうことを今思っておりまして、やは

り流域と地域ですね、これは消防団にして

も水防団にしても、何にしましても地域で
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やってますので、そういうふうになります。 

 そうしますと、そこの区別。それから流

域治水で言いますと、水害、土砂災害とい

う話、これは地域にとってはみんな同じ話

ですので、やっぱり次は治水でやっていた

だきたいなと、そういうふうな流れになる

ように、私はこれからも主張させていただ

きたいし、そんな感じで地域防災ですね、

これからもお願いしていきますが、いろい

ろな場所で、今日のこの流域治水で勉強さ

せてもらったことを含めまして主張してい

きたいなと思っております。よろしくお願

いします。 

 

○大橋座長 中井さん、よろしくお願いし

ます。 

 

○中井委員 私は今日いろいろ聞いており

まして、いろいろな新しいものが出ている、

確かに今日コンピューターでいろいろなシ

ミュレーションをやられました。だから、

ああいうようなもの、それから防災に対し

てこうしたらいいやろうというような知識、

そういうのがお話を聞いてたらいろいろな

ところで出てきて、それこそ宝箱みたいな

ものができつつあるというのか、できてく

るのではないかと思うのですね。そういう

ものを、もちろん地域でそれぞれ普及して

ということなのですけれども、何かそこに

行ったらそんなことが何でもわかるという

ような、そのような場所が必要なのではな

いかと思います。 

それから、やはり教育ですね。こういう

安全の教育ということ、これはだれにもし

ていくことが必要だと思うので、やはりそ

ういう指導者でしょうか、そういう人をや

はり育てるということが大事だと思います。

それから、教育ということではやはり子供

たちの学校教育をどうしていくか。先ほど、

地点で３つぐらいのモデルをつくっていく

ということを言われましたが、やはり学校

で、そういう非常に安全教育とかそういう

のが進んだモデル学校というのでしょうか、

そういったものもつくっていくというのも

いいことではないだろうかと思いました。 

それから、先ほど柴田さんがネットワー

クということを言いました。それで、川と

いうことでは川づくりがある、それから川

の魚ということがある、また今度は川の景

色ということもあるというようなことで、

非常に環境をやっている人たちも今、川と

いうことに取り組んでいますので、防災と

いうことではやはり自然をきちっと守って

いくということが根本になると思いますの

で、それで環境をやっている人たちも巻き

込んで、ネットワークというか、そのよう

なものをやはりつくっていったら非常にい

いものができるのではないだろうかと思い

ます。 

 

○大橋座長 ありがとうございます。中村

委員、どうぞ。 

 

○中村委員 中村です。普及と協働につい

ての意見ということですけれども、私とし

てまず個人的には地域の自治体で防災につ

いて、私は少年補導委員をやっておりまし

て、防犯とかそういうものについては防犯

委員がおったりとか少年補導委員がおった

りということで、相当活動もできておりま

す。これは官製で、警察の力でつくってこ

ういうことになっているのですけれども、

やはりそういうことで何とか治水について

も一定自治会の中で、そういうふうな自主

防災会まではいかなくても役員をつくって

自主的に川の問題なり、川だけでは実際先

ほどからいろいろな方からもお話がありま

したように地震なり火災なりも含めてやっ

ていくということですけれども、治水を柱

にして、というのはやはり治水はすぐ忘れ

られてしまう、地震が重点になってしまう、

こういうこともあるので、そこらの点につ

いては表現も含めて考えた上で少し、自分

の自治会は次の次ぐらいの日曜日に総会が

あるので、提起していこうかなということ

で個人的には考えております。 
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 全体としては、普及の問題について考え

たときに、いろいろとこの席でも議論が既

にあったと思うんですけれども、いわゆる

県民全体がレベルを上げるということでな

いと、実際に次の協働と言ってもできない

と思うんです。やっぱり意識があって、川

は氾濫するかもしれませんよと、またいつ

集中豪雨があって被害に遭うかもしれませ

んよということが県民全体の中で盛り上が

らないと、次のそういう運動をしていくと

いうことにもならんだろうというふうに思

います。 

 ですから、そこらの点について、やはり

出前講座ということで言うておりますけれ

ども、これをやるについては、この 10 人だ

けでやるということは不可能です。現実的

に各自治会は何百何千あると思うんですけ

れども、実際は無理ですから、やっぱり行

政のほうで、まず県の職員なり各市町村の

職員について研修をして、流域治水につい

ての認識を高めていただくということが必

要ではないかなと。 

 そういう意味で、阪神淡路大震災の後で

いわゆる地震の体験施設であったりとか防

災施設というのは各自治体でもつくってお

られると思うんですけれども、こういうも

のの中に流域治水のコーナーだけでも設け

てもらって、パネル一つでもつくっていた

だいて、そういうふうな普及の仕方という

ことをやっていかないといけないの違うか

なと。ただ単に県の職員に、例えば課長さ

んが行って講演もすると、そういうことだ

けではいかんと思うんです。また、市町村

のところについても同じことだと思うんで

す。我々でやるのか、また県の職員さんの

ほうでやっていただくのか、また自主的に

市町村のほうでそういうことを職員研修と

いうか行政研修、どういうふうな組織にな

っているか知りませんけれども、そういう

形で進めていただくと。普及について、ま

ず第一弾はそこからレベルを上げていって、

そして次に地域に入っていくということに

なるのではないかなというふうに思います。 

 それから、組織といいますか協働という

ことになってまして、協働というのは、や

はり僕は各河川について、特に今までの水

害が戦後、昭和 28年の災害であるとか、ま

たそれ以降 50 年までにところどころで災

害が起こっているわけですし、また最近は

長浜のほうでも集中豪雨による災害も起こ

っております。そういうようなところにつ

いて、流域ごとにやはり河川を管理すると

いうのか美しくする会というのか、何かそ

ういうものをやはり組織して、その中で普

及啓発をしていくと、その場合にはＰＴＡ

も学校の生徒さんも、また自治会も対象に

しながらそういう運動をしていくというこ

とが必要ではないかなというふうに思いま

す。 

 啓発については先ほど申しましたような、

まず職員からやって、そして地域におろし

ていく、そして協働としてはやはりボラン

ティアというかＮＰＯが育つように各流域

ごとにそういうふうな組織なりをできたら、

環境問題から魚から入ってもいいし、環境

から入ってもいいし、草刈りから入っても

いいし、それはどういう形で、その地域の

実情によって、その河川が抱えている問題

を考えながら地域ごとに検討を市町村で考

えていただいて、そういうような組織を何

とか地域の有力者とも協議しながらそうい

うものをつくっていただいたら効果的にな

るのかなというふうに思っております。 

いろいろこの資料をいただいてから考え

てきたんですけれど、ちょっと私の考えた

こととこの議論が少し違うテーマで、これ

ぐらい、思いついたことになりますけれど

も、このくらいにさせていただきます。以

上です。 

 

○大橋座長 ありがとうございます。成宮

委員さん。 

 

○成宮委員 皆さん、今、座長をしておら

れます大橋さん、昭和 37 年の伊勢湾台風の

ときから多分経験されていると思うんです。
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その当時というのは、東海道線、前回私た

ちが研修したところ、それよりももう少し

上流のところからべらぼうに破堤をしまし

て、もう農地は全くなくなっているような

状況の中で、緊急対策ということで災害助

成事業、もともと助成事業というのは改良

事業とよく似た状況なのですけれども、助

成事業ということで県の負担金も少なくて

済むというふうなことで、その当時からと

もかく二度とこんなことにならないように

ということで、災害地というのは大体どこ

でもそうだろうとは思うのですけれども、

もう測量もごくわずかな時間で、しかも工

事も緊急対策みたいな感じでべらぼうに早

く進み、そして改良費が加わってきた内容

の中で少しどうかしているというふうな状

況にありました。 

 一番最初も、そういう大きな壁にぶつか

ったり、そして血を出し汗を出してやって

こられたということで、一番いいのは大橋

さんだろうなということで提案をさせても

らったのですが、こういうことを自分本人

はあんまり話はなさいません。多分、会議

の中でも地域の住民の皆さんから、いわゆ

るニワトリの会議、ニワトリというと多分

こんなことだろうと思うんです。ニワトリ

が何十羽かいますと、１羽でも瀕死の重傷

をおったような状況のニワトリがいると、

すべてのニワトリがそこへ突っ込んでいっ

て、そのニワトリを殺してしまうというよ

うなことがあるようです。私その現場を見

たことはないですが、実は本田宗一郎さん

がそういうことを話しておられます。同じ

ように会社がチェンジするのだったらチャ

レンジというものが必要なのだと、チャレ

ンジをするときに必ずそれに反対する人が

あると、反対する人を徹底的にやっつける

という会議ではなくて、その人の意見を十

分に聞くという会議を設けなければなりま

せんよということで、今のホンダがあるよ

うな感じでございます。多分そういうこと

を修羅場のごとく大橋さんは、くぐってこ

られたのではないかなというふうに思うん

です。そのくらいのリーダーがないと、な

かなかこの河川については難しいだろうな

という気がいたします。 

 そこで一つのお願いなんですけれども、

ここで 21 ページに書いているように、緊急

度の高い河川から整備するという中に、事

業促進に当たり速やかにできる場所という

ものも入っているのではないやろうかなと

いう気がいたします。この行財政改革のさ

なかに、こういうふうにチェンジをしてや

ろうということですから、そこにチャレン

ジというものがあってもしかるべきではな

いかということで、例えばこれを行政の立

場から考えたときに、やはり収用法でもか

けてやるような感じのものがあってしかる

べきだというふうに思うんですね。 

 ここのところがやっぱり一番行政として、

要するに水五則ではないですけれども、水

を治めるものは国をも治めるというふうな

ことの理念は、これはやっぱり全部お持ち

だろうと思いますので、この辺の気持ちか

ら行政として、これはもう事業認可を打っ

てでもやるのだという形のものをつくり、

しないと、これは第二の大橋さんのような

方が生まれてくるのではないかなというよ

うに思うんです。 

 要するに、大橋さんの場合には工事を計

画させてもらったみたいにある程度成就し

ていると思うんですね。このお金のない世

の中になってきて、本当にそういうふうに

やってよかったなというリーダーが生じて

くるだろうかなと。これは地域にもよるだ

ろうと思いますね。石津さんのところだっ

たらもう万々歳だろうと思いますけれども、

なかなか私のところではそれはできない。

そこのところで、ここの緊急度の高い河川

から整備する、いわゆる優先順位をつける

ということについては、やはりある程度慎

重にというか、客観的にと言ったほうがい

いのかもわかりませんけれども、こういう

ことだからこれはやりませんよということ

を事業認可の面ででもきっちりと表してい

ただいてやっていただけないだろうかなと
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いうことと。 

 そして、今このフィルムでありましたよ

うに、内水面における洪水のやつがありま

すね。その中で 10分の１という話が出てま

いっております。ここは都市下水道と河川

との区域分けをされている部分なんですけ

れども、ここのところを明確になるような

格好で流域自治ということを考えるんなら

ば、そこのところをきっちりと区分けをし

ていただきたいな、あるいは河川管理者の

ほうで持ってやるというのだったらそれは

ありがたいことなのですが、やはり国土交

通省の中でも縦割りみたいになっています

ので、そこのところは難しいだろうなとい

うことから、そこのテリトリーをきっちり

と決めておいていただきたいなというふう

に思います。 

 これを含めた緊急度の高い河川からとい

うふうな感じにできたらしていただきたい

かなというふうに思います。なかなか小さ

な地方の行政体では、そこの区分けは、な

かなかとれません。だから、それは本当に

行政間で上位的な立場にある、行政間も本

当は対等であるというふうに言われてはい

るんですけれども、国を守る治水というふ

うなことから考えて、やはり上段からでも

きっちりとそこのところを理解していただ

けるような、まず工夫をお願いをしたいな

というふうに思います。 

 以上です。 

 

○大橋座長 ありがとうございます。歯黒

委員さん。 

 

○歯黒委員 私はＮＰＯでいろいろなボラ

ンティアをされている方々と交流してます

が、環境に関心を持つ人たちが滋賀県には

たくさんおられることに感心します。それ

で協働を進めていく方法ですが、まず行政

から協働についての考え方を住民に説明し

て普及してもらい、その次に河川レンジャ

ーがあるように防災レンジャーをつくると

か、裁判員制度に習って流域治水協働員制

度などの仕組みを作ればよいのではないか

と思います。そして住民と行政やＮＰＯ、

企業が一緒になって、水辺の遊びや生き物

調査やまたごみ拾いもよろしいですし、フ

ォーラムを開いて交流しあったり、ほめた

たえあうのもよいのではないかと思います。

そのフォーラムの中でも川の上流と中流と

下流の流域レベル、また各市町レベルとか、

小学校区レベル、公民館レベルなどいろい

ろな枠組みでできると思います。公民館な

どは、その拠点になるのではないでしょう

か。協働と言いましても、いきなりボラン

ティアから行政のほうへ言いづらいところ

もありますので、行政のほうから声をかけ

ていただくと、もっと関心を持っていただ

けるのではないかと思います。 

 

○大橋座長 ありがとうございます。松尾

委員さん。 

 

○松尾委員 すみません、もう先ほどで終

わっているかなと思ってぼさっとしており

ました。いろいろ普及についてはご意見が

多々出てまいりましたけれども、私として

はやっぱり基本的にもっとここのメンバー

が積極的に市町村の防災対策との協働にあ

ると思うんです。各市町村に積極的にアタ

ックしていって、協働で考えるというシス

テムをとっていかれたほうがいいのではな

いかなと思っております。 

 １つちょっと疑問点がありましたので、

この水害が起こったときに第１次責任者と

いうのはどこでしょうか。都道府県でしょ

うか、市町村でしょうか。 

 

○事務局 中川 市町村です。 

 

○松尾委員 市町村ですね。それの核とな

っております第一の実動機関といいますと

どこでしょうか。 

 

○事務局 中川 市町における水防団とか

消防機関。 
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○松尾委員 そうですね、一番は消防機関

ですね。先ほど消防団とおっしゃいました

けど、この消防団が今、彦根におきまして

はほとんど現状維持というよりも減少して

おります、どんどん減少しております。特

に新しい新興住宅にはほとんど人がいない

というのが現状でございます。この消防団

について、今後やはりいろいろな増加支援

も必要となってくると思っておりますので、

ぜひこのことについては、県全体で考えて

いかなきゃだめなことだろうと思います。 

１つは、私は消防団の訓練を見ておりま

すと、年１回ですか、全国大会に向け消防

団員が練習をやっておりますね。訓練でま

いってしまうのですよね、選ばれた消防団

は大変厳しい訓練をしなければならないの

です。消防署の人がやるのだったらいいん

ですけど、あくまでも消防団はボランティ

アですから。ですから、あの訓練をコンテ

ストをやって、どこが１位や２位やと全国、

県で競争になるだけでどれだけ練習してお

りますか。ああいうことをやってしまうと

大変、何でだろうなというのはよく感じま

す。これを見ていると、やっぱり消防団に

は入りよらん。消防団の力が地域において

は一番大事と私は思っております。 

 以上です。 

 

○大橋座長 一応委員の皆さんのほうから

普及と、協働はちょっと入ってなかったと

思いますが、その辺についての考え方を出

していただきました。要するに、言えるこ

とは、冒頭からも言われてましたように、

これっきりで終わりというのは寂しいな、

何かの形でやっぱりこの熱い思いを地域に

浸透させていくのには、というそれぞれの

思いがあるのではないかなと。私も申し上

げさせていただきましたように、この委員

のメンバーにいわゆる漏れた方の熱い思い

の状態も再度やっぱり掘り起こして一緒に

議論する場というのも必要ではないかなと。 

 それと１点、今回の説明の中で「河川管

理パートナーを募集します」というような

状態が出ているのですが、この中にも川と

環境問題が十分うたわれたような状態にな

っているのですけれども、こういうことは

我々このメンバーでも知らないんですよね。

知らないと言うたらおかしいですけれども、

正式にこういうなんをやりますよというよ

うな状態についても、初めてこれを聞かせ

ていただくというような形が多いのではな

いかなと。あるところはあるとしても、こ

ういう形が出ているということ、それはど

ういう形なのか何をされるのか、ここでは

細かくうたわれているんですけれども、そ

ういうことなんかもやっぱりきちっと出し

ていただかねばならないかなと、こんな思

いもしております。 

 これからなおさら、こういう状態がこの

３月で切れ、そういう情報が途絶えるとい

うことになりますと、地域の自主的な活動

以外にないという形になるのではないかな

ということを思いますので、今日はこれは

とにかく皆さんの状態の意見を集約するわ

けにはいかないのですが、今日、言わせて

いただいた状態を、これからやはり行政の

ほうも十分効率よく、河川に対して、また

地域に対して県民に対して浸透できる、普

及できる方法というのが、ちらちらと見え

てきたのではないかなと思いますので、そ

の辺は一つまた参考にしていただけたらな

と思うんです。 

そこで、多々納先生の方から助言をいた

だいて、今日のまとめなんですけれども、

考え方なんかも含めまして、多々納先生の

ほうからお言葉をいただきたいと思います。 

 

○多々納アドバイザー いろいろおもしろ

いというか、大事な意見が出たと思うんで

すよね。でも、やっぱり最初に僕が申し上

げましたように、組織立ってどうこうとい

う議論になってないんですよ、もちろん皆

さんから出してもらえばそうなりますよね。

それで、これは提言を出していいというこ

とだと思うので、提言としてこういうのは
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どうかなと思ったことをちょっと言います。 

 提言としては、流域治水政策室を引き継

ぐ形で流域治水推進室を設置すること。要

するに、今、政策をつくるという意味では

何か進んできているわけですけれども、今

の普及とか、それから協働する体制をつく

るといったときに、まず本丸はどこにある

のかというところがわからない。だから、

とても議論も難しいですよね。したがって、

まずそういう組織を県の組織として整備し

ていただきたいということが重要だと思い

ます、私は。それに際しましては流域治水

を推進するための経費が必要ですから、そ

れをきちっと確保していただきたい、それ

が２点目です。 

 ３点目は、今、流域治水検討委員会とい

うのをつくっておりましたけれども、流域

治水推進委員会というのをつくっていただ

いて、そこの中にＮＰＯや住民の代表の皆

さんに入っていただくと、そこの中でやる

ことはいろいろあると思いますが、例えば

先ほどから出ているような議論、地域別の

活動というのも一方にはありますけれども、

もう一方にはやはり出ていた話としまして

は、実際に県が実施されたり、ある住民が

やられたりしている流域治水にかかわる活

動に関してのレビュー、要するに監査とい

いますか、うまくいっているとかいってな

いとか、もっとこんなことをしていくべき

だとかというご意見番的な組織といいます

か、そういったものを持っておくことが必

要なのではないかなというように思います。 

 あと、本当に実施していく人たちに対し

てどういう施策をとるべきかということに

ついての議論というのもある。先ほどの意

見の中でも募集をするとかいろいろなご意

見ありましたけれども、要するに、ある程

度メニューを提示してやっていただくよう

な機会をつくらないとやっぱりまずいかな

という気がいたします。これは、住民会議

のこの提言書の中にも幾つか出ていたと思

います。 

 それで見ると、やはり現在今日いただい

た、この「普及と啓発の取り組みについて」

というところで「つなぐ、ひろめる仕組み」

というところの中だけで見ますと、実は河

川管理パートナー制度と淡海の川づくりフ

ォーラムという２つだけが滋賀県で実施さ

れる施策で、それ以外の部分はよそでやら

れている例が入っているに過ぎないんです

ね。ただ、これだけあるということは、こ

れだけやりたいということかもしれない。

とするならば、こういう事例をある程度見

ながら実際に取り組まれる人たちが出てく

る、これをどういうふうにエンカレッジす

るかということがあろうかと思いますので、

そのあたりをここにおられる方々、あるい

はもっと多くの皆さんの参加を仰ぎながら

応援していくというか、あるいは評価して

いくというか、そういったことをしていく

ような仕組みづくりというのがまずもって

必要かなと、こういうふうに思います。 

 次は、では地域の中で本当に、ここの提

言の中で書いている中でいったら「地域は」

と書いたところがありますね。そこは「地

域は」と書いたところはむしろ我々がどう

するかということを書いたんですよね。

「地域は」といったところについて皆さん

多分思いがものすごくあるから、そこにつ

いていろいろご意見をいただいたと今思う

んですよ。地域はこういうことをしますと

言っておられるのだけれども、それを実現

するのにどういう仕組みで実現していった

らいいか、ここについては実はやっぱりま

だ十分議論できてないでしょう。こういう

ふうにあるべき姿は考えましたと、だけど、

それを今例えば各自治体の中に役員をつく

るとか、それも１つの試行としていいかも

しれないし、あるいはＮＰＯでどこかここ

はモデルケースで頑張ってくださいとやっ

てみるのもいいかもしれないし。ただ、や

っぱり時間がかかるのではないかと思うん

ですよね。だから、何かそういうものを継

続的に頑張ってみましたというのを、皆さ

んに今度は逆に持ち寄ってもらって、そこ

でやっぱりこういうこときこういうとき、
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こういうときはこういうときにはあんまり

よくないねとか、そういうふうな話をしな

がら、よりよい実現に向けて滋賀方式みた

いなものをどういうふうにつくるかという

ようなことの意見交換ができる場をやはり

つくっておく必要があるかなというふうに

思います。 

 だから、大体２点、３点ぐらいですけれ

ども、私の感想といいましょうか、ちょっ

と提言事項という形で今出していただいた

ものを若干まとめておいたほうが終わりに

向けてはいいのではないかなと思いました

のですが。座長、いかがでしょうか。 

 

○大橋座長 ありがとうございました。今、

多々納先生のほうからいろいろと提言とい

うふうな形で、確かにその行政の担当はど

こなのかという状態になってみると、推進

室というような新たな状態をつくって、そ

こが窓口になって普及活動にも、また地域

の活動にも応援なり支援なり助言なりして

いくという形の窓口というのに必要ではな

いかということが提言されました。当然そ

れには予算がついて回りますので、その辺

についてはいわゆる事務局、また皆さんの

ほうでご検討いただいて、推進できるよう

な形は一つお願いしておきたいなと、こん

な思いがいたします。 

 若干の時間を持っておりますが、改めて、

この平成 20 年度の住民会議は今日で閉じ

させていただくこうという段階になってお

りますし、もう一言二言、委員の皆さんか

ら、次のことにつきましてはいわゆるいろ

いろなことを行政なりに考えていただいて

おる、それも踏まえまして、またそれはそ

れで活動のなにに入るかもわかりませんが、

とりあえずもう一言二言言っておきたいと

いうことがございましたら承りたいと思い

ます。 

 杉本委員さん。 

 

○杉本委員 私、先ほどもちょっと主張さ

せていただいたんですが、先生、その流域

治水に先ほど私のお願いした意味は入って

ますか。 

 

○多々納アドバイザー それは。 

 

○杉本委員 そういうのが入ってないと、

流域推進室というのは私はどうかなと思い

ます。 

 

○多々納アドバイザー 行政の中の組織の

話ですから僕もそこはちょっとよくわかり

ませんが、ただ思いとしては、水害という

観点から見れば、土砂災害も、あるいは通

常の我々が洪水と思って呼んでいる外水氾

濫、内水氾濫といったような水の害という

のとは同じ一連の現象ですから、それはも

ちろん、そこは流域治水という観点の中に

は入っているべきだと思います。ただ、所

管されている部署が若干県の中では違うこ

ともあるでしょう。 

 

○杉本委員 違います。 

 

○多々納アドバイザー だから、そこらあ

たりの部分については私はわかりませんが、

その推進室というところで私が申し上げた

いのは、それは全部を含むような形でやっ

ていただきたいと。 

 

○杉本委員 ありがとうございます。 

 

○中村委員 私は、かねてから申し上げて

ますように、やはり自主防災会を各自治体

ごとに完全につくってもらえるような状態

にしてほしい。それでないと受け皿がない

んです。だから、それをつくるために啓発

をして組織をつくってもらうということに

なるのかもしれませんが、やはりこの点に

ついて力を入れていただきたいなと。これ

は、これだけを今日は申し上げようと思っ

て初めは思っておりましたが、ちょっと話

の展開が違ったんで先ほどちょっと絡めた

ようなことを申し上げましたけれども、自
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主防災会をやはり各自治会ごとに必ずつく

るということが必要ではないかというふう

に思います。 

 

○大橋座長 はい、ありがとうございます。

ほかの方たち、柴田委員さん、よろしいで

すか。 

 

○柴田委員 ええ、はい。 

 

○大橋座長 自主防災組織づくりというの

は、もう何回か我々のこの会議の中でも出

てまいりました。いわゆるアンケートの中

でも実際は 60 数％県内で組織されている

ということを聞いておるんですが、しかし、

それが本当に活動されているのかといいま

すと、やっぱり行政がつくれつくれという

ようなトップダウンの指導だけでつくった

というような形で、あとは自主活動が十分

に機能してないというところがあるという

のが現実ではないかなと。 

 改めて、本当に、それでも全自治体のほ

うにそういう組織というものをつくり上げ

るのが先だと、それからそれをいかに動か

していくかという形になるだろうと言われ

ますので、確かに組織づくりというのが必

要ではないかなと。その中で、いわゆる防

災や含めまして治水の関係も入れていくと

いう形になっていくのだなと思いますので、

その点も一つご検討いただくということに

ついては、提言書の中にも十分そのことも

入っていると思いますのですが、改めて今、

提言されましたので、よろしくお願い申し

上げておきたいと思います。 

いずれにしても、今日、皆さんのほうか

ら委員さんのほうから、情報交換の場づく

りをしてくれ、仕組みづくりをしてくれと

か、いわゆる同窓会なんかも定期的にやっ

ぱりやっていって、そこで情報交換をする

ということも必要ではないかと。そういう

ことによって今日までの 10 人の１年間取

り組んできた状態が無駄にならずに、いわ

ゆる地域に継続としてつながっていけるの

と違うかというような問題など。 

要するに、この 10人のメンバーに多くの

人を参画させていって、より肉づけしてい

った取り組みをしていくかということが課

題ではないかなというような思いがいたし

ますし、それぞれ皆さんから出た教育の問

題もやっぱりパイロット地区として、パイ

ロット学校として取り組んでいく、子供た

ちからやっぱり防災、治水等々の問題につ

いても関心を持ってもらう、そういうこと

も非常に必要やないかなということもおっ

しゃっておりますように、いわゆるその中

で流域治水という状態を治水というふうに

一つにしたらどうかというような状態もあ

りましたのですが、大きくやっぱり水害と

いう状態については、土砂災害もいわゆる

一緒に、もう同じ関連ですからということ

で取り組んでいくということがあるかなと

いうような感じもいたしますし、これから

については治水の中にもやっぱり川づくり

の状態で環境やとか、いろいろな今の問題

を網羅しながら進めていく必要があろうか

とは思います。 

そこで、行政は行政なりに、私どもはこ

の今日、提案したやつをまとめてというこ

とについてはもう十分できかねると思いま

すので、今日せよということやったらしな

ければならないわけですけれども、提言だ

けをさせていただくということになろうと

思います。この提言、言いっ放しの状態な

んですが、きちっと整理してということに

なりますとまた時間も必要かと思いますん

ですが、とりあえず今日は皆さんのご意見

を承ったという形で提言をさせていただく

ということでなろうと思います。 

特にございませんでしょうか。そしたら、

多々納先生。 

 

○多々納アドバイザー これはもう県民宣

言のところに書いてあるのですけれどもね、

後でいただいた資料で言うと 89 ページだ

と思います。ここで、「治水の進め方を決め

る場合には住民とともに議論するなど、住
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民と行政が一体となって、安全な地域づく

りが進められる体制を整えること」と書い

てある、ここの部分が協働というところに

対応するのかもしれないなと思っておりま

す。「住民と行政が一体となって安全な地

域づくりに取り組める（川づくり会議など）

を設置する」ということですね。 

 それから、「住民と行政とで互いの関心

事が共有できるように、住民と行政とのパ

イプ役となる“水害に強い地域づくり”の

コーディネーターを設置する」と、ここの

部分はこれはありますよね。あるけれども、

これは具体的にどうなんだということです

ね。それから、「行政職員が、自分たちも地

域の一員であることを自覚し、住民との対

話の中で何ごとも“できません”ではなく、

“一緒に考えましょう”と言える行政風土

を創造する」、これもありますね。最後、「行

政は年次計画を立て、上記の取り組みを着

実に実施すること」と書いてありまして、

これを確認しておきたいなと思いました。 

要するに、今日ご提言してくださいと言

われていることは、実はもう既に提言して

あるぞと。そうなんですが、ただ、より具

体にということであるならば、今日みたい

な議論というのがあって、それを実現化を

実際にしていただきたいと。この結果とい

うのを、私としては、ここにおられる委員

の皆様に来年度の早い時期にご報告いただ

いて、そういったところに結果がうまくい

けば、ご要望があれば参画させていただく

と、あるいはそれであっても、あと座長、

ちょっともう一つご提案があるんです。 

さっき同窓会とおっしゃいましたけれど

も、そういうことがなくても、何かちょっ

とそういうものを考えたほうがいいのでは

ないのかなと。これを言うと自分で首を絞

めるかもしれませんが、だけど何か、例え

ば今回の場合でも淡海の川づくりフォーラ

ムですか、これのご案内は随分前から皆さ

ん受けられておりましたか。それだったら、

例えばそういうところであわせてちょっと

行ってみようやないかでもいいですし、何

か別の機会をつくっていただいて、ちょっ

と時間調整もあるでしょうから急には難し

いですけれども、何か集まって話をするよ

うな機会というのを一度つくってみてもい

いかなと、こういうふうに思ったりもいた

します。座長、またそのあたりについて音

頭をとっていただけると大変ありがたいな

と私は思う次第なんですが、いかがでしょ

うか。 

 

○大橋座長 提言がこちらへ回ってきまし

たので、振り返ってみますと、いわゆる平

成 15年でしたか、日野川がパイロット事業

で、いわゆる川づくり未来会議をというこ

とで県が公募をされて参画させていただい

て、１年、半年ほどいろいろ議論してまい

りまして、日野川の将来像をつくり上げた

と。そのときに県の指導があったのですけ

れども、あんまりこれ皆さんがご熱心な状

態であるので自主活動をいかがですかと、

全く今、多々納先生がおっしゃった同じ状

況なんですが、自主活動で取り組んでいた

だけないでしょうかという形で、何か私が

それをせよというような状態が振り回され

たような経過となりまして、それから日野

川を守る会というのを自主活動で 60 数名

で取り組んでまいりまして、ＮＰＯで日野

川を見守る会というのを立ち上げたという

ような経過があるわけなんですが。 

 正直、今、多々納先生からご提言いただ

いた状態については、私いわゆる今日まで

の知恵と経験者と、豊かな面々の皆さんの

状態で、私が改めて提案させていただいて

それを束ねていくという状態の知識も持ち

合わせてございませんということで、初め

から申し上げましたように、１年に１回な

いし２回の同窓会という形で情報交換をさ

せていただけるんやったら、させていただ

けるかなと、こんな思いでございますので、

皆様のご意見を賜って、それでやるかとい

うような状態やったらまたなにですけれど、

どうかして継続して、あるいはこういう議

論をしていくという状態については、私も
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力不足があるということを正直認めざるを

得ないということは思っていますし、皆さ

んの言葉をお借りしながら進めていったら

なと、こんな思いがしております。 

 

３ 一般傍聴者からのご意見 

○大橋座長 時間もまいりましたので、一

般傍聴の方で、先ほど冒頭申し上げました

ように、多々納先生がいろいろと今日まで

助言もしていただいて、ここにまとめてい

ただいたと思いますが、彦根から正村さん

も毎回、私の覚えでは１回だけやったかな、

欠席があったと思いますが、本当に熱心に

この場に来ていただいて、いわゆる議論の

中に入って、いろいろ言いたいことが山ほ

どあるということは大体わかってはいるの

ですけれども、限られた時間の中で多少時

間もとりたいと思いますので、一般傍聴の

皆さんのほうから挙手をもってよろしくお

願いしたいと思います。 

では、正村さん。 

 

○傍聴者１ 彦根の正村です。先ほど多々

納先生が一番最後に言われたのでちょっと、

私が言いたかったことなんですけれども。

実は、この県民宣言なんですけど、僕の記

憶で行くと 12 月１日に最終段階のまとめ

があって、12 月に知事のほうに提言させて

いただいたのですけれども、ちょうど 11

月というと、ちょうどいままで共助、自助、

公助について話し合いになったのがちょう

ど 11月だったと思うんですけれども。 

 ということで、公助に入った段階の 11

月というと、ちょうどその原案が出たのが

11 月なんですよね。この原案の中をさっき

ばっと見させていただいたのですけれども、

原案の中には先ほど多々納先生が言われた

一番最後の、この公助の部分ですね、いわ

ゆる年次計画を立てて着実に実施すること

であるとか、あとコーディネーターを設置

するであるとか、また行政の人たちもどこ

かの地域の住民であるということから、そ

ういう地域住民という立場で物事を考えて

いくであるとか、そういうところなんです

けれども。実際この提言を 12月、私も一応

一般傍聴で行ったときに知事のほうに質問

させていただいたのは、知事はこの提言書

を抜粋を行って骨抜きにしてしまうのか、

それともこれをまた肉づけをしていって今

後よりよいものにしていくのかという質問

をさせていただいたときに、知事はこれか

らこれを肉づけをしていってよりよいもの

に、県民と一緒に話し合いながらこれを肉

づけしていってよりよいものにしていくと

いうような、たしかそのような返答を多分

会場におられた方々の中でしていただいた

と思うんですけれども。 

 そうする場合に、肉づけしていくという

ふうに言われたのですけれども、その肉づ

けのいわゆる進捗状況であるとかそういう

ようなものが、また県民と話し合うといっ

ても話し合う場所がないということを考え

ると、結局知事がいわゆる皆さんの前で公

言されたものですから、ちょっと僕も言葉

的にもし間違ってたら困りますけれども、

当時びわ湖放送さんとかテレビも回してま

したので、その映像をもし見ればどういう

ことを言ったかもっと詳しくわかると思う

のですけれども、そうやって言って、知事

さんがそのような皆さんの前で、そういう

ような形で、県民の皆さんとこれから肉づ

けをしていってよりよいものにしていくと

いうことを言っていただいておりますので、

ということを考えると、やっぱり今後この

進捗状況であるとか、また県民との話し合

いの場所であるとかというものを多分県の

ほうは設けていただけるのかなと思うので

すけれども。 

 また、川づくりフォーラムというのが今

月 29日ですかね、やりますけれども、それ

というのは第１回というか、もうこれでこ

の治水会議のフィナーレのイベントとして

考えておられるのか、それとも今後また毎

年、知事が言われるみたいに県民の皆さん

と話し合いの場を設けていって、また進捗

状況をお知らせする場として根づかせてい
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かれるものなのか。 

 また、根づかせるというのであれば、例

えばその中でそういうイベントをやる場合

には、実行委員会であるとか運営委員会で

あるとか、また項目によっては分科会であ

るとかそういうものなんかも、あと川づく

り会議の中で設置されていかれると、その

中でまたこういうような委員会の人たちが

コーディネーターに入るなり何なりして、

その中で川づくり会議の中でまた新たな話

し合いの場が小規模ながら、こういう大き

なところではなくて、もしかしたらどこか

居酒屋かもしれないし、そういう場で話し

合いが設けられていって、そういうものが

また集大成として年に１回、そういう川づ

くりフォーラムみたいな感じのものになる

のではないかというような気もします。 

 また、僕の場合は災害ボランティアをや

っています。先ほど歯黒委員の方からいろ

いろボランティア、ＮＰＯの方々、ありま

したけれども、ちょうど来年は有珠山の噴

火災害 10 周年ということで北海道であり

ましたけれども、そこのところに行ったと

きに滋賀県から来たと言うと、滋賀県とい

うのはボランティアの聖地なんですよと思

われているんです。皆さん知らないと思い

ますけれども。何でかと言うと、滋賀県は

80 年代になるんですかね、今から 20 年ぐ

らい、30年ぐらい前になるんですかね、そ

れぐらいにいわゆる県と住民とかが、いわ

ゆる産官学民というんでしょうかね、その

形でいわゆる合成洗剤を撤廃したと。民間

だけでなしに行政も入ってそういうことを

やったということで、全国の環境系のボラ

ンティアの人たちからすると、滋賀県は聖

地なんですね。だから、その誇りを皆さん

が持つべきではないかなと思います。滋賀

県の人間が「あっ、そうなんや」というの

はすごく恥ずかしい限りなんですけれども、

そういうのがあります。 

結構そういうことでいろいろな話し合い

が持てると思うんですけれども、僕の場合

は今回いろいろ参加させていただいて、い

つも一般傍聴で、いつも本当はこの中に入

っていろいろ話をしたかったんですけれど

もね。僕が何でこうやって毎回来ているか

というと、僕は一応一番最初に立候補させ

ていただいて、一応作文も書かせていただ

いて提案させて、僕の思いを伝えることを

させていただきました。そのいわゆる言っ

た責任ということを僕なりに考えた場合、

やはり毎回毎回ちゃんとしっかり見ていこ

うということで、私はいつも一般傍聴で、

１回ちょっと参加できませんでしたけれど

も、参加させていただいております。 

そういうことで、やっぱり県民の中にも

そういう熱い思いを持った方々がたくさん

まだまだおられると思います。だから、こ

ういう場を知らないから出てこないだけで

あって、そういう場があればもっと出てく

る方々がおられると僕は思います。僕だけ

でないとは思うのですけれどもね。逆に、

そういう方々をこれから発掘していくこと

も大事だと思います。 

あと、今回オブザーバーで入っておられ

る滋賀県の中で、毎回参加されておられま

すけれども、例えば防災危機管理局なんて

いう部署の方々もおられますけれども、こ

ちらのほうの方々は、先ほど松尾委員のほ

うからも各市町村の話をされましたけれど

も、水害とか流域というとき、大体市町村

の災害担当は総務課になりますけれども、

総務課の方々は水害だけではないのだと、

うちらは全部やらないといけないのだとい

うことがあるのですけれども、防災局の担

当の方々からしてみれば、多分今はたしか

一昨年ぐらいから県警なんかも入っていま

すから、防犯のほうもたしかやられると思

うんですけれども、そういうことを考える

と、もう水害だけではなくて、うちらは国

民保護法から鳥インフルエンザから何から

全部やらないといけないのだという部分が

あると思うので、逆に水害ばっかりやられ

ても、逆にうちらはもっともっとたくさん

やらないといけないのだというのがあるの

ですけれども。そういうことを考えると、
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やはり水害だけではなくて総合的な災害で

すよね、労働災害も実は災害の概念に入っ

てしまうのですごく幅が広いんですけれど

も、そのような総合的な対策を考えるよう

な県内のそういう仕組みというのでしょう

か、推進をしていくようなそういうような

部分。 

逆に言えば、今回の流域治水の考え方と

いうのが、滋賀県の、いわゆる琵琶湖を抱

えた滋賀県の入り口としてなっていくよう

なものになれば。逆に、この流域治水の考

え方、もっと市民、県民巻き込んでどんど

ん大きくしていくことによって、県民には

こんな意識を持っている人がたくさんいる

のだ、ではちょっとそこに地震のエッセン

スを入れてみようかなとか、ちょっと防犯

のエッセンスを入れてみようかなとか、そ

ういうことによって 10 年、20 年後にはも

っと大きなものになるのではないかと思い

ます。 

ただ、ここで終わってしまえば、いつも

の滋賀県のように戻ってしまうというよう

な気がしているのですけれども、そのため

に川づくりフォーラムのようなそういうこ

とをされるんであれば、そのフォーラムが

この住民会議の最後の打ち上げ花火にする

予定なのか、それとも今後こういうものを、

この勉強会をしたことによってフォーラム

を開く、今回のフォーラムに対しては多分

瀧さんなんかが中心になってやられると思

いますけれども、逆にそういうところ、行

政が中心になるというよりももっとここに

入っている参加している方々全員が参加し

て、またそこから「あんなおもろい人おる

で、こんなおもろい人おるで」という話に

なれば、そういう人もどんどん入れていっ

て、逆に言えば今回の第１回目は県の方が

主導になるかもしれませんけれども、今後

２回目、３回目は半分県で半分県民と、３

回、４回となると県のほうが育っていく県

民の人たちにバトンタッチをして、県民の

ほうが中心になってそういうようなフォー

ラムを開いていくと、そのフォーラムの中

で時々に応じていろいろな問題が出てくる

と思いますけれどもそういうものを話し合

っていく、そのようなものを我々のこの、

我々と言うと失礼ですけれども、県民宣言

の中で公助に対する期待という、いわゆる

ツリーの、木の部分の根っこの下のほうの

土の部分ですよね、土の下のもっと養分の

部分というんでしょうかね、養分の部分に

ある公助に対する思いというのにつながっ

ていくのではないかなと思っております。 

以上です。 

 

○大橋座長 ありがとうございました。何

か言い残したことはないですかね。申しわ

けありません、時間が短かったので。あり

がとうございました。 

 

○傍聴者１ 先ほど話で出てきた３カ所っ

てありましたよね、20カ所のうちの来年度

の 21年度に３カ所という、３カ所ってどこ

になるんですか。実は、僕は彦根なんです

けど、彦根というとダムの問題があって、

芹川をこれからどういう形で、いわゆるダ

ムはやめにして河川改修をやっていくとい

うのですけれども、その３カ所に芹川が入

っているのかなと。 

 

○大橋座長 どうぞ。 

 

○事務局 中田 ３カ所につきましては、

協議会が立ち上がっている圏域と言ってお

りますので、残念ながら芹川があります湖

東圏域は協議会がまだ立ち上がっておりま

せんので、その３カ所の中には入っており

ません。今後協議会をつくる方向で調整を

いたしまして、22年度以降に検討といいま

すか、協議会をつくって進めていきたいと

いうふうに今のところ考えているところで

ございます。 

 

○傍聴者１ ということは、３カ所の協議

会というのはどことどことどこ。 

 



                  2009.3.10 滋賀県流域治水検討委員会第９回住民会議 

33 

○事務局 中田 湖南と東近江と湖北でご

ざいます。 

 

○傍聴者１ ああ、なるほど、なるほど。 

 

○大橋座長 よろしいですか。 

 

○傍聴者１ はい。 

 

○大橋座長 もう一方おられたようですが、

地域とお名前だけ、よろしくお願いします。 

 

○傍聴者２ 大津市の佐々木と申します。

２点お伺いさせていただければと思います。 

 １点目ですね、本日の発言で私が一番意

外に感じたところなのですけれども、座長

の来年度以降はどうなるのかという発言に

対して、事務局のほうから協議会によって

地域別の計画をつくっていきますというよ

うなご答弁があったかと思うのですが、私

は実はこの発言が一番意外でした。ここま

で大きな方向性が定められた計画が定まっ

て、「えっ、とりあえずやってみるんじゃな

いの」というのが素直な気持ちでございま

す。具体的に広げる取り組みという意味で、

地域で進めていくときにはここで、特にこ

こには経験者の方の議論が大変熱く交わさ

れてまいりました。それを踏まえて、例え

ばテストケースということで、その広げる

取り組みをまずやってみることというのが

必要なのではないかなと思いました。ただ、

確かに実務の上では計画を立てることは非

常に、計画を立てて段階をもってやってい

くというプロセスを踏まなければいけない

のは十分承知しておりますし、それからも

ちろん地域別に計画を立てなければいけな

い、その重要性も認識しているんですが、

私の申しておりますモデルケースというの

は、より実効性のある計画にするために滋

賀ならではのやり方を試行してみる、あく

まで試行という位置づけで、とりあえずや

ってみるというところができないのかなと

いうのは、ちょっと本日のお話を伺ってい

て非常に意外に感じた点でございます。そ

れが１点目でございます。 

 ２点目ですけれども、柴田委員、歯黒委

員が発言されてらっしゃいましたコーディ

ネーターの話ですが、このお二人の発言に

関しましては私も本当に大賛成でございま

すし、実際この意見書のほうにも書かれて

いることなのでありますが、あともう一つ

重要なのは、これまでこういった役割をさ

れていた方というのは恐らくほとんど持ち

出しで頑張られていたと思うんです。そう

ではなくて、やっぱりこういった活動を根

づかせていく、そういう取り持ったり調整

したりというものはボランティアとか片手

間でやるにはあまりに大変なものでござい

ます。ぜひ専属でやれるように、それがや

はり今こういう状況下ですから現場を複数

持つことは当然やっていかなければいけな

いとは思うんですけれど、専属としてそう

いったものが、コーディネーターがやって

いけるような社会体制になればなというふ

うに個人的には希望しております。 

以上でございます。 

 

○大橋座長 ありがとうございました。一

般傍聴の方も本当に温かい熱い思いがひし

ひしと伝わってまいりまして、本当にあり

がとうございました。その他、傍聴の方で

はございませんでしょうか。 

 

４ 閉会 

○大橋座長 ありがとうございました。い

よいよ締めに入らせていただきたいなと思

いますが、私も１年間、微力なものであり

ましたが、この委員会の住民会議の取りま

とめを拝命させていただいて、第９回とい

う会を繰り返していただくことになりまし

た。今日、委員の皆さんにはそれぞれの経

験豊かな、また知恵者の皆さんの状態の中

でいろいろなご意見をいただいて、この滋

賀の川づくり、治水、どういう形、どうあ

るべきか、本当に激論をしてまいりまして、

今日の日を迎えさせていただきました。 
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昨年 12 月 13 日は提言をさせていただく

ことになりまして、これからどう普及させ

ていくかということの議論がまとまるには

若干時間不足ではなかったかという感じが

いたしますが、それぞれ皆さんの温かいご

支援を受けまして、また熱い思いを持って

提言に織り込みさせていただくことになり

ました。 

それにつきまして、本当に大変お忙しい

中でありながら適切な助言をいただいた、

多々納先生には大変感謝申し上げるもので

ございます。また、この共同作業という形

で、とにかくフレッシュな柔軟な頭を持ち

合わせております北井委員さんなり柴田委

員さんが本当に積極的に、このことについ

て真正面にぶつかっていただいて取り組ん

でいただいた、このことについては私も感

謝申し上げますし、今日のこの提言書をま

とめるについては本当に影となって頑張っ

ていただいたことに敬意を表するものでご

ざいます。微力な私でありましたけれど、

この１年間座長という重責を拝命させてい

ただいたことに対しまして心より感謝を申

し上げまして、私の声明とさせていただき

ます。ありがとうございました。（拍手） 

それでは、本日の閉会のごあいさつとし

て、事務局のほうからよろしくお願い申し

上げます。清水技監さんからですか。 

 

○事務局 清水 ありがとうございました。

それでは、第９回住民会議の閉会に当たり

まして一言御礼を申し上げたいと存じます。 

 大橋座長さんを初め委員の皆さんにおか

れましては、昨年の３月９日、第１回から

数えまして第９回まで熱心にご議論をいた

だきました。まことにありがとうございま

す。それぞれ皆さんのお立場からご経験を

踏まえた考え方、あるいは思いなど、忌憚

のないご意見を多数いただきました。本当

にありがとうございました。 

アドバイザーの多々納先生におかれまし

ては、随所随所で的確なご指導なりアドバ

イスをいただいて議論を深めていただきま

した。本当にありがとうございました。 

それから、傍聴いただきました皆さん方に

おかれましても、それぞれの会場に出向い

ていただきまして貴重なご意見をいただく

ということもございました。本当にありが

とうございました。 

それぞれいろいろなご意見なりいただい

て、最終的にはこの提言書をいただいたわ

けでございます。今日、このまま終わるの

は寂しいというふうな意見もいただきまし

た。といいますのは、その裏には恐らく、

このまま将来大丈夫なのかという、そうい

う不安が恐らくこういう意見に伝わったで

はないかなと。むしろどんどん行くという

ことであれば、頑張れよという感じのご意

見をいただけるのかと思う半面ですが、こ

のまま終わりでは寂しいという意見をいた

だいたということは、ますます行政は頑張

れよという感じの意見かなというふうに思

っておるところでございます。 

いずれにいたしましても、何らかの形で

このまま続けていくということ、今日ご提

言いただきましたように、願わくば推進体

制、流域推進室というような形のものにつ

なげていきたいなと、ぜひともつなげてい

きたい、その心意気だけは示させておいて

いただきたいなというふうにも思っており

ます。いずれにしても、地域にとってこれ

が普及していくことが大事であります。幾

ら方針をどうつくっても現実にそれが結び

つかなかったら意味がないということでご

ざいますので、今日お集まりの皆さんに、

これからもご指導なりご意見をいただいて、

ぜひとも応援をしていただきたいなと、そ

れ以上に職員、我々も頑張らねばならない

というふうに思っておるところでございま

す。 

第７回でございましたか、行政の職員は

もっと地域に入れというご意見がございま

した。本当に地域の中に深く踏み込んで議

論させていただいて現実に持っていけるよ

うに我々も頑張っていきたいと、こういう

ふうに思っておりますので、今後ともご意
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見あるいはご指導をいただきますようお願

いを申し上げまして、お礼の言葉とさせて

いただきます。本当にありがとうございま

した。（拍手）。 

 

○事務局 中田 長時間にわたりましてご

議論いただきましてありがとうございまし

た。基本方針につきましては、冒頭申し上

げましたように来年度も引き続き検討して

いきたいというふうに思っておりまして、

特に水害に強い地域づくり計画の策定なり、

それの評価、実施手段につきましては、本

日いただきましたご意見を踏まえまして反

映をさせていただきたいというふうに思っ

ているところでございます。引き続き皆様

のご支援をいただきますようお願いを申し

上げまして、本日の会議を終わらさせてい

ただきます。長時間にわたり、ありがとう

ございました。 

 


