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滋賀県流域治水検討委員会 第２回住民会議議事録

■日 時：平成 20 年 5 月 2 日(金) 14:30～17:30

■会 場：滋賀県庁東館７階大会議室

■出席者：52 名

委 員

( 敬 称 略 )

石津文雄、大橋正光、北井香、柴田善秀、杉本良作、中井正子、

中村誠伺、成宮純一、歯黒恵子、松尾則長

アドバイザー 多々納裕一（京都大学防災研究所教授）

オブザーバー 市町担当者、県関係部局担当者

事 務 局 土木交通部技監 清水重郎、県河港課、県流域治水政策室

■議 事

１．開会あいさつ

２．本日の内容について

３．座長選出

４．議 事

(1)事務局説明

(2)審議

５．一般傍聴者からのご意見

６．閉 会

１．開会

○司会（事務局 中田） それでは、定刻

となりましたので、ただ今から「滋賀県

流域治水検討委員会 第２回住民会議」

を開催させていただきます。私は、進行

を務めさせていただきます流域治水政策

室の中田でございます。よろしくお願い

します。

始めます前に、まず３点ほど確認とお

願いがございます。まず１点、資料の確

認をお願いしたいと思います。お手元に、

議事次第、資料１、資料２、資料３、参

考資料と、発言に当たってのお願い、ご

意見記入用紙、最後にオブザーバー等名

簿がございます。もしございませんでし

たら、近くの者にお申し付けいただきた

いと思います。よろしいでしょうか。２

点目でございます。お手持ちの携帯電話

につきましては、電源を切っていただく

か、マナーモードに切り替えをよろしく

お願いいたします。３点目に、今日は一

般傍聴の皆さまがたくさんお越しですが、

皆さまからご意見をいただく時間を最後

の方に設けておりますので、それまでの

審議中の発言は控えていただきますよう、

よろしくお願いいたします。

次に、事務局の方で、この４月の人事

異動で替わっている者がございますので、

私の方からご紹介いたします。

県の土木交通部技監の清水でございま

す。

○事務局（清水） 清水でございます。ど

うぞよろしくお願いします。

○司会（事務局 中田） 河港課長の中谷

でございます。

○事務局（中谷） 中谷でございます。前

回は流域治水政策室でお世話になりまし

たが、今回からは河港課長ということで、

どうぞよろしくお願いいたします。

○司会（事務局 中田） 流域治水政策室

長の中川でございます。

○事務局（中川） 中川です。よろしくお

願いいたします。
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○司会（事務局 中田） それと、事務局

の後ろの方に、今回もオブザーバーとし

て行政部会の関係機関から担当者が出席

させていただいております。時間の都合

もございますので、オブザーバー等名簿

によりまして紹介に代えさせていただき

たいと思っておりますので、ご了解をい

ただきたいと思います。

それでは、開会に当たりまして、県の

土木交通部技監の清水よりごあいさつを

申し上げます。

１ 開会あいさつ

○事務局（清水） ただ今ご紹介がござい

ました、土木交通部技監の清水でござい

ます。この４月より河川政策担当として

就任いたしました。流域治水という滋賀

県の新たな治水政策の実現に向けまして

精一杯努力してまいりたいと思っており

ますので、どうぞよろしくお願い申し上

げます。

それでは、第２回住民会議の開会に当

たりまして、一言ごあいさつを申し上げ

ます。委員の皆さま、ならびに多々納先

生におかれましては、大変お忙しいとこ

ろをご出席いただきまして、誠にありが

とうございます。また、傍聴の皆さま方

にもご参加をいただきまして、大変あり

がとうございます。

新緑まぶしい５月となりましたが、今

年も間もなく出水期を迎えることになり

ます。近年の気象につきまして、四つの

異変が起きているといわれております。

一つは、降れば大雨・豪雨が進んでいる

と い う こ と 。 二 つ 目 は 、 大 体 1700～

1800mm といわれております年間の降雨

量が、トレンドで見ますと減少傾向にあ

るということ。三つ目は、特定の地域に

集中して雨が降るという局地豪雨が激増

しているということ。四つ目は、梅雨時

期、あるいは台風時期という季節の区切

りが変化しているということで、思わぬ

時期に台風が来たりということも、その

現れだと思っております。

国土交通省では、昭和 62 年から毎年５

月を水防月間として定めておりまして、

水防の重要性を広く国民に周知するとと

もに、水防体制の強化のための活動がい

ろいろ展開されているところです。滋賀

県におきましても、水防月間に合わせて

県の水防訓練を実施しておりますが、今

年は５月 18 日に、近江八幡市野村町地先

の日野川を会場に、東近江地域の２市３

町と共同で訓練を実施することになって

おります。当日は、行政内の情報伝達訓

練や、各市町の消防団員の皆さんにより

ます水防工法訓練も併せて実施すること

になっております。今年はさらに、これ

らに加えまして住民の皆さんも参加して

いただいての訓練を、東近江市と竜王町

で計画していただいているところです。

本県では、近年幸いにも大きな水害を

経験しておりませんが、このこともござ

いまして、行政を含めて水害に備える意

識が薄らいでいるのではないかと大変危

惧しているところでして、このような訓

練を通じまして、ぜひ水防の重要性や水

害に備える意識を高めていただきたいと

期待しているところでございます。

このような水防訓練をはじめとする水

害に備える対策につきましては、いざと

いうときに県や市町など行政による公助

と住民の皆さんの自助・共助が一体的に

機能して成果が上がるよう、取り組んで

いく必要があると思っております。しか

しながら、残念なことではございますが、

現実には各個人の水害への危機感が薄れ

つつあることに加えまして、地域のコミ

ュニティが弱くなっているという大きな

社会的課題がございます。このような課

題を解決していくことが大変重要である

と思っております。このため、解決に向

けましてどのような仕組みや仕掛けが必

要なのか。本日は委員の皆さんに、それ

ぞれのお立場からご経験を踏まえたお考

えや思いなど忌憚のない意見をいただき

まして、また、多々納先生のご助言もい

ただきながらご議論を深めていただきま

すよう、よろしくお願い申し上げます。

甚だ簡単でございますが、ごあいさつ

といたします。どうぞよろしくお願い申

し上げます。

２ 本日の内容について

○司会（事務局 中田） 次に、本日の議
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事内容につきまして、事務局より説明さ

せていただきます。

○事務局（中川） あらためまして、流域

治水政策室の中川です。本日は皆さまお

忙しいところをお集まりいただきまして、

ありがとうございます。本日の討議内容

について説明させていただきます。

まず、審議に先立ちまして、委員の皆

さんの中から座長を選出していただきた

いと思います。前回の第１回会議は委員

の皆さんが初めてお会いされたという状

況でしたので、進行はアドバイザーの

多々納先生にお願いしたところですが、

前回のご意見等を踏まえて決定していた

だきたいと思います。その後、休息を挟

みまして、事務局による説明と審議に入

りたいと思います。本日は「自助・共助」

にテーマを絞って、何が課題となってい

て、それらの課題を解消するために個

人・地域・行政がどういった取り組みを

行っていくべきか、ご議論いただきたい

と考えております。そして、最後に一般

傍聴の方のご意見を伺いたいと思ってお

ります。活発な議論をよろしくお願いい

たします。

○司会（事務局 中田） 今日の議事内容

について、ざっと説明させていただきま

した。

３ 座長選出

○司会（事務局 中田） それでは、３番

目の座長選出の方に移らせていただきた

いと思います。今ほど説明がありました

ように、前回は、座長を選出してお願い

するところ、最初でしたので多々納先生

に進行していただきましたが、今回は、

まず審議の始まります前に座長を決めて

いただきたいと思っております。

設置要領では「座長は委員の互選によ

る」ということで決めさせていただいて

おります。ただ、選出方法が決まってお

りませんので、その選出方法についてお

諮りしたいと思います。事務局としまし

ては、無記名の投票による選出というよ

うな方法でやっていただければどうかと

いうことで、投票用紙等も準備いたして

おりますが、いかがでしょうか。

○杉本委員 よろしいですか。杉本です。

推薦というのはいけませんか。

○司会（事務局 中田） いけないとかい

けるということではなくて、皆さんで決

めていただきますので、もしそういうお

考えでしたら、推薦も可能だと思います

が。

○杉本委員 投票という話がありました

ら、例えば先に推薦させていただいて、

後で投票と思ったのです。

○司会（事務局 中田） 皆さま、どうで

しょうか。

○松尾委員 すみません。こういう席で決

めるのは、こういう会ではちょっと難し

いのですが、事務局で試案みたいなもの

はお持ちなのでしょうか。そういうもの

は一切ないということでしょうか。あく

までもこのメンバーで決めなさいという

ご指示なのでしょうか。

○司会（事務局 中田） 事務局としまし

ては、住民の皆さん方自身にご議論いた

だくということで、特にどなたかという

ようなことは考えておりません。今、ご

推薦というようなお考えもございました

し、無記名投票というご提案もさせてい

ただきましたが、例えば２、３推薦いた

だいて、それを踏まえて投票していただ

くとか、いろいろやり方はあるとは思い

ますが、その方法も皆さんで決めていた

だけるとありがたいのですが。

○成宮委員 推薦でお願いできますか。大

橋さんがいろいろな経験をなさっていま

すので、住民会議としてはそういう経験

の上にまとめていただくのが適当ではな

いかと、個人的には思いますが。

○司会（事務局 中田） ありがとうござ

います。

○大橋委員 ここで名指しされると非常
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につらいのですが、公平にするために、

今杉本さんもおっしゃったように推薦と

いう話も出ていましたので、例えば３人

ほど、いわゆる選考委員のような形で、

そこでお決め願ったらどうなのでしょう。

例えば３、６、９番の席の方とか、３人

ほどが出ていただいて、その中で今の話

を含めまして決めていただく。その方が

順当にいくのではないかと思うのですが、

いかがでしょうか。

○杉本委員 賛成。

○大橋委員 賛成とおっしゃっています

が。

○司会（事務局 中田） そうしますと、

３、６、９というのは、今の…。

○大橋委員 ３人が選考に出ていただい

て、そこで今の推薦の話なども含めて。

○司会（事務局 中田） その３人はどう

やって選ばしていただいたら。

○大橋委員 だから、３番、６番、９番と、

この席の。

○司会（事務局 中田） もう指定ですか。

３番、６番、９番の方。

○大橋委員 いや、適当に。バランスが合

うから言っているのですよ。偏らないで

バランスが合うから、そういう適当な方

に出ていただいて、そこの中で、そのま

ま推薦でいくのか。

○司会（事務局 中田） 選定方法を決め

ていただくということですか。

○大橋委員 そうです。

○司会（事務局 中田） その選定方法を

決めていただく方は、もう３番、６番、

９番でいいですか。

○大橋委員 だから、それは適当なのを言

っているだけですから。

○司会（事務局 中田） その選定委員を

決めていただくには・・・。はい。

○歯黒委員 すみません。杉本さんが先ほ

どおっしゃったように、推薦を２人か３

人させていただいて、投票したらいかが

でしょうか。

○多々納アドバイザー 私も賛成します。

（「それが一番よろしいかと思います。」と

の声）

○司会（事務局 中田） そうしましたら、

３人ほどご推薦いただいて、それを踏ま

えて投票というような形で進めさせてい

ただくのでいかがでしょうか。ありがと

うございます。

それでは、３人ほどご推薦をいただき

たいということで、今、大橋さんのお名

前が挙がりましたが、どうでしょうか。

○杉本委員 中井さんを推薦させてくだ

さい。

○歯黒委員 杉本さんを推薦させていた

だきます。

○司会（事務局 中田） 今、大橋委員、

中井委員、杉本委員ということで、３名

のお名前が挙がりましたが、ほかにはご

ざいませんでしょうか。ないようですの

で、その３名の方で無記名の投票という

形で進めさせていただいてよろしいでし

ょうか。

細かい話ですが、一応過半数を取られ

た方が当選という形にさせていただくの

はどうかと思います。例えば、ばらつき

ましたら、また決選投票という形にさせ

ていただく。あと、５票、５票になりま

したら抽選と。事務的なもので申し訳ご

ざいませんが、そのような形で進めさせ

ていただくということで、よろしいでし

ょうか。

それでは、これから投票用紙を配らせ

ていただきますので、よろしくお願いい

たします。



2008.5.2 滋賀県流域治水検討委員会第 2 回住民会議

5

＊＊＊投票用紙配布、記入＊＊＊

○司会（事務局 中田） それでは、事務

局の方で開票させていただいてよろしい

でしょうか。

○事務局（中川） 結果を発表させていた

だきたいと思います。杉本委員４票、大

橋委員４票、中井委員２票ということで、

杉本委員と大橋委員２名でもう一度投票

をお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。

＊＊＊投票用紙配布、記入＊＊＊

○事務局（中川） 結果をご報告いたしま

す。杉本委員５票、大橋委員５票という

ことで、同じですので、抽選といいます

か。

○杉本委員 お願いしましたので（笑）。

○大橋委員 いやいや。

○事務局（中川） どのようにさせていた

だいたらよろしいですか。

○中村委員 初めのとおりでいいのでは

ないですか。

○事務局（中川） では、○を入れた紙と

○が付いていない紙を袋に入れさせてい

ただいて、引いていただきたいと思いま

す。

＊＊＊抽選＊＊＊

○司会（事務局 中田） いろいろお手数

をおかけいたしました。それでは、大橋

委員に座長をお願いするということで、

よろしいでしょうか。ありがとうござい

ます。では、本住民会議の座長は大橋委

員にお願いするということに決定させて

いただきます。

それでは、本格的な議事に入りますま

でに、いったん 15 分ほど休憩をさせてい

ただきたいと思います。３時５分から再

開させていただきますので、それまでに

席の方にお戻りいただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

＊＊＊休憩＊＊＊

○司会（事務局 中田） それでは、再開

させていただきます。大橋委員におかれ

ましては、座長席の方へよろしくお願い

いたします。

それでは、これからの議事につきまし

ては、大橋座長にお願いいたします。そ

れまでに、まず、当然この会議は座長が

ご出席で開催させていただくわけですが、

万一何かの都合でご欠席というようなこ

ともございますので、座長の職務を代理

する方を座長より指名していただきたい

と思っておりますので、座長、どなたか

ご指名をお願いできますでしょうか。

○大橋座長 ご指名いただいたというこ

となので、私が代役みたいなものなので

すが、杉本委員に当然やっていただかな

ければならないのではないかと思ってい

ますので、杉本委員をご推薦させていた

だきます。よろしくお願いします。

○司会（事務局 中田） ありがとうござ

います。では、座長の職務代理者、副座

長という形になろうと思いますが、杉本

委員によろしくお願いいたします。

それでは、座長の方、これから議事進

行をよろしくお願いいたします。

○大橋座長 先ほど皆さんからご推挙い

ただいたわけですが、杉本さんとか、ま

た、行政経験の豊かな方が多くおられま

す。私は行政は全く経験しておりません

が、「日野川を見守る会」というＮＰＯを

作ってきた関係、議員をしていた関係も

ございまして、そういう点で、杉本さん

の方から最後の最後に譲っていただいて

こちらへ回ってきたというような状態で

すが、いずれにしても皆さんは治水関係

でそれぞれ勉強されている卓越したメン

バーですので、皆さんのお知恵を借りな

がらこの場をまとめていきたいと思って

おります。また、私の代行者は杉本さん
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にやっていただくということで承認もし

ていただきましたし、皆さんとともに今

年１年、治水対策の結果を出せるように、

知事に提言できるようにまとめてまいり

たいと思いますので、ふつつかな者です

が、ご指導のほどよろしくお願い申し上

げます（拍手）。

４ 議事

○大橋座長 それでは、早速ですが、事務

局の方から先ほど、今回は「自助・共助」

にテーマを絞って進めていきたいという

ような話もございましたし、それぞれ皆

さんからアイデアを出していただいて、

一定の方向付けとはいかないかもしれま

せんが、「自助・共助」に絞ってお話を進

めさせていただきたいと思います。

まず、事務局からの説明を求めます。

・事務局説明

○事務局（瀧） それでは、事務局、流域

治水政策室の瀧から説明させていただき

ます。ご議論していただく時間を取るた

めに、少しスピードアップして説明させ

ていただきます。

今回、画面に映しているものは、皆さま

のお手元の資料で言いますと、資料２に

なります。全部説明する時間がありませ

んので、中身は飛ばしていきたいと思い

ます。ただ、資料２の説明に入る前に、

皆さまのお手元に資料３があろうかと思

います。タイトルが「地域防災力アンケ

ートの結果」という資料です。こちらを

ご覧いただきたいと思います。この資料

は、実は第１回の会議でもほとんど同じ

ものをお配りしております。この内容を、

特に地域防災力に関係すること、自助・

共助に関係することですので、簡単に説

明を差し上げたいと思います。

まず、めくっていただきまして、ペー

ジが１－１からです。これは、自治会長

さんに地域防災力に関するアンケート、

43 問ある問いをさせていただきました。

実際にどんな質問をしたのかということ

については、後ろの方に３－１から３番

台のページが付いています。これが質問

そのものと回答の結果を集計したものに

なっております。１番台のページは、こ

の内容を大ざっぱに概略まとめたものに

なっております。時間もありませんので、

後ろの方はまた見ていただくとして、１

－１のページから簡単に結果を説明させ

ていただきたいと思います。

今回の回答数として、約 3200 ある自治

会のうち 2500 近い自治会の自治会長さ

んからアンケート結果を提出していただ

きました。この中で内容を説明させてい

ただくのですが、順番にグラフが付いて

おります。例えば、問６というところで

グラフが付いています。自主防災組織の

有無について、「ある」と答えられている

自治会が 67％で、大体自主防災組織がで

きているのだなといったことが見ていた

だけるかと思います。

次に、問４のグラフです。グラフを順

番に目で追っていただきたいのですが、

地域の身近な地形ということで、「大き

な川が近くにある」とか「天井川の近く

にある」という自治会の回答が結構あり

ました。

一方、その下のグラフ、問 12 を見てい

ただきたいのですが、避難訓練や救助訓

練、図上訓練を見ていただきますと、大

雨に関する訓練がほとんどなされていな

い、地震が中心になっているといったこ

とがご覧いただけるかと思います。

さらに、「自治会の防災力を高めるた

めに必要なことについて」ということで、

問 19 のグラフを見ていただきますと、多

くの自治会長さんが「住民の意識向上」

が一番必要だと、そういった回答が多く

なっています。

また、１－２ページ、問 21 のところで

す。「地域の災害経験について」というこ

とで、土砂災害、地震に比べて、やはり

面的に大きく広がる水害による被害の数

が非常に多くなっております。

また、水害を受けたことがあるところ

に対して、水害を受けた経験者が残って

いるかどうかといった問いが 26 番のグ

ラフです。これを見ると、65％の自治会

で被害経験者が自治会にまだおられると

回答されています。

また、その右側、問 22 なのですが、「地

域の災害経験の認知度について」という

ところで、この円グラフの中の「③若い
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世代は知らないと思う」「④新住民は知

らないと思う」「⑤ほとんど知らないと

思う」「⑥全く知らないと思う」を足して

いただくと、４分の３ぐらいの方が実は

水害の経験を知らないという実情が見て

いただけるかと思います。

さらに、自治会の中での被害記録の伝

承につ いてお伺いし ますと 、「言い継

ぎ・言い伝え」が最も多い中で、「集会所

にこうした情報を掲示している」とか「記

録を取りまとめる」ということはあまり

数が多くなくて、「特に何もしていない」

という結果が多かったというのが、この

問 24 のグラフです。

さらに、その下「水害に関する防災活

動の主導的な役割について」というとこ

ろでは、主に自治会長さん、あとは水防

団員・消防団員。滋賀県ではほとんど消

防団員ですが、そういうことになってお

ります。

１－３ページ、問 30 のグラフです。ハ

ザードマップの認知度については、「①細

かく見た」「②ざっと見た」「③少しは見

た」を足して、大体半分ぐらいの自治会

長さんがご覧になっています。今、滋賀

県で水害のハザードマップを配っている

のが、基本的には 26 市町のうちの約半数

ですので、この認知度はハザードマップ

を配布している実情に大体合っているの

かなという状況になっております。

また、危険の認知度については、「①か

なり危険性が高い」４％、「②やや危険性

が高い」11％というように、危険だとい

う感覚をお持ちの自治会長さんが、約

15％になっているということが分かって

いただけるかと思います。

問 33、水害に備えている住民の割合に

ついて見ていただきますと、「④何らかの

備えを している 人は 半数に満たない」

「⑤備えをしている人はほとんどいな

い」「⑥分からない」といった回答が非常

に多くなっていて、備えをしている割合

が非常に少ない状態になっております。

一方、問 42、避難の呼びかけに応じる

住民の割合については、自治会長さんが

避難を呼びかけたときに、「ほとんど全

員が避難してくれるだろう」「かなりの

人が避難してくれるだろう」「半数くら

いは避難してくれるだろう」ということ

で、自治会長さんの判断に基づいて避難

を呼びかけたときに反応してくださる方

が非常に多い割合になっているといった

ことが、このグラフから見ていただける

かと思います。

今まで説明させていただいたものが全

体の傾向で、統計を取ったものです。次

に、２－１ページからは「水害に関する

地域防災力の地域分布」ということで、

それぞれ地域防災力のアンケートの結果、

どういう傾向があるのかを地域ごとに見

ていきたいと思います。

一番最初に書かせていただいている

「（１）水害に関する地域防災力の評価方

法」ということで、実は、自治会長さん

にアンケートをさせていただいた問いの

中に、今内閣府がホームページで公表し

ている地域防災力の評価システム、そう

いう点数付けができるシステムと同じ問

いを載せさせていただいております。で

すので、自治会長さんから返ってきたア

ンケートで、自動的に内閣府のシステム

で点数が付けられるということになって

おります。その結果を後ろに順番に載せ

ておりますので、ご覧ください。各評価

項目については、時間がないので図を見

ていただきながら説明させていただきた

いと思います。

２枚めくりますと、カラフルな地図が

出てくるかと思います。総合評価のとこ

ろは飛ばさせていただきまして、右側の

「監視警戒力」というところをご覧いた

だきたいと思います。これは、各自治会

組織の中で、あそこの水位はどうだとい

った監視体制ができているかどうかです。

色味が濃い方から、赤から黄色まで順番

に点数が低くなっていまして、赤いとこ

ろがそういう体制がよくできているとこ

ろです。

次をめくっていただきますと、「自主

避難判断力」になっています。行政から

の避難勧告を待たずに、自治会長さんが

危険を把握して皆さんに逃げてください

と言ったときに、皆さんがちゃんと逃げ

てくださる体制ができているかといった

ところで点数が左右されるような指標に

なっています。
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さらに右側は「情報伝達力」です。こ

れは、行政に頼らずに自治会の中で、例

えばあちらが危ないのであちら側の家の

方に危険を知らせないといけないとか、

そういう地域の中でのネットワークがで

きていると点数が高い傾向になるアンケ

ートの内容になっています。全体的に色

味が黄色に近いので、自治会の中で、地

域の方同士のやりとり、情報伝達が全体

としてあまり高くないのかなというとこ

ろがご覧いただけるかと思います。

さらにめくっていただきまして、「避

難誘導力」。これもまた色味が薄くなって

います。これは、水害が起きたときにど

ういうルートで逃げたら安全なところに

行けるのだろうかということを、自治会

として把握されているかどうかです。例

えば、水害を中心にした避難訓練を実施

されていると点数が高いといったような

指標になっております。先ほどアンケー

トの生のデータの統計を説明させていた

だいたのですが、そのときにもあったよ

うに、水害を意識した訓練が非常に少な

いといったことが、こういう傾向に現れ

ているのかと思います。

次に、「防災体制整備度」。これは、市

役所、町役場、消防団と自治会の連携体

制がうまく取れているかという指標にな

っております。

さらに６番目、「水害危険認知度」。例

えば、ハザードマップを見て、自治会長

さんがこのエリアはこれぐらい危険なの

だということを把握されているかどうか

です。「把握されていますか」という質問

で、「分からない」と答えると点数が低く

なる、「これぐらいだと認識している」と

いう回答をいただくと点数が高くなると

いう指標になっております。

次は、「救助・救援力」という指標にな

っております。これは、例えば被害が起

きたときに自治会として食べ物の備蓄が

あるとか、自治会の中で助け合えるかど

うかという指標になっております。

最後が「水防活動度」ということで、

例えば土嚢積みの体制ができているかと

か、水防訓練のようなことを実施してい

るか、そういうところで点数が高くなっ

ていくという指標になっています。

長くなりましたが、また戻っていただ

きまして、総合評価のところです。今ま

での各項目の点数を単純に足して 100 点

換算に直したものが、この総合評価です。

ここで、いろいろな分布があります。こ

の分布がなぜこうなっているのかという

ところまでは、現在、事務局としてまだ

分析ができておりません。しかも、2500

近い自治会から回答していただいている

のですが、この地図に落とす作業がまだ

1500～1600 ぐらいしかできていなくて、

作業途中段階です。途中段階ですが、皆

さんにお見せしたいと思いまして、途中

段階のものをご覧いただいています。

この中で、非常に地域防災力が高いと

評価されたところ、低いと評価されたと

ころがあります。低いと評価されたにも

かかわらず水害リスクの高いところがも

しあれば、そういうところこそ地域防災

力を高めていくという活動をしなければ

いけないと考えているところです。それ

ぞれの質問について、どういう回答があ

ったのかというのを単純集計したものが

３－１ページ以降にありますので、これ

はまた議論の中で参考にしていただきた

いと思います。

それでは、長くなりましたが、画面の

方に移って順番に説明させていただきま

す。

（以下スライド併用）

・スライド２～２７ 前回説明させていた

だいた中で、治水上の課題を整理させて

いただきました。これまでの対策として、

治水については一定規模の洪水を河道内

で安全に流下させる（氾濫する頻度を減

らす）ということをやっていたのですが、

最近は河川整備にも限界がある。気候変

動が起こって、河川整備をしても、ダム

を造っても、それを越えるものがあると

いった状況。また、滋賀県の財政の体力

の中で、時間がかかってなかなか進まな

いといったこともある。さらに、危機管

理の限界というところで、避難勧告を出

す側も経験不足になっていて、うまく機

能できるかどうか非常に心配である。一

生懸命やるのですが、心配なところがあ

るといったこと。また、地域のコミュニ
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ティが弱体化しているというところ。昔

は地域の中で皆さん生活されていたので

すが、今は、都会にサラリーマンとして

出かける方とか、あるいは生活様式が変

わってご近所同士のお付き合いが非常に

なくなっていて、隣の人が何をしている

のか分からなくなってきた。そういうコ

ミュニティの弱体化みたいなものも、水

害に対して非常に課題になっている。ま

た、個人個人の方も、最近水害がないと

いったところで無関心になっていたり、

あるいは行政が何とかしてくれるだろう

というところで、自分の命を行政の選択

に預けてしまっている。そういった水害

意識の低下みたいなことも顕在化してい

ます。

・スライド２９ こういうことを踏まえて、

これからの対策では、川の中で安全に流

しきることも大事なのだけれども、それ

に加えて、あふれてからも人が死なない、

命を守る。また、床上浸水のような壊滅

的な被害を防ぐ。そういったことを目指

して総合的に考えていきたいということ

を、前回説明させていただきました。

・スライド３３ 本日審議していただきた

いテーマということで、顕在化している

課題ということで、１～４まで挙げさせ

ていただいています。

審議していただきたい内容としては、

真ん中の括弧の中の１番、「自助、共助の

視点から見た地域防災力の向上」です。

どのように強い地域を作っていくのかと

いうことで、皆さんのお知恵をお借りし

たい。また、「新たな公助の展開」という

ことで、行政としてもっとこんなことを

すべきだといったことについても審議し

ていただきたいのですが、順番で、今回

は「自助、共助の視点から見た地域防災

力の向上」といったことをご議論いただ

きたいと思っています。

地域防災力の向上のためのご議論をし

ていただくために、事務局は、地域防災

力の向上を目指した取り組み事例を一生

懸命探して、今回資料の中に付けさせて

いただきました。この順番に取り組み事

例を紹介させていただきたいと思います。

たくさん資料を集めていく中で、大体三

つに分類できるのだろうかというところ

で、赤枠の中に、「リスク情報の共有化」。

危ないよという情報をどのように共有化

していくかという取り組みです。あとは、

情報はあるのだけれども、その情報に実

感が伴っていなければ逃げる気もしない

ということもありますので、リスク情報

を実感するような取り組みがありました。

また、コミュニティの力を取り戻す仕組

みづくりのようなこともありましたので、

順番に説明させていただきます。

・スライド３５、３６ まず、リスク情報

の共有化というところで、最初は、行政

が出しているような情報です。これは前

回説明させていただきました。洪水予報

や、すぐ逃げてくださいという水位にな

ったということを、テレビ報道等を通じ

て皆さんにお伝えするということをして

います。

・スライド３７ また、水防警報の発表と

いうことで、水防活動のきっかけになる

ような水位になったときに、水防団体に

出動を要請するといったようなこともさ

せていただいているところです。

・スライド３８ もう一つ、浸水想定区域

図というものを河川管理者で発表させて

いただいています。お手元の資料の中で、

参考資料を付けさせていただいています。

これが「浸水想定区域図集」ということ

で、国・県が発表している浸水想定区域

図を一式つづってきました。この浸水想

定区域図は、大きい川ごとに、その川が

あふれるような洪水があったら、周りが

どういうつかり方をするのかといったこ

とを表した図になっていて、最悪のケー

スを想定しています。

ただ、大きい川があふれてこういう状

況になる前には、本当は周りの水路や小

さい川があふれているということもある

かと思います。今、事務局の方では、大

きい川があふれる前に、小さい川がどう

あふれて、田んぼがどうつかって、どう

いう順番で危険が来るのかというシミュ

レーションを一生懸命しているところで、
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できればこの委員会でいつの機会にかお

見せするように努力していきたいと思っ

ているところです。こういった、大きい

川があふれたときにどのように浸水する

のかといったことも、行政として順番に

出していっているところです。

・スライド３９ この県・国が出した浸水

想定区域図を基に、各市町がその地域の

実情に合わせて避難所の場所や逃げ方を

情報として加えて、洪水ハザードマップ

として各住民の皆さんにお配りするとい

った仕組みがあります。

・スライド４０、４１ また、インターネ

ットを使った水位や雨量の情報を、最近

は携帯電話でも配信するようにしていま

す。こういったことで、情報をどんどん

出すという仕組みを作っていっていると

ころです。

・スライド４２ これは琵琶湖河川事務所

のホームページなのですが、ここでは、

航空写真の一部をクリックすると、そこ

が何センチつかるのかという情報が見ら

れるといったところで、情報の共有化を

図るという取り組みがなされています。

・スライド４３ これは琵琶湖博物館のホ

ームページです。琵琶湖博物館では、過

去の水害写真を集めてデータベースにし

て、場所や時期を指定すると、どんな水

害があったのかを写真で表示するように

なっています。

・スライド４５ また、リスク情報の共有

化の一つとして、前にあった洪水の水位

を地域に残しておくといった取り組みが

なされています。左側は平成 16 年の由良

川の洪水です。そのときにここまでつか

ったということを表示しています。右側

は津波です。この石碑には、これより下

に家を建てるなと書かれています。津波

の経験で、そういったことをずっと残す

ということで、こういう石碑を造るとい

う取り組みもなされています。

・スライド４６ また、滋賀県でも、過去

の洪水の水位を表した石碑がこのように

たくさん地域にあります。ハザードマッ

プのように配られてどこかになくなって

しまっても、地域にこういう情報がある

と、歩いているときにここはこういうと

ころだったのだなということが分かるも

のになっていると思います。

・スライド４７ これは同じような取り組

みとして琵琶湖河川事務所がやっている

のですが、公共施設や協力していただけ

るところに、琵琶湖の洪水が起こったら

これぐらい浸水するということを、ハザ

ードマップだけではなくて表示板を付け

て発表されている。そういう取り組みを

されています。

・スライド４８ また、これは全国でもほ

とんど実現されていないのですが、国土

交通省がやろうとしている「まるごとま

ちごとハザードマップ」ということで、

ハザードマップの情報を町中に付けて、

犬の散歩をしながらでも、ここは洪水の

ときにどういう浸水があるのだというこ

とを日常の中で知っていただくといった

ような情報の共有化の取り組みがなされ

ています。

・スライド４９ また、地域での伝承とい

うことで、大橋座長さんのところでも「日

野川を見守る会」で活躍された方々の中

で水害の経験を伝承していくという取り

組みをなされていますが、地域ごとに字

誌にしたり、地域の日記にしたりという

ことで、リスク情報を伝承していくとい

う取り組みもなされています。

・スライド５０ また、役所にばかり頼っ

ていられないということで、地域の皆さ

んが集まって、これは土砂災害を中心に

しているのですが、土砂災害のときにこ

んなことがあったら危ないのではないか

という皆さんの経験を集めて一つのマッ

プにしたものです。ちょっと見にくいの

ですが、予兆現象をみんなで持ち寄って、

何かがあったら自分たちで逃げようと。

そういう取り組みの事例です。
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・スライド５１、５２ 次に、このように

共有した情報に何とか命を吹き込んで実

感の持てる情報にしようというところで、

リスクコミュニケーションの事例がたく

さんあります。これは草津市さんでやら

れた取り組みなのですが、ハザードマッ

プづくりから地域の皆さんに入ってもら

うという取り組みをしています。逃げ方

なども、このようなワークショップ形式

で、地域の皆さんに一緒に考えてもらう

といったことをされています。

また、すかさず、ハザードマップの配

布に合わせた避難訓練もされています。

・スライド５３ もう一つ、これが静岡県

でされている水害図上訓練です。地震の

図上訓練はよくやられているのですが、

水害の図上訓練もやられています。これ

は、どのように逃げるのかということを、

子供たち、行政、消防職員なども含めて、

みんなで歩きながら逃げ方を考えていく

というところです。

先ほど、地域防災力アンケートの地域

分布のところで避難誘導度が低かったの

ですが、こういう取り組みによって上げ

ていけるものなのかと思っているところ

です。

・スライド５４ これは、また後で北井委

員に資料をご準備いただいたのですが、

三世代型交流調査といったところで、子

供たちにそういう記録を伝承するといっ

た取り組みがなされています。

・スライド５７ また、これは岩手県の取

り組みなのですが、一番災害に関心が薄

いのは小さい子供のいる親御さんの世代

だというところで、お子さんを介したリ

スクコミュニケーションというところで

アンケートをされています。

「家に１人でいるときに大きな地震が

発生しました。あなたならどうしますか」

というアンケートを子供にする。そうす

ると、「お母さんに電話する」という答え

になります。お母さんは、そのアンケー

ト結果を子供が持って帰ってくるのを見

て、「お子さんの回答をご覧になって、お

子さんが津波に遭遇したとき、無事に避

難することができると思いましたか」と

聞くと、不安になると。そういう親御さ

んの気持ちを利用して、水害のリスクを

知っていただくというリスクコミュニケ

ーションがなされています。

・スライド５８ また、これは守山市の事

例なのですが、野洲川の環境の副読本の

中で、「放水路ができても、やはりそれを

越える洪水があったら心配ですよ。昔は

あふれそうになったらすぐ逃げていたの

だけれども、放水路ができたからといっ

て安心ではないですよ。昔よりも洪水は

起こりにくくなったのですが、いったん

起こったときはやはりあふれます」とい

う説明がされています。

・スライド６０、６１ また、このように

水害意識の向上の取り組みがあって、も

う一つの切り口としては、コミュニティ

の力を取り戻す仕組みづくりがなされて

います。

順番に、「1993 年の水害時に、行政か

らの避難勧告が住民まで届かなかったこ

とを教訓として、住民だけで避難できる

仕組みを作り上げた」「高齢者であって

も５分以内に避難場所へたどり着ける仕

組みを地域で作り上げた」「住民が災害

の前兆現象を観察し、適切な避難行動に

つなげる仕組みを作り上げた」といった

取り組みが各地でされています。

・スライド６２ また、最近は消防団・水

防団にサラリーマン団員が非常に多くな

っているというところで、最近の生活様

式に合わせて、例えばファイヤーポスト

マンチームということで郵便局の職員を

消防団員にするとか、大学生の防災サポ

ーターみたいなものも使うといった取り

組みがあります。

・スライド６３ また、これは同じような機

能別分団なのですが、水上バイクの愛好

家の方にも水上バイク隊というのを作っ

てもらって防災に当たってもらうといっ

た事例です。

・スライド６４ こちらの事例は、婦人消
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防隊、シルバー消防隊の方々が、平日昼

間の災害に備え、働きに出ている成人男

性がレスキュー隊として夜間や休日の災

害に対応するといったことで、今の社会

情勢に合わせた地域防災力を確保すると

いう取り組みがなされています。

・スライド６５ また、法律も工夫されて

いて、ＮＰＯでも水防協力団体として登

録してもらおうという仕組みができてい

ます。

・スライド６６ また、地域にお住まいの

方だけではなくて、地元にある企業にも

協力していただくということで、地元企

業を仮設避難所として空けてもらうとい

う約束事をされているような事例もあり

ます。

・スライド６７ 次に、最近重要な話題に

なっていますのが、災害時要援護者です。

避難体制を考えるときに、災害時要援護

者の方々のことも考えて、どなたも水害

で命が失われないような体制を作ってい

かなければならないということで、最近

では行政が作る地域防災計画の中にも、

例えば幼稚園などに素早く確実に情報が

行くような計画づくりがされています。

・スライド６８ これはファミリーサポー

ト制度ということで、要援護者、逃げる

のが大変だという方のリストは、情報公

開の手続きが個人情報保護の関係で難し

いというところで、ホームページで公表

できないといったような問題が指摘され

ていますので、手挙げ方式で、自治会の

中で災害があったときに、「うちのとこ

ろをちょっと助けて」という方と「助け

てあげよう」という方をそれぞれ募集し

て、それぞれの方同士をつなぐといった

仕組みづくりがなされています。

・スライド７０ また、地域で災害時要援

護者防災マップを作るといった取り組み

をされています。これは、「あそこで誰々

さんがけがしていますよ」「あそこに小

さい子供がいる」「あそこにはかなり年

を取られたご夫婦が住んでおられる」と

いった情報が地域の中で共有されていく

中で、災害時要援護者マップの作成とい

う取り組みがなされています。

・スライド７１ また、お年寄りのために

地区内に仮避難所を 22 カ所設置という

ところで、要援護者の方でも確実に避難

できるような場所をどんどん作っていく

といった取り組みもなされています。

・スライド７２ また、障害を持たれた方

も避難訓練に参加してもらうといったこ

とも、取り組みとしてなされているとこ

ろがあります。

・スライド７３ また、外国籍の方は、避

難勧告を出しても言葉がなかなか分から

ないということがあれば、それこそ命に

かかわる、避難が遅れるということもあ

って、外国籍の方に本当に緊急な情報が

分かるように日本語をお教えする取り組

みをしておられる地域もあります。

このようなことで、地域防災力を高める

自助、共助、公助を含めた取り組みをざ

っとまとめて紹介させていただきました。

事務局の説明は、以上で終わります。

○大橋座長 ありがとうございました。今、

事務局の方から、地域防災力を高めるた

めの事例や、自治会アンケートの結果か

ら見た地域防災力の現状の説明をいただ

きました。この辺のことを踏まえまして、

今後どのような取り組みが必要であるか

をご議論いただくわけですが、まず、先

ほどお話が出ていましたように、北井委

員からパワーポイント等々で説明をいた

だくということで、よろしくお願いした

いと思います。

○北井委員 私からは、2003 年から 2006

年の間に、所属した子ども流域文化研究

所という民間の任意の研究団体で、前に

出ている七つの地域でいろいろと調査し

たことを挙げさせていただきたいと思い

ます。

（以下スライド併用）
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この調査は、先ほど事務局からの説明

でもちょっとだけ出ましたが、三世代交

流型調査という、淀川河川事務所からの

委託事業で、子ども流域文化研究所は協

力団体としてかかわっていました。前に

書いてあるのが調査した地域なのですが、

大きな自治体の名前を書いていますので、

それぞれ小字とか字ごとに調査していた

りしますので、ピンポイントでは地域が

違うこともあるということをご了承くだ

さい。

一応北から並んでいますが、知内川と

百瀬川、高時川、安曇川、日野川、野洲

川、千丈川、大戸川ということで、７地

域の調査を実施しました。

何をしたかといいますと、昔水害を体

験された方から直接お話を聞いて子供た

ちに水害の話を伝えようという取り組み

でしたので、実際に子供とお年寄りの方

に集まっていただいて、川を歩いてみて、

戻ってきてから、自分たちが例えばこの

地域で大雨が降ったらどうしたらいいか

ということを考えて、それを地図の上に

書き込んでいくというような作業をする

というもので、「ワークショップ」と言っ

ていたのですが、勉強会のようなことを

実施していました。

各事例についてご紹介したいと思いま

す。７地域を振り返っていると４種類に

分かれるかなと思いまして、七つの地域

をそれぞれ分類してご報告します。

野洲川では、小学校の授業の中で学習

会をさせていただきました。野洲川は、

昔は南流と北流に分かれていまして、昔

から大きい水害がよく起こっていた地域

なのですが、先ほどの事務局からのパワ

ーポイントにもあったと思いますが、１

本の大きい野洲川放水路ということで、

100 年に一度の洪水の確率に対応できる

規模に改修が行われて、今は結構安全だ

といわれている率の方が高いという感じ

の地域でした。小学校では、副読本を使

って、野洲川の昔の水害を踏まえてこう

いう大きい改修があったということを勉

強しているという中で、水害の学習会を

させてもらいました。

信楽町の大戸川は、昭和 28 年８月に豪

雨がありまして、そのときに多羅尾とい

う集落が土砂災害で大きい被害を受けて、

１個の集落で 44 名の方が亡くなるとい

う大きい被害がありました。ここも小学

校で昔の多羅尾地区の災害を勉強されて

いて、本当に集落中が被害を受けておら

れたので、小学校の生徒も、家族に聞く

と体験した方がおられるとか、伝え聞き

で知っている方がいるという状況でした

ので、家族にお話を聞いてから、また実

際に本やほかの体験した方の話を聞くな

どして、昔あったことを調べているとい

うような状態でした。この二つは、昔大

きい被害があったということを伝えてい

く活動として実施されているのかなと思

ったものです。

次が、高時川と日野川というふうに挙

げているのですが、こちら二つは地域で

学習会をさせていただきました。高時川

は、発起人になっていただいた地域のお

年寄りの方から自治会に呼びかけていた

だいて、防災についての勉強会を実施し

ました。その方は、小さいころからお父

さんに連れられて、実際、洪水の水が増

えた川で水防活動をしているのを目の当

たりにしたというご経験をお持ちです。

高時川の下流の方は天井川になっている

のですが、堤防いっぱいに水が来た高時

川を背にして自分の地域を見て、「この

川があふれたらどうなるのか」という危

機感をすごく強く感じられたという方で、

そういう危機感と水防活動の経験を踏ま

えて勉強会をするということを実施しま

した。

日野川は、前回の会議でもご報告した

のですが、左義長のときに防災訓練をさ

れているということで、避難訓練と炊き

出し訓練をされています。伊勢湾台風の

被害を受けた方が、今、区長や自治会長、

総代などになっておられて、リーダとし

て取り組んでおられました。水害が起き

たら自分たちで守っていくのだというこ

とを防災訓練の場でもあいさつされてい

るということで、志のようなものを感じ

ました。

この二つは、昔体験した人が、ここは

まだ今も危険だという視点で実際に残し

ていこうというような活動をされている



2008.5.2 滋賀県流域治水検討委員会第 2 回住民会議

14

のだなと感じました。

次が、知内川と百瀬川というマキノ町

の川と、高島市安曇川町の川、その二つ

についての取り組みです。ここは二つの

地域ともに小学校で川のことを学習して

いまして、今まで、特に水害には限って

いないのですが、例えば昆虫や地域の暮

らしなど川に関すること全般を勉強して

いるというような地域でした。そこの中

に、私たちの活動としては、過去の水害

もありましたので、避難するとか、水害

が起きたらどうするのだという視点を入

れて勉強の時間を取ってくださいという

ことで一緒にさせてもらったのですが、

そのような川に関する学習の中で水害の

ことも一緒に勉強するということで実施

した地域です。

最後は大津市の千丈川という、瀬田川

に流れ込んでいる川なのですが、ここに

は「ホタルの学校」という、ホタルを守

って育てるという環境に関する取り組み

をしている団体があって、地域の小学生

がたくさん入っています。その団体の方

にお願いして、昔、水害があったことや、

増水したときに一体どうしたらいいかと

いうことで水害についての学習をしても

らった事例です。川に関することで取り

組んでいる団体が水害のことを伝えてい

く役割を果たしたというような事例とし

て、挙げさせていただきました。

この７地域を振り返ってみて、繰り返

しになりますが、この４種類の取り組み

があったなと思います。上から、昔大き

い被害があったことを残していこうとい

う活動と、昔実際に体験した人がここは

今も危険だという視点で実施している活

動と、これは主に小学校でしたが、川の

こと全般を学習している中で水害を入れ

ていこうというような活動をしてもらっ

たというのと、川に関することで取り組

んでいる団体が水害のことを伝えていく

役割をしたという活動の４種類だと思い

ます。

私たちがやった中では、地域と学校と

いう二つの主体で集まってもらうなり声

かけさせてもらってそういう活動をした

のですが、それぞれに課題があったなと

思ったことを最後にまとめますと、地域

は自治会の方が中心になってやっていた

だくので、大人の方、役目を持った人が

結構来てくださるのと、子供さんと一緒

に保護者の方が付いてきてくださるので、

幅広い年代の方に参加してもらったとい

う印象なのですが、大人の人は熱心に聞

いていただいていたのですが、子供に伝

えるという趣旨からすると、ちょっと子

供は注意力が散漫になってしまうという

課題がありました。学校は、まさに勉強

しに行っているので、子供たちは熱心な

のですが、地域の大人が学校での取り組

みにはなかなか入ってこられないので、

どうやって大人たちに伝えていこうかと

いう課題があったと思います。

双方を通して、こういう取り組みをし

てきて思ったのは、今ここで水害が起き

るかもしれないということをどうやって

伝えていったらいいのかという課題と、

最後に、川を見てどうやって避難したら

いいかということを自分たちで考えても

らうというまとめをするわけですが、そ

ういう中で、水害が起きそうなときや大

雨が降って川の水があふれてきて実際に

避難するときに「さあどうする」という

ことをなかなかイメージしてもらえない。

やはり体験している人が少ないので、そ

の中でどうやってイメージしてもらって

防災についての考えに頭を持っていって

もらうかということが、大きな課題とし

てあったと思います。

ちょっと情報提供という感じで、ご報

告は以上です。

・審議

○大橋座長 ありがとうございました。先

ほどの事務局の説明や、ただ今の北井委

員の紹介事例を参考にしていただきなが

ら、洪水からどうして身を守っていくか

という処方箋、また、住民・地域で何が

できるか、どうすべきかという意見の交

換をさせていただきたいと思います。

それでは、今日の時点でまとめるまで

はいかないのですが、提案というのです

か、これもある、あれもあるというメニ

ューを出していただくという状態になろ
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うと思いますので、その点、各委員の方

から挙手して、発言のほどをよろしくお

願い申し上げます。それでは、どなたか

らでも。はい、柴田委員。

○柴田委員 ちょっといいですか。北井さ

んに質問なのですが、今ご紹介いただい

た活動というのは、もともとその地域や

学校でされていた活動について調査をさ

れたのか、それとも、お話を聞いている

と、学校にお願いして水防についてもや

ってもらったというお話もあったと思う

ので、今回の場合は特に水防に関して昔

からされていた活動を調査したのかとい

うことと、新しく水防をやってもらった

学校は、その後も継続してされているの

か、されていないとすれば、例えば何が

原因なのかということを教えていただけ

ればと思います。

○大橋座長 では、北井委員、よろしくお

願いします。

○北井委員 はい。この活動は、昔の水害

史を調べて子供に伝えるということが大

きな趣旨としてありまして、その中で、

過去に水害があった地域をピックアップ

して学習会を実施するということが一番

前提にありました。なので、こういう地

域や学校の取り組みの中でやっていった

ことは、昔からその地域や学校で行って

おられた活動があれば、そこの地域に、

私たちのやっているこういう手法でも考

えてみてください、取り組んでみてくだ

さいというようなことで提案して、昔か

らやっているところに加えてもらったと

いうものもありますし、川に関すること

はやっていたけれども水害のことはやっ

ていないというところには、水害の視点

も入れてほしいということで、新たに水

害のことを加えてもらって、そのときに

実施したというものがあります。

継続されているかどうかということに

ついては、地域でずっとやってこられた

ものは行事のようになっているのもある

ので続いているのですが、学校でという

のは、この調査自体のフォローも、あと

継続して調べられていないというのもあ

って、はっきりとは分からないのですが、

川に関する勉強は学校としてずっとやっ

てこられたところがありましたので、そ

の辺は何とも言えないところなのですが、

継続して、視点としては加わっているの

ではないかと思っています。

○大橋座長 ありがとうございました。柴

田委員、よろしいですか。

○柴田委員 はい、ありがとうございます。

○大橋座長 他の委員の皆さんからも、こ

れからこれに絞りまして議論を進めてま

いりたいと思いますので、よろしくお願

いしたいと思います。はい、中村委員。

○中村委員 中村です。私は団地に 30 年

ほど前に移り住んだものですので、自主

防災会というのもありませんし、水害に

ついての訓練はありません。火災につい

ての出初め式に出席したり、消防署がや

る訓練に参加する程度ですが、自主防災

会については学区ごとに作っておられる

のか、自治会ごとにきちっと作っておら

れるのか、そのあたりが分からないので、

これは事務局の方で教えてほしいと思い

ます。

それで、私が非常に重要だと思ってい

るのは、先人に学び、いろいろ意識を変

革していくことが大切ですけれども、実

際に物事をやろうとすれば、組織を作ら

なければ動いていかないだろうと。だか

ら、その組織を、いわゆる自治会という

のか、昔の区というのか分かりませんが、

大字程度でいくのか、それとも学区でい

くのか。それも小学校と中学校とありま

すが、一応小学校が一番まとまりがいい

のかなと思いますが、学区程度でいくの

かどうか、そのあたりについて聞かせて

いただいて。次の議論になるのかなと思

いますので、よろしくお願いします。

○大橋座長 今、中村委員から、自主防災

組織は学区単位でやったらいいのか、細

かい自治会単位でやったらいいのかとい

うご意見なので、事務局の方から説明い

ただきますが、私の今の考え方の中では、
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それぞれの小さい組織の中でやられた方

がいいのではないかと。いわゆる初期消

火にしても、手短な水害等々はコンパク

トに賄えるのではないかということで、

私のところも、できるだけ小さい字単位、

自治体単位でやってほしいということを

伝えております。行政がどういう考えを

持っているかは今、聞かせていただきま

すが、そうではないかという感じがしま

す。では事務局、お願いします。

○事務局（中谷） はい。今のお話の件で

すが、自主防災組織というのは、多分ど

この町でもそうだと思うのですが、自治

会とエリアは一緒というか、重なってい

るというか、自治会の中に自主防災組織

を作りましょうという状態になっている

のではないかと思います。実際、アンケ

ートをさせていただいた結果でも、自主

防災組織の長は自治会長さんが務められ

ているというのがありましたし、多分か

なりの部分、自治会と重なるということ

になっていると思います。

今、自主防災の組織率という数字が公

表されているのですが、ややこしいので

すけれども二つありまして、この流域治

水政策室がやったアンケートでは、自治

会１個が自主防災組織になっていれば、

それは一つあるということなのですが、

今オフィシャルにいわれている自主防災

組織は、自主防災組織に属している世帯

数。分母は全世帯数というところで、ち

ょっと何％というと食い違う数字がある

のですが、ただ、基本は先ほども申しま

したように自治会と重なるエリアで自主

防災組織にしましょうという状態になっ

ていると思っています。ということで、

よろしいでしょうか。

○大橋座長 中村委員。

○中村委員 私ばかりで申し訳ないので

すが、結局、基礎的な団体である自治会

で一応組織を立ち上げていくと。そして

学区規模でとか、いろいろ考え方がある

と思うのですが、例えば消防団などは学

区ごとにできているのではないかという

感じがしましたので、そういう疑問が出

てきたのと、それから、避難個所という

ことになってまいりますと、現実問題と

して、学区ごとにやらないと、施設とか

高いところを自治会の中で確保するとい

うことは。自分たちのいわゆる草の根会

館は宅地と同じ高さですから、同じよう

に水がつくだろうと思いますし、また、

備蓄をするにしても、自治会で備蓄をし

ていくというのは大変ではないかと思い

ます。

ものの考え方で、自治会でそういうの

を作っておいて、学区ごとでいわゆる役

割分担を決めてやっていくというやり方

もありますから、こだわりも何もないの

ですが、どのようにしていくかというこ

とはこれから議論になるのかもしれませ

んが、私は、避難通路の確保とか、避難

個所とか、消防団との連携とか、水防団

との連携、いろいろ考えた場合に、もう

少し大きなところでやらなければいけな

いのではないかと。例えば、上流で崩落

があって、ダムができて決壊する恐れが

あるという場合ですと、もっと大きな規

模で各流域ごとに左岸と右岸で組織を作

るということも必要ではないかと思いま

す。

ですから、基礎的なところをどのよう

にやってくのか、そして、それをフォロ

ーするところとしてどのように持ってい

くのかというところが、議論が少し皆さ

んの頭の中と違うかもしれませんが、ま

ず私はそういう形で組織を県下一斉に同

じ形で作っておくことが大事ではないか

と思いますし、いかに市町村からの伝達

であっても、県からの伝達であっても、

受けるところはやはり一本にしていかな

ければいけないと思います。そうすると、

消防団と同じ組織の中で、自治会がトッ

プであったら自治会の中に消防団も入れ

るとかいうことをしないとうまくいかな

いのではないかと思いましたので、意見

を申し上げました。

○大橋座長 事務局、説明いただけますか。

○事務局（中谷） 確かに中村委員がおっ

しゃるとおり、そういうネットワークの

構築ということはまさにこれからの問題
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かと思っています。自主防災組織の自治

会数で言いまして、約 70％ぐらいは組織

ができていると。ただし、先ほども言い

ましたように、アンケート結果ですが、

自治会長さんが兼ねられている。そうす

ると、自治会長さんの多くは１年で替わ

られるという実態もありますし、私は大

津に住んでいるのですが、自主防災組織

という形は、先ほどご説明したとおり自

治会の単位であるのですが、一つの学区

の中に 12 ほど自治会がありまして、これ

からの話で言いますと、要援護者対策な

どいろいろ入れますと、やはり自治会ぐ

らいまでの小さな組織割りが目の届くと

ころではないかなという気もします。

消防団のお話が出ましたが、私の住ん

でいるところで言いますと、学区には一

つの消防団がありまして、そういう自治

会のところをかなり多く束ねて見ている

という実態がありますので、ですから、

一つの小さな自主防災組織を束ねるよう

な部分、そしてまた実際の防災の一線で

当たっている消防団なり水防団はもう少

し大きなエリアを見ていると。そういう

階層的な、網がかかっている範囲がある

というようなところが今の実態だろうと

思いますし、水害に限らず、地震なども

含めて考えますと、その辺がどう有効に

なるかというようなことは、まさにこれ

から河川部門だけではなく防災部局も含

めていろいろ議論していく必要があるの

ではないかと思っているところです。

まともにストレートなお答えにはなっ

ていないとは思うのですが、ちょっと実

態のご紹介というところです。

○大橋座長 中村委員、よろしいですか。

○中村委員 まあ、議論していきたいと思

います。

○大橋座長 今、自主防災活動という話が

出たので、特にこれで関連があるのなら、

よろしくお願いします。松尾委員。

○松尾委員 失礼いたします。自主防災組

織ということで、彦根市においては自治

会が 314～315 あると思います。そのうち

自主防災組織を立ち上げているのが 121

というように、この前、行政の方から出

ております。39％ということで、このア

ンケートは、自治会長さんはすごくいい

返答をされているのでびっくりしており

ます。実際、これだけの認識が自治会長

さんにあるのだろうかということで、ま

ずびっくりしました。はっきり言いまし

て、絶対こんなにありっこないです。

私の町内会もありますが、こんな組織を

立ち上げましたよという組織の規約が来

ただけで、そこからは動いておりません。

これが現実です。そういうことを考えま

すと、自治会長さんはアンケートでうそ

を言っているのではないかというのが私

の感想です。芹川のところに関心度の大

変高い赤のマークが付いておりますが、

実際、芹川ダムというダムを造るにおき

まして、昨日も市の河川課とおしゃべり

していたのですが、彦根のこの地域の方

の関心度が一番薄くて、なかなか前へ進

まないのだと。私もそれは感じておりま

すし、そういう状況です。ですから、こ

のアンケートは全然信用していないとい

うのが本音です。

私ども彦根におきましては、防災につ

いては、水と地震とは表裏一体だと思う

のです。地震が起こりましたら水害も同

時に起こるというのが大きな地震の状況

のように私は感じておりますので、自主

防災組織を立ち上げるのに、やはり地元、

地域住民の人の「ゆい」で守るまちづく

りを目指さなければ駄目だと私は考えて

おります。

そこで、彦根におきましては、あると

ころで、大学の学生や地域の人によって、

彦根環境フォーラムというものができて

おります。これは、寺子屋だった町屋を

改造してできた街の駅でやっているフォ

ーラムですが、ここでは地域コミュニテ

ィの災害に強い関心があります。そこで

まず何を周知した活動をしなければなら

ないかというと、やはり災害について知

る、学ぶということが治水防災において

一番大事ではないか。２番目には、きず

なを深めるということ。地域拠点をしっ

かりと持ち、そこで普段から近所付き合

いをして助け合うという力を養っていか
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なければ駄目でしょうという活動を進め

ていく。もう１点、計画実行する、いわ

ゆる訓練や耐震や河川改修のそれらをし

っかりと見つめて、これを検証してやっ

ていくという防災の活動をやっておりま

す。

これにつきましては、残念ながら、活

動地域は芹川の脇のところなのですが、

治水防災についてはあまりやっておりま

せん。町家のところですので、地震・耐

震のことを主にやっておりまして、地元

の工業高校の学生たちも一生懸命頑張っ

てやってくれております。

やはり共助という形になると、自主防

災においても平常時の活動と災害時の活

動は全く違うと思うのです。特に災害時

になると、情報の共有、どのように地域

に下ろしていくかということが大変な役

目だと思います。先ほど、携帯電話やラ

ジオやテレビという形で情報は流してい

ると言っておりますが、携帯電話の情報

を得るアクセスの仕方を皆さんご存じで

すか。私は知りません。行政はやってい

ますよと言っていますが、見方、出し方

が分かりません。そういうやり方もしっ

かりと教えていただけないか。せっかく

皆さん、ほとんど携帯をお持ちでしょう

が、できません。また、情報を共有する

にはいろいろなやり方がありますが、こ

れについても新しいシステムがたくさん

出ているようですので、いかに情報公開

をしっかりやっていくかという共助の役

目を行政からお願いしたいというのが私

の感じている課題です。

○大橋座長 松尾さんの方から、自主防災

組織が 70％近くできているというアン

ケートの結果は実態と少しずれているの

ではないかというようなご指摘なのです

が、私も同感に思います。といいますの

は、先ほど課長から説明があったように、

会長が自治会長でしょう。自治会長は１

年で交代ですね。それだとしたら、継続

できないのです。私のところは、あらた

めて自分が今の自主防災活動の会長にな

っています。そのときの自治会長が副と

いう形になって構成するという具合にし

ていますが、それでもなかなか十分でき

ていません。自治会長さんを主にしたら

いいのですが、自治会長さんですと一年

一年で交代ですから、その年その年で、

やる気のある人、そうでない方、いろい

ろあって、つい途切れてしまうというよ

うな状態が実態ではないか。行政の方か

ら作ってほしいという依頼があるから、

うちもしなければいけないなという形で

するのですが、その年の自治会長さんは

率先してやる人、そうでない人、そんな

状態が出てくるのではないかと思います。

ですから、私も松尾委員のおっしゃるよ

うに実態はちょっとずれているのかなと

いうのが実感ではないかという感じがい

たしますが、今の自主防災について、そ

の他の委員からご意見をいただきたいと

思います。はい、杉本委員。

○杉本委員 まず最初にアンケートの話

で、部分的に見ますと、いいアンケート

だなというのが私の感じで、それは確か

にいろいろな無理なところもあると思い

ますが、傾向が出ているなと思って感心

して見る部分もあります。そこのところ

だけ先に紹介させてもらいますと、例え

ば、避難誘導力というので 29 点のところ

があります。これはやはり、その数字は

地域の傾向をもろに表しているのではな

いかというので、なるほど参考になるな

と思います。例えば避難誘導力のところ

を見るとこういう結果になっている。な

ぜこのようなことになるのかというと、

地域の人員の構成が、結局若い人がいな

いという話で、そういうところがきっち

り出ているのではないかと思います。

全体的な話で言いますと、自主防災はい

ろいろありましたが、私たちがここで議

論し何を求めていくかというときに、結

論だけ先に言いますと、１番は、企業の

皆さんの協力と理解、それからいろいろ

な組織がありますが、その人たちの協力

と理解、これを喚起し求めていくという

のが、私がここで一番言いたいところな

のです。なぜそうかというのを先に説明

します。

私はまだサラリーマンなのですが、十

分な時間もあるのですが、一番困ってい

る話をします。何かといいますと、地震
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の場合はすぐ来るので全然別なのですが、

台風・水害はある程度前から予告されて

います。台風が来ますよ、大雨が降りま

すよと。でも、それがぴたっと当たれば

いいのですが、空振りがよくあるわけで

す。サラリーマンは、朝起きて、台風が

四国のあたりに来たというときに出勤す

るかどうか。これが一番問題なのです。

ここがポイントなのです。出勤してしま

ったら、若い人たちが少ないところでそ

の人たちがみんな出勤してしまったら、

その後に来ても対応ができないのです。

私もいつも思いますのは、そこで会社に

行こうか行くまいかと。空振りになった

ら、自分の仕事を放かしてしまうしとい

う話で、大体においては空振りかもしれ

ないということで出勤します。そうしま

すと、時間があるのに、若い人がその地

域にいない。

今度は帰りの話です。そろそろ台風が

来ますというときに、若い人たち、私も

含めたサラリーマンの人たちが自分の家

に帰ります。その帰る時に何が起こるか

といったら、勤務時間をきっちりしてか

ら帰るか、台風が来そうなので先に帰る

か。そこのところなのです。そこのとこ

ろで一番気にしますのは、先ほど言いま

した企業の理解と協力、それから、いろ

いろな組織・団体の理解と協力というの

は、台風が来たよ、早く帰りなさいよ、

ちょっと先に帰って準備しろよと。この

ところなのです。それを、力いっぱい仕

事をして帰ってきたら、多分疲れている

のです。

となると、どういうことになるかとい

うと、私たちより年上の、地域にいる人

にお任せとなって、肝心の動く人たちが、

先ほどに戻りますが、ここに出てきてい

る 29 点とかいうところで起こったとき

に、誘導、対応、準備ができないのです。

問題はそこの点です。組織が幾らあって

も、実際に動いてくれる人が町に出てい

る、勤務時間を終えて疲れているといっ

たら駄目なのです。

そこで、台風・水害が来る直前に、結

局、企業や団体の理解があり、例えば会

社へ行く前の話でしたら、行く前に準備

をしてそこにとどまっていると。それか

らまた帰りの方でも、来そうだったらち

ょっと早めに帰って対応してやれよと。

こういうことで人間を先に動かしておく

と、いろいろな組織づくりのところには

まっている人が動けるのです。ところが、

それをやらないと、幾ら組織を作っても、

肝心の人がいなくなります。私なども勤

務に行ってしまうと、途中で来たときに

また帰ってこなければならないという話

になりますが、無理です。やりやすいよ

うに、協力できやすいようにという雰囲

気を作るのが私たちの役目ではないかと

いつも思うのです。

それからもう一つ、携帯の話がありま

したが、ついでに言わせていただきます

と、私は防災で協力員になっています。

携帯電話で現場を撮影して、国交省のど

こどこに送るという訓練は、防災の日や

水防の日にやっています。だから、私は、

もちろん初めは写真付きの携帯を持って

いませんでしたが、最近は写真付きの携

帯を持っています。それで、行った現場

で見たらすぐに送りなさいよ、そうした

ら対応しますというような組織づくりが

ある程度できています。

何が言いたいかといいますと、科学的

な今の新しいシステムを利用していただ

いて、私たちのメンバーもそうですが、

そういう人たちに、水防訓練で写真を撮

って送る、また、受ける方も受ける場所

を作っていただきたい。そうすると、コ

ミュニケーションがうんと違ってくる。

防災の日などは、みんなが携帯でぱしゃ

ぱしゃ撮って送るという練習をするとい

うのも一つの方法なので、逆に言うと、

そちらの方からも携帯に入れていただい

て、これで対話しろよと。実際に動く話

をやっていただきたい、また私たちも盛

り上げていかなければいけないというの

が、私が今回一番意見を言いたいところ

です。

○大橋座長 ありがとうございます。今、

実際に組織はできていても機能しないの

ではないか、サラリーマンも多い中で家

に留守になっておられる方、その対応の

仕方も考えていかなければいけないので

はないか、そのためには企業の協力をも
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らわなければいけないのではないかとい

うような話が杉本さんから出ました。ま

た、携帯というのは、松尾さんが使い方

も分からないと。僕らも分からないわけ

ですが、訓練というのか、一つのコミュ

ニティの中で撮り方や伝達の仕方を共有

するのも一つではないかという感じを得

たわけですが、特に自主防災の件で、そ

の他の委員でありませんか。ほかの件に

も入りたいのですが。はい、石津委員。

○石津委員 すみません、石津です。杉本

さんの関連も少し。というのも、行政の

方からお願いしてほしいというのは、消

防団の方、水防にも出動命令が本部から

出されると、出勤途中ではなかなか戻っ

て来られない、会社に言っても理解がな

いという声が結構多いのです。だから、

行政の方から、各消防団員なり、そうし

た委員のいるところへ協力要請を出して

もらうということが１点です。

それから、私は安曇川最下流の集落を

歩いたのです。一番最下流の北船木地区

と新旭側の太田地区とが防災協定を結ば

れていて、お互い協力し合うという関係

を持たれている。すごいなというような

ことで、北船木の方にお話を聞いている

と、ところが集落に若い者がいないのだ

と。例に出されたのが、私は針江集落な

のですが、170 戸で小学生が 67 名います。

北船木地区は、針江地区よりもっと大き

い集落なのです。ところが、小学生は１

人しかいないというようなことを話され

たということは、小学生の子供を持って

いる親御さんがおられない。それはどう

いうことですかと言うと、安曇川の駅前

に皆家を建てて、そちらの方に出ている

のだと。集落にはもう年寄り夫婦しか残

っていない。事が起こったときには大変

だなと。お互い隣の集落と協力し合うと

いう関係はできているのだけれども、子

供たちとそうした疎通がなかなかできて

いないもので、それが一番問題だという

ようなことをおっしゃっていました。

そういう部分なども念頭に置いて、杉本

さんが言っておられた若い人が地元にい

ないという大きな問題があろうかという

こともつくづく思いましたので、一つの

事例として。

○大橋座長 はい。すみません、先に中井

委員。

○中井委員 このような水害が起こると

いうことを、自分たちの地域なり自治会

なりで、その可能性を認識するというこ

とが非常に大事だと思います。実は私、

今日、大津市の総合防災課へ行きまして、

それから消防局の予防課のお話も聞いた

りしてきました。先ほど県から説明され

ました中に、米子市の例でございました

が、ＤＩＧという、地域の白紙のマップ

に、ワークショップのように自治会とか

の人が集まって、危険はどこにあるだろ

うかとその箇所を記していくという手法

があることを知りました。例えば、この

橋が流れたら皆はどこを通っていくのだ

ろうかとか、がけはどこにあるのかとか、

具体的に現場というものを、実際に自分

の地域がどういう状態なのかということ

をまず知るということが必要だと思いま

す。やはり集団といいますか、小さい組

織で本当にどんな危険度があるかという

ことをまず知る。こういうことから入っ

ていくことが大事なのではないかと思い

ます。まず危険度を知るということ、そ

れをどうするかというようなこと、その

ためにそれぞれの場所を知るということ

が大事だと私自身は思います。

それからもう一つ、先ほど北井さんの

説明の中で、ホタルの川をやっている方

たちが水害というところに結び付いてい

ったというお話がございました。私もお

おつ環境フォーラムで活動しておりまし

て、そこには「いきいき河川」というよ

うなプロジェクトもあります。それから、

いろいろな川にすむ魚の調査をしている

プロジェクトもあります。それから、景

観の汚いところ、あるいは美しいところ

の調査を、実際に写真も撮りまして、先

ほど地図の上に入れていくというのこと

をおこなっている景観グループもありま

す。そのときに、景観グループであれば、

災害の観点を入れる努力をしていけば、

もっと本当の安全で美しい景観というの

になるのではないかと思います。大体景
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観というのは、看板がないとか、この建

物が良くないとか、そういうことになり

ます。しかし、それが安全ということを

どれだけ考えているかというと、まだそ

のあたりは疑問だと思いますので、そう

いう要素を入れていけるようになれば、

もう少し活動が災害寄りになるというこ

ともあるのではないかと思います。

○大橋座長 ありがとうございました。も

う一度、原点のいわゆる危険度から調べ

たらどうか、調査したらどうかというご

意見がございました。成宮さん、ひとつ

よろしくお願いします。

○成宮委員 私は公、いわゆる公助という

分野を持っている行政が、最近、お金が

ないからできないということで、あきら

めムードを作ってしまっているような気

がしてならないのです。行政だけでは完

璧には守れないということは十分分かり

ます。だけど、ハザードマップではない

けれども、異常な雨が降ってきたとき、

すなわち豪雨になったときには、当然氾

濫するだろうなと。氾濫するのは、どう

いうときの状況を説明していくのか。こ

の辺を地域の皆さんに説明するのに困っ

てしまったのですが、通常、河川の改修

計画をやるときには、50 分の１とか 100

分の１でやっていました。ただし、50 年

に１回のことだろう、そんなものどうも

ないじゃないかというのが大方の感覚で

した。そこで、いつも現場である特定の

方ともめていたのですが、これだけ手を

加えている川だったら、人工工物ではな

いかというご意見を言う方もございまし

た。私の住んでいる愛知川でも、それを

言う方はたくさんおられます。自然工物、

自然工物といって、その辺を、ここに出

ているように、行政だけでは完璧には守

れないというところに逃げ口を作ってい

るのではないか。そうではなくて、行政

はお金がないならないでいいと思うので

す。ただし、ここまではできますよとい

うことをきっちりと住民のみんなに表明

していただくべきではないかと思います。

僕も第１回目のときに申し上げました

が、入ってすぐぺーぺーのときに、私は

愛知川の流域ですので、永源寺のところ

に紅葉橋があるのですが、そこはもとも

とサスペンションブリッジができており

ました。そこから御幸橋までだったと思

うのですが、下流の方は定かではありま

せんが、できるだけ逃げたかったという

気持ちで測量していたことが頭をよぎり

ますが、三角測量をしてずっと歩きまし

た。今こういう状況で歩いている人が本

当にいるのだろうか。それをＮＰＯとか

にみんな任せてしまっているのではない

か。もう一つ、これを言うとものすごく

反発を食らうと思うのですが、コンサル

さん任せになってしまっているという気

がしてならないのです。だから、机上論

でしかこういうことは出てこないのでは

ないかと、最近特に思うようになりまし

た。私の反省も踏まえてであります。

それともう一つ、地域のみんながどの

ように考えているのかということなので

すが、防災会議というのは、確かに課長

からご説明がありましたように、実感と

してそういうプレゼンテーションがなさ

れたものですから、早く防災会議を作っ

て地域の住民の安全・安心を求めなけれ

ばいけないなということの中で、最近と

みに施設を整えることのみに終始してい

る。例えばジャッキがないとか、チェー

ンソーがないとか、担架がないという方

向にしか走っていない。これは補助体系

でこうなっているからやむを得ないとは

思うものの、こういう感覚で本当にいい

のだろうか、何もなしでも結局できるの

ではないかと、特にこのごろ思うように

なってきました。

現に、北井さんもされました内容とい

うのは、特に高島の方は、水関係につい

ては上の水と下の水とに分けて考えられ

ているような場所でもありますので、非

常に意識が高いだろうと思いますが、そ

れ以外の、先ほどどなたかがおっしゃっ

た新興住宅地や都市型の生活をしている

ところについては、浸水、防災というこ

とに関してもほとんど認識がないですね。

だから、本当にこれをやるなら、要する

に河川部局の方が浸水に対して行うので

あれば、ハザードマップなどで、どうい

う状態になったときに、どの地点でどう
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いう雨が降ったときにこのようになるの

だということをきっちり伝授いただきた

いということと、そういう面で行政だけ

では完璧に守れないと。これはハードの

ことを多分イメージされていると思うの

ですが、ソフトの面についても、ここま

ではご支援できますよということで、む

しろ出前講座みたいなものがあるといい

のになという気が非常にいたしておりま

す。

○大橋座長 今、成宮委員から、いわゆる

公助の問題、自助の問題、共助の問題が

全部出たのではないかと思います。公助

については、金がない、金がないと言っ

てばかりで、本当にどうなのかというよ

うな状態が出ておりますし、また、新興

住宅等々については、そういう危険度の

状態の認識はほとんどないのではないか。

というのは、これまで出ていましたよう

に、旧の自治体においてはそれなりの経

験もされていますが、27 日に私のところ

でやりました、いわゆるセーフティネッ

トですか、知事等を含めた会議の中でも、

新興住宅が近江八幡でも 55～56 年から

できてきたのですが、僕らが来たのは 60

年近くだと。「34 災」というのが起こっ

たのは全然知らないと。ここへ来て初め

て、ここは危ないところだと聞いて知っ

たのだ、どうしたらいいのかという議論

も出たような状態もありましたので、そ

の話になろうと思いますが、先ほど自主

防災の件についてざっと意見を出しても

らったのではないかと思いますので、こ

こで多々納先生から助言をいただくとい

うことで、ちょっとお言葉をいただきた

いと思います。

○多々納アドバイザー 助言というほど

のことはできないのですが、今お話を聞

いていて、全体としてまず申し上げます

と、先ほど瀧さんから事務局のお話があ

ったときに、キーワードでリスクコミュ

ニケーションという言葉が出てきたので

す。ただ、リスクコミュニケーションと

いうのは耳触りのいい言葉なので、よく

間違えるというか、リスクがあるものを

伝えればいいのだと感じるのですが、実

は、それをやるには、普通目的が要りま

す。目的を整理したもので一番よく使わ

れていると思うのが、Rowan という人が

整理したもので、「ＣＡＵＳＥ」という、

頭文字を五つ取って選ぶものです。

Ｃというのは credibility の頭文字で

す。これはいわばトラストで、横文字で

言うとあれですけれども、信頼をどうや

って勝ち得るかということです。Ａは

awareness、awareness of risk and its

management alternatives といいますが、

これは日本語では気付きということです。

リスクがあるということに気付く、もし

くは何をしたらいいのか気付くというこ

と で す 。 そ れ か ら も う 一 つ 、

understanding というので、理解という

意味ですね。これは、先ほどから松尾さ

んも言われた、知る、学ぶというところ

につながると思います。その後にもう二

つあって、Ｓが、strategy とか solution

とか、strive for action という言い方

もしますが、どう取り組むか、取り組み

の内容や戦略ということです。最後に

enactment。これは実行のための方策、ど

うやれば本当にそれができるのかという

ことですね。こういう、大体五つぐらい

に分けられるコミュニケーションの目的

があるのです。そして、それぞれの目的

に対して何をするかということが違って

くるということだと思います。多分、今

の自主防災組織の話は、実はこの中の話

で言うと終わりの方、例えば solution、

enactment のあたりについての議論が中

心だったのかなと思いながら聞いており

ました。

実際に防災で、やろうと思っても実現

しないではないかという問題は、学者の

中でもずっと議論している話で、なかな

かそれはうまくいかない。よく言うのは、

気付きが足りないからだ、要するに認識

が足りないのだという議論はすぐ出てく

るのですが、それだけではないだろうと

いうことが非常に重要だと思います。防

災ばかりを一日中考えている人間なんか

いません。こういう話は先ほどのお話の

中でもあったと思います。例えば企業に

勤めておられる方が実際に水防団に参加

して活動しようと思えば、確かに働くか
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地域への貢献をするかということの板挟

みになられるわけで、そこを改善するた

めの方策を考えなければいけないのです

ね。でも、それを実現するにはどうした

らいいかまで考えなければ本当はいけな

いのではないか。言えば、行政の方から

協力依頼を出してもらえば解決する問題

だったら、もう解決しているのではない

か。むしろ、では企業がそういうことを

するとどんないいことがあるのか、もし

くは、水防団に返してあげると、その人

はどういうメリットというか、いいこと

があると感じられるのか。これはお金と

いう意味ではなくて、多分やりがいとか

気概といったものになるのではないかと

思います。

ちょっとしたヒントということで申し

上げれば、私の友達で大阪大の渥美先生

がずっと言っているのですが、防災と言

わない防災という取り組みがありまして、

地域の中でいろいろなことをするのにい

つも防災という話をしていると、しない

と。防災の話ではないけれども、お祭り

をする、そこの中にちょっとした仕掛け

を入れましょうとか、先ほどもアイデア

がありましたね。水防団のときに写真を

撮って送ることが実際に求められるので

すが、これなどは、川の写真を撮って送

る写真コンテストか何かをすれば、普段

はそこのメールアドレスのところへ送っ

ておくと、実際に練習になる。こういう

のが、防災、防災と言わない防災という

取り組みのアイデアになります。

もう一つ、ここで重要なのは、実は防

災を楽しもうということなのです。自主

防災組織というか自主防災会、あるいは

水防団でもそうなのですが、それをやる

ことがどういう楽しみというか、どうい

ういいことにつながるか。そこの仕組み

があまりにも今のところ・・・、ここで

議論してもらわなければいけないのは多

分そこではないかと思うのです。そこで

考えていくと、僕はストレートに思うの

は、人間は褒められるとお金をもらうと

きと同じように脳のこのあたりが赤くな

るのだそうですが、やはりやっているこ

とが「ええなあ！」と言ってもらうのが

いいのではないかと思ったりもします。

そうすると、自主防災会の中でやられて

いることが地震に対応することで、火災

の訓練でという話ばかりのようなので、

では水防についての訓練をやられている

ところはないのかというと、そうではな

いですね、ありますね。あったら、そう

いったところの取り組みを、こういうと

ころでもいいですし、何かいいチャンス

を作ってご発表いただいたりして、それ

を表彰するとか、あるいはコンテストを

するとか、何かちょっとでも楽しめる仕

組みのようなものを自主防災組織のとこ

ろの話で。まじめな話ももちろん重要で、

どういうレベルでやっていくかというの

はもちろん重要なのですが、それプラス

楽しい話をどうすればできるかという議

論がもうちょっとできるといいなという

のが感想です。

○大橋座長 今、多々納先生から大体まと

めをしていただいたようなのですが、先

ほど出ましたように、確かに、防災、防

災といったら、何から手を付けたらいい

のか、苦痛というのか、どういうことを

していったらいいのかというだけになり

ますので、もう少し楽しみながら防災活

動をしたらどうかと。杉本委員が、写真

をメールで交換する、またそれを伝達す

るというような状態もおっしゃいました

が、確かに苦痛にならないで防災の活動

の一環としてできるのではないかという

ことがあったのですが、もうちょっと防

災から外れても、自主防災、いわゆる自

助・共助という状態でもしご意見があれ

ばお願いしたいと思います。

取りまとめもできません。今日は言い

っぱなしの状態になって、次の段階では

提言にまとめなければいけないと思いま

すが、今日はそれぞれ自主的なこと、ま

た共助の面で、１人だとしたら、アンケ

ートにありましたように備えというのは

できていないと。私のところは、備えは

できていないのですが、私も自主防災組

織の団長をしていますので、勝手口に雨

合羽、ヘルメット、電池、長靴などの最

小限度のものは置いているのです。何か

あったら裏口からぽっと出て、そこに置

いてあるという状態はあるのですが、そ
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れも一つの自主的なことではないか。そ

れから始まるのではないかなと。私のと

ころは大雨が来たらすぐ危険があるとい

うことが分かっていますので、すぐ走れ

るという備えだけはね。これは何も初め

からしておこうと思ってしているのでは

ないのです。もう身についているのです。

そういうことがそれぞれ個々に。

また、新興住宅の皆さんにもそういう

状態を定着させていく。新興住宅のこと

が先ほど出ていましたが、その人たちに

どういう伝承をしていくか。そことどう

いうコミュニケーションを取っていくの

か。なかなか難しい点もあるのですが、

共助の問題になっていったら、特に協力

していただかなければならないのに、地

域の人たちと新興住宅の皆さんとどうし

ていくか。いろいろな問題を皆さんそれ

ぞれ抱えておられるのではないかと思い

ますが、その辺の状態について何かご意

見がございましたら、よろしくお願いし

たいと思いますが。はい、松尾委員。

○松尾委員 先ほど私が言いました彦根

環境フォーラムにおきましては、治水防

災、地震防災につきまして、まちづくり

の推進というのは、先ほどアドバイザー

の多々納先生がおっしゃったとおり、ま

ず頑張らないで気楽にやろうかという姿

勢、そして、活動を継続するためには、

防災が主体でなくてもいいのではないか

と。防災、防災とやるから地域の方が逃

げてしまいますので、町のさまざまな自

主的な活動をもとに、それに防災を味付

けする。先ほどアンケートの３－１にい

ろいろな行事が載っていましたが、その

行事に防災を味付けする。

３番目に、私どもが言っているのは、

先進地区や同種の活動をしている人々の

交流をもっと深めようではないかという

ことです。先ほど石津委員からおっしゃ

ったことですが、それをもっと結んでい

こうではないかということで、これを長

続きさせるにはどうしたらいいだろうか

ということもいろいろ勉強しております。

ただ水防災だけを一生懸命やっていても、

災害が来ないうちに疲れてしまって、も

うできないというのが現状ではないか。

それにはやはり、地震や火事などいろい

ろな防災がありますから、そのことにつ

いても楽しんでそれを一緒に付加させて

いこうではないかと。

もう一つ、先ほど多々納先生がおっし

ゃったことは本当に私どもも言っている

のですが、日常のボランティア活動をす

るには限界があります。まず事務局がな

い、資金がない。こういうボランティア

活動をやると、どうしても年間数十万円、

20～30 万円は絶対要りますので、このあ

たりを行政がどのようにしていただくの

か。おんぶに抱っこでは駄目かもしれな

いのですが、このあたりをどういう具合

に努力していくかということです。

最後に、地域の関心を引くには行政の

連携をという形で、先ほど多々納先生が

おっしゃったように、助成金の問題、ま

た報奨制度、活動の表彰をして、そうい

うあめをちょっとねぶらせるということ

も大事ではないかと。環境フォーラムの

方も、長続きをさせるにはそういうこと

が必要ではないかといって、今はまだ実

行まで行っておりませんが、そういう形

でみんな学んでいる次第です。

○大橋座長 続きまして、中村委員。

○中村委員 たびたび発言するのはあれ

かなと思いましたが、１点、例えば私の

市の方で同和研修を非常に熱心にしてお

られます。しかし、実際は、研修会だっ

たら役員さんしか集まらない。それで今、

消防の方の、いわゆる火災の方の訓練、

消火訓練などをいろいろ考えまして、県

下一斉清掃日がありますね。その清掃が

終わった後、消防署の人をお招きして研

修するということで、毎年２回あります

が、そのうちの１回は必ずそれをして定

着をしてきているという経験がございま

す。

それぐらいなのですが、先ほど杉本さ

んが企業の協力を得る必要があるという

ことをおっしゃいました。これは僕も全

く賛成なのですが、問題は、現在、国際

競争が非常に激しい。私の団地の場合の

例でいくと、大阪へ行っている人が半分

で、半分の方は京都で勤めています。120
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～130 軒ありますが、地元で仕事をして

おられる方は、市役所へ行っている方と

ＪＡへ勤めている方と福祉施設へ勤めて

いる方で３人ぐらいしかおられません。

そういう中ですから、実際企業にお願い

するといっても非常に難しいのですが、

やらなければいけないということはよく

分かります。京都の場合、例えば祇園祭

のときに、四条のあのあたりは事業所ば

かりなのです。住民はほとんどおられな

い。それでも長刀鉾もやっているし、皆

さんやっています。それはどういうこと

かというと、企業、事業所が各保存会に

参加をしてやってもらえる、そこから金

を出しているということがあるのです。

そういうことを考えると、やはり地元の

企業なり事業所なりに自主防災会に入っ

てもらうことが大事ではないかと思いま

す。

現実に私は、小さい会社で最後やって

いたときは自分が大将だから自由自在に

なっていたし、女性が 60％ぐらいを占め

ていましたから、大雨警報なり暴風雨警

報が出たら女性は全部帰らせるという方

針ですべて運営していました。トップに

そういう判断ができる人がいる場合はよ

ろしいのですが、会社は今、浮沈をかけ

て、国際競争に勝つか負けるかでやって

いるわけですから、なかなかそういうこ

とはできないと思うのです。ですから、

少なくとも地元の企業、事業所、いわゆ

る市役所や消防署は除いて、役所の事務

所も含めて、防災組織に入ってもらうと

いうことが重要なのではないでしょうか。

先ほど松尾さんもおっしゃったように、

結局、祭りのときに一緒にやるとか、左

義長でやっておられるところもあります

が、私のところのように一斉清掃のとき

にやるとか、地域の連携を深めるととも

に、みんなが集まるところでそういうこ

とをやっていくということが非常に重要

なのかなと思います。

組織を作るというのは、われわれ新興

団地の場合は、意識を改革して集まると

いっても、同和研修ですら役員しか集ま

らないのが現状ですから、組織を作って、

それで動かしていかない限りは、現実に

は難しいと思います。確かに、昔からの

在所の方で、農業をやっておられて、常

に水を見、また田に水を引いてやってい

るところは自然にまとまりができ、同じ

意識で行動ができると思うのですが、新

興団地の場合はなかなかそれができませ

んので、組織を作って、その中で実態を

動かしていく、中身を充実していく、気

付きなど先生がおっしゃったようなこと

とか、そういうことを思っています。

話が長くなりましたので、これくらい

で終わります。また次の機会に。

○大橋座長 分かりました。歯黒さん、手

を挙げておられましたが、何か。

○歯黒委員 先ほどアドバイザーの多々

納さんから、楽しみながらできないだろ

うかということを言われたのですが、私

も同感です。私が参加していますＮＰＯ

では子供たちを募集して、魚つかみをし

たり、山へ行ってきのこ観察やバードウ

ォッチングなどの自然観察会や田んぼ体

験など、いろいろなことを年 10～15 回や

っています。参加される人は、子供や親、

そしておじいちゃん、おばあちゃんも一

緒に来てくださいます、「昔はここ、川が

流れたんやで」とか、「台風でここまで水

がついたんやで」とか。「昔はもっとここ

まで山やったんやけど、土砂崩れでこん

な山になってしもたんやで」とか、いろ

いろなことを教えていただくのですが、

そういうときに防災について勉強会をし

たらいいのではないかなと思います。今

まで活動している間は防災のことは頭に

なかったのですが、今年の活動体験では

そのことを子供たちに伝えていこうかな

と思います。

災害に向けて自分の住んでいる地域を

よく知るということは、先ほど中井委員

がおっしゃいましたが、それは本当に大

切なことではないかなと思いました。前

回第１回でも言いましたが、川の様子と

か、山の様子とか、いろいろなことを知

るということは本当に大事なことだと思

います。そして、地域の人の様子ですね。

一人暮らしであるとか、ここは赤ちゃん

が生まれたとか、地域の人数が何人いる

のかという地域の人の様子を把握するこ



2008.5.2 滋賀県流域治水検討委員会第 2 回住民会議

26

とも大切なことだと思います。大きな自

治会は入れ替わり立ち替わり、出て行っ

たり入ってこられたりしますので大変か

と思いますが、。

○大橋座長 はい、ありがとうございまし

た。では、先に成宮さん。

○成宮委員 愛知川の実態を少し申し上

げさせていただくと、アドバイザーの方

から、イベントといいますか、お祭りと

いいますか、そういう楽しみのことにつ

いてお話しいただきました。確かにそれ

は必要だろうという気はいたします。愛

知川には、ちょうど国道８号線を通って

いるところにお宮さんがありまして、そ

こはもともと水の災難に対して通行する

人々が安全に通れるようにということで

橋を造り、そして、災害に遭われた方な

どを含めて、みんなが安全・安心に通れ

るようにということを念じてお宮さんが

出来上がっています。最近は政教分離の

話もございますので、奉賛会という名前

は取っていますが、地域の中にある法人

も一人の住民だという感覚の中で、いわ

ゆる社会的責任を果たしていただくとい

う意味も含めて、寄付金を募ったりして

おります。こういう状況で、その影には

非常に多くの金銭というか、血が入って

いるということになるわけです。そうい

うふうにしないとずっと続けていくこと

がなかなか難しい。

ここで最初に立ち上げるに当たって、

例えばＮＰＯの話も、そしてワーカーズ

コレクティブの話も出されておりますが、

こうした中でどのような格好できっかけ

を作るかということになろうかと思いま

す。ものすごく打算的な住民の多いこの

世の中で、ほとんどの方がサラリーマン

化していますので、そういう都市都市の

感覚を踏まえて、夜に地域にお帰りにな

る。そして、お祭りでも防災会議でも何

でも結構なのですが、そういうことを自

治会でやろうとしたときに、「そんなも

のは行政に任せておいたらいいではない

か」という言葉が非常に多く出てきます。

そして、川づくり会議でも出てきたこと

なのですが、いろいろな提案に対して「や

ります」という言葉しか出ていないので

す。本当にできるかということをその当

時尋ねたことがあるのですが、それは「や

ります」ということでとどめられていま

す。そのときに自助という格好が本来出

てくるべき問題なのに、それが全然出て

こない。そういう文化を持っている土地

なのかなという感じがします。本来、防

災会の活動についても何についても、文

化であるべきだと自分では認識している

のですが、こういう構造がなくなってき

たということと、きっかけがなくなって

きたというふうに思えてならないのです。

本来であれば公助の部分かもしれないけ

れども、自助を促すための公助があって

ほしいという気持ちで、先ほど言わせて

いただきました。

○大橋座長 いろいろなご意見が出てき

ましたが、中井委員さん、ひとつよろし

く。

○中井委員 企業という話が出てきまし

た。私は企業がそれほど頼れるものであ

るのかということを、事例を挙げて説明

したいと思います。といいますのは、一

つには、例えば水害時に企業の社員の労

働力を使うという手段があるのかと思い

ます。私には、阪神大震災が起こった朝

の経験がございます。私が勤めていまし

た本社は大阪にありました。それで、朝、

大津から本社に行きました。しかし、誰

も来ていないのですね。交通機関が止ま

ってしまって、誰も会社にも来られない

という状況で、大きなフロアで２名いた

らいいぐらいの状況だったのです。それ

で、本社自体も書類とかが飛び出して大

変な状態になっているのです。これは大

阪の堂島だったのですが、そういうこと

がありますので、水害になっても水が出

た状態では社員も出勤できないという事

情があるので、そう企業にも頼れないい

う市場が起こってくるということを一つ

挙げておきたいと思います。

それから、私は福知山市の出身ですが、

そこは由良川がありまして、洪水の経験

をしております。その過去の経験を今後

に活かすために町はどのようなことをや
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ってきたかといいますと、まず、一つに

は「堤防祭り」というのを年に１回、夏

にやっております。そして、盆の河原で

行われます花火大会とも併せて、水害の

ときのことをいつまでも思い出すという

ことをおこなっています。

もう一つは、福知山市治水記念館とい

うものを造りまして水害を記憶にとどめ

ていこうとしています。200 平米ぐらい

の古い商家を利用して、国土交通省の援

助も得ているのですが、実際に子供たち

もそこで水害の教育をされているという

ことですが、当時の家づくり、滑車で荷

物を上げた現場、家の中には必ず避難す

る場所を作っていたとか、そういう事例

を実際に知るということが出来ます。恐

らく将来、水害ということでは、家の建

設をどうするかというような問題にまで

発展するのではないかと思います。大津

の場合だったら大津の木を使ってという

ことでエコハウスなどを広めていこうと

されていますが、そういうところでも災

害の観点を生かした家づくりをおこなっ

ていくことも、今後必要なのではないか

と思います。

○大橋座長 いろいろ出てまいりまして、

皆さんのご意見を少々まとめていかなけ

ればいけないのかもしれませんが、だい

ぶ時間もたってきたような状態ですし、

先ほどもちょっと申し上げましたように、

先週の日曜日、４月 27 日に、「くらし

safety(セーフティ)」という知事との対

話を私のところでやっていただいたので

す。そのときに、早くから大体 10 名ぐら

い寄せてほしいとおっしゃって、10 名の

肩書と名前を全部ファックスして、ここ

に座りますよとしていたのです。そうし

たら、３日ほど前に、これは知事の要望

だということで、特に若い女性を入れて

ほしい、企業の経営者を１人でも入れて

ほしいという話が入ってきました。２日

ほど前でしたから、慌てて地域の婦人会

の女性に相談して、取りあえず５人ほど

来てほしいとおっしゃっているというこ

とで、それで急遽寄っていただきました。

これはこの前テレビ放映されまして、

５日にまた再放送されるようですが、そ

のときにも若い女性から２人コメントし

ているのが映っていると思いますが、私

もびっくりしたのですが、参加された方

が皆 30 代です。地で住んでいる人ではな

くて、こちらに嫁に来た人ばかりなので

す。ところが、いろいろ聞かせてもらっ

て、日野川というのはそんなご苦労があ

ったのかということを初めて聞いたとい

う形で、子供たちにも教えていかなけれ

ばいけないと。また、ある母親が「私た

ちは、河原でつかんできた魚がこうして

生きていたのかということも、教えても

らっていませんので何も分かりません。

これを機会に川との親しみを持っていき

たい」と言われたことに、私も驚いたの

です。経験者はよく知っていただいてい

るのですが、若い世代、子育ての真っ最

中の方がどう川と携わっていくか。これ

が大きな課題ではないかという感じがし

ます。先ほど石津さんがおっしゃったよ

うに、地域間の交流を持っておられた中

でも、ぜひそういう機会が必要ではない

かと感じました。

もう一つは、私のところは川の近くに

お地蔵さんがあって、お地蔵さんのどこ

まで水がつかったら危ない、地蔵さんが

隠れたら危険だということを、地域の人

がみんな知っているのだと。あのお地蔵

さんの胸までつかったらちょっと危ない、

警報だぞ、頭まで沈んだら全部避難しな

ければならないのだという暗黙の了解が

できているということを聞かされて、地

域間の交流で話し合いをする、先ほど言

われたように情報を知るということが非

常に大きなことかなと言われていました。

また、私のところは篠原駅のすぐ近く

ですので、新興住宅がかなり張り付いて

います。そこの方たちに災害のときのこ

とをどう知ってもらって、危険度の認知

をしてもらうのかが、私どものこれから

の課題だと思っていました。特に、新興

住宅とわれわれのコミュニケーションは、

スポーツしかなかったのです。例えばソ

フトボールをするとか、野球をするとか、

そういうスポーツを通じてコミュニケー

ションはできているのですが、それをそ

こでどういう形でアピールしていくか、

また問題点を投げかけていくかというこ
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とが課題だったという感じがします。

また、この間の「くらし safety(セー

フティ)」をやってから、われわれも日野

川全体の中であらためて再結束して、上

流の日野町から下流の八幡まで、いわゆ

るしゃべる会を作ろうということで盛り

上がりました。私はその中で、いわゆる

「半鐘の会」だと言っています。「くらし

safety(セーフティ)」のテレビを見ても

らったら出ると思うのですが、知事の前

に手でつく鐘が置いてあるのです。この

前の第１回のときに、警報が来たらカン

カンカンと鳴らすのだよ、危なくなった

ら連打で打つんだよと。その鐘が、調べ

てみたら万治３年でした。万治３年とは

いつかと思ったら、1658 年、今から 350

年前なのです。だから、そういうことを

思いながら、ご苦労があったんだな、あ

あだな、こうだなと語るだけでも１時間、

２時間みんなでしゃべれるではないかと

いうことで、それぞれの日野川沿いの古

い在所にはあるようなのです。一ぺんそ

れを皆集めようか、それで一ぺんしゃべ

ろうかという話もしたのですが、先ほど

いろいろおっしゃったように楽しみなが

ら、歴史をひもとき、防災というのはあ

あだったんだな、こうだったんだなとい

うのも一つの方法ではないかなと。そう

いうことをこの前の「くらし safety(セ

ーフティ)」で寄ったメンバーでしゃべっ

たことがありましたので、若干報告をさ

せていただきながら、５月５日の朝、ま

た再放送されるようですので、機会があ

ったら見ていただけたらと思います。

５ 一般傍聴者からのご意見

○大橋座長 それでは、先ほど事務局の方

からもおっしゃいましたように、傍聴の

方もたくさんみえておりますので、この

辺で傍聴の方からのご意見を伺いたいと

思います。

○傍聴者（正村） 彦根から来ました正村

といいます。前回の第１回のときにもあ

りましたが、今日も委員の方からいろい

ろな資料をたくさんもらっています。こ

の間、大津から来られた方が言っていた、

地図の中に未改修区間を赤いラインを引

いていって、まだ工事が進んでいないと

いう資料があったのですが、その資料を

見たいと思いまして、どこかに置いてあ

る場所がありませんかと治水の対策の方

にお電話をしたところ、まだ出していな

いと言われたのです。今朝もこちらへ来

るときに、私は彦根で湖東振興局がそば

にあるものですから、そちらの河川課に

伺って、来ていませんかと言ったら、な

いと言われて、また、県庁の２階の県民

の情報センターに行って、ないですかと

聞いたら、ないと言われたのですが、こ

れから共助を進めていこうという上で、

情報が全然ありません。

委員で来られている、この中にいる

方々は多分、相当豊富な情報を共有され

ていくとは思うのですが、われわれがこ

れから地域の方で例えば災害をやってい

こうとか、お祭りをしようと思っても、

情報がわれわれの方に出てこなければ、

どういうお祭りをしていいか分からない

のです。また、ホームページには挙がっ

ているのですが、ホームページの方はす

ごく粗い作り方をされていまして、クロ

ーズアップしていっても、粗くて、町の

名前も分からなければ、どういう場所か

も分からない。地図を基にして、僕は彦

根ですから、彦根のエリアの中にも赤い

ラインが幾つかありましたから、先ほど

愛知川の方も言っておられた三角測量も、

自分たちでやろうと思っても、そういう

情報がなければどこをどう歩けばいいの

か分からない。そういう情報共有をしっ

かりと出していただきたいということで

す。

あと、今日の自助・共助の話なのです

が、僕も阪神大震災から自主防災組織は

いろいろと創設に動いたことがあったの

ですが、岐阜のある一つの小さな村で、

1000 人もいないような何百人ぐらいの

小さな村ですが、そこは村民全員が消防

団の組織に入っています。そういう組織

なのですが、岐阜県から「おまえのとこ

ろでも自主防災組織を作ってくれ」と言

われたらしいのです。でも、うちは消防

団で全員入っているからいいと言ったら、

県としては国から言われていて数字を上

げないといけないから、パーセンテージ
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を上げなければいけないので、お願いだ

から名前だけでもいいから作ってくれと

いう話があって、結局、国の方から言わ

れて、また、消防団組織と自主防災組織

は霞が関の所管する官庁が違うというこ

とで、縦割りなものですから、消防団組

織をそのまま自主防災組織に名前を変え

て、うちも作りましたというような話も

あったりします。ですから、中にはすご

く意識を持って自主防災組織を立ち上げ

ている方もいれば、例えばそういうこと

を言われて、中には自治会長さんだけが

「いいですよ」と言って、みんな知らな

いうちに自主防災組織になってしまった

という地域もあったりします。

また、その自主防災組織の考え方が阪

神大震災の後の考え方なので、もう 10

年以上前の形なので、今、実際問題、機

能として、意識が高まって、本当に何か

災害が起きたときにその自主防災組織が

動けるのかということを考えた場合に、

代表の方も５～６回替わってしまってい

る部分もあると思うので、その辺をまた

再認識していかなければいけないのでは

ないかと思います。

○大橋座長 はい、ありがとうございまし

た。情報量が非常に少ないというご指摘

があり、また後で事務局の方でさせてい

ただきますが、どなたか。地域とお名前

をおっしゃってください。

○傍聴者（川口） 大津市の仰木の里から

参りました川口と申します。私は昨年の

春に満 60 歳になりまして定年した者で

すが、まず仰木の里の概要を説明させて

いただきますと、180 ヘクタール、3700

戸、１万 3000 人が現在住んでおられまし

て、ゆくゆくは 4000 戸、１万 6000 人の

ニュータウンで完成する予定で、あと５

～６年ぐらいはかかるかと思われるとこ

ろです。大津市内では、以前は北部とい

う言い方をしていましたが、ご存じのと

おり、志賀町と合併してからは中北部と

いう呼称になっております。

実は、私は 2002 年４月から 2007 年３

月まで、54 歳から 59 歳までの５年間、

大津市消防団で事業をしてきた者で、こ

の１月の募集があったときに 37 名の方

が応募されたようですが、私も応募させ

ていただいた一人です。11 ほど事業内容

があるのですが、そのうち、消防団の活

動の中で、毎年 11 月に、午前中９時から

12 時までなのですが、自主防災会の防災

訓練があります。これは非常にうまくい

っています。先ほど各委員から危惧され

ている点として幾つかの事例報告があり

ましたが、逆に私の方ではおおむねうま

くいっているなという事例を紹介させて

いただきたく、今日は参りました。

仰木の里自治連合会というものがござ

いまして、その傘下に 16 の自治会がござ

います。この自治連の会長さんは、81 歳

ですが非常に健丈な方で、大津市の部長

級の職を二つほど歴任されて、大津市の

状況もよくご存じの方です。また、仰木

の里自治連合会の副会長さんが自主防災

会長も兼ねていらっしゃいまして、この

方はまさに京都市消防局のプロの消防局

員だったのです。非常にうまくいってい

て、それ以外に副会長さんが１人か２人

いらっしゃいますが、63～65 の自営業の

方で、５年 10 年と長く務めていらっしゃ

います。その傘下の 16 の自治会の会長さ

んは、ご存じのとおり持ち回りですので

毎年替わってしまうわけです。でも、歴

史とノウハウと知識が集約されておりま

すので、非常にうまくいっている例かと

私は自負しております。先ほど松尾委員

や中村委員からうまくいっていない方の

ケースも、モデレーターの大橋さんもそ

ういう論調だったかと思いますが、それ

に反論するわけではないのですが、非常

にうまくいっている例かと思います。

それから、私は仰木の里に 1996 年から

2008 年まで 12 年間住まわせてもらって、

大きな水害が２回ございました。一つは

一級河川の雄琴川、これはＪＲ雄琴駅の

すぐ真横を流れている川で、ご存じの方

も多いかと思いますが、軽自動車に乗ら

れた 70 歳ぐらいの老人が６月の風水害

で亡くなられました。これは、あっとい

う間に軽自動車に乗ったまま雄琴川に流

されて死亡されたようです。もう１件は、

私どもの仰木の里の団地の中に成安造形

大学なるものがございます。約 12 年ほど
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の歴史があるかと思いますが、その真横

の土手のがけ崩れがございました。この

ときは、私は仰木の里分団に所属してい

たのですが、仰木分団が昼夜、夜も徹夜

して警戒に当たったという例がございま

す。

それと、消防団はご存じのとおり消火

や防災に関するための組織ですが、水害

が起こった場合の緊急出動も兼ねており

ますので、もしできることならば、水防

団は消防団が兼ねるべきかなと思ってい

ます。というのは、消防団というのは、

私は 11 ほどこちらの流域治水政策室の

方に出しましたが、毎月かなりの出動の

回数で定期的訓練をしております。です

から、水防団だけを取り外して立ち上げ

て組織化して訓練してというのは、非常

に困難があるだろうと思いますので、消

防団が水防団を兼ねるのが一番合理的で

いいのではないかと思います。

もう一つ、主な組織を言いますと、仰

木の里自治連合会、消防団、自主防災会、

それから婦人会なるものが 10 年以上続

いておりまして、防災訓練の炊き出しを

やってくれるのです。年１回ですが、11

月に炊き出しの活動を、2005 年、2006

年、2007 年の３年間、私どもの仰木の里

の中に大津市立の小学校が二つありまし

て、仰木の里小学校と仰木の里東小学校

ですが、隔年で毎年場所を変えてやって

いるわけです。この炊き出しのことも、

婦人会さんが婦人会の予算で、当然大津

市からも補助を一部受けられて、炊き出

しをやっておられます。非常にこれは安

心します。もちろん地元としては、大津

市消防局の傘下にあります北消防署のプ

ロの消防局員さん５名ぐらいが消防車を

出されて、いろいろサポートをしていた

だいています。

○大橋座長 はい、ありがとうございまし

た。他にもう一名程度、おられたらです

が、特にございませんか。

○事務局（中田） すみません。

○大橋座長 先ほどの。

○事務局（中田） いや、今お帰りになっ

た方がおられて、ペーパーが出ておりま

すので、私の方からご紹介をさせていた

だこうかと思いまして。よろしいでしょ

うか。

お二人の方がお帰りになりまして、代

わりにご意見をいただいておりますので、

私の方からご紹介申し上げます。

お一人の方は、氏名、住所は未記入で

すが、「この会議について、目的はどこに

あるのか、少し分かりませんでした。組

織を強化するのが主体であるのか、また

は、結論は住民の安全を目的とするのか、

少し分かりませんでした」というご意見

をいただいております。

もう一つは、大津市の藤村様です。「河

川の管理者は、その河川のことをすべて

知っていると思うが、毎日見て回るとい

うわけにはいかないだろう。そのため、

各河川を見回るレンジャーのようなボラ

ンティアを選任し、各河川の通過する自

治会等と緊密に連絡を取り合って、その

時々の直近の情報を管理するというよう

な制度または体制を構築することはでき

ないのか」というご意見をいただいてお

ります。

○大橋座長 ありがとうございました。今

出た中では、三つ四つに絞られるとは思

いますが、一番初めにマサムラさんがお

っしゃったように、行政から出している

情報が非常に乏しいというご指摘で、今

もありましたように、後の管理の問題を

するにしても、その情報を基に管理して

いかなければならないので、そういうこ

ともダブって話をされているのではない

かという感じもします。また、先ほど仰

木の里からは、自主防災組織はきちっと

できているよと。指導者がきちっとした

状態だったら案外いけるのではないかと

いうようにまとめられるのではないかと

いう思いがするわけですが、特に行政の

方から、今の傍聴者の皆さんからの質問

等々について、コメントをいただきたい

と思います。

○事務局（中谷） 貴重なご意見をどうも

ありがとうございました。まず情報の件
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なのですが、正村さんがおっしゃった件

は、多分、今画面に出ている図面のこと

かと思います。誠に申し訳ないのですが、

この図面については、会議の記録という

ところではホームページ等にアップして

いきたいと思うのですが、今の段階では、

いろいろ調べている精度の都合もありま

して、このレベルにとどまっております。

ただ、冒頭に事務局の方でもご紹介しま

した氾濫のシミュレーションなりも今作

業をしておりますので、そういうものと

併せて、分かりやすく工夫しながら情報

を出していきたいと考えております。

ただ、本日、「浸水想定区域図」を参考

資料というところでお配りしております

が、これは水防法という法律に基づいて

作っているもので、ホームページにその

辺の部分を設けて、現在できているとこ

ろは公表しています。おっしゃるように、

これからいろいろ皆さんのお力も借りる

ということについて必要な情報は工夫し

ながら出していきたいと考えております。

そして、仰木の自治会の方から、水防

団、消防団の訓練を非常に頑張っていた

だいているという貴重なお話をいただき

ました。アンケートにもありますように、

自主防災組織ができたという数字自体は

７割という数字になっているのですが、

活動の度合いについては、ご紹介いただ

いたようなところもあり、また、取りあ

えず国から行政から立ち上げてくれとい

うところに応えたという部分もあろうか

と思います。これからは、一から積み上

げるのではなく、うまくいっているとこ

ろの経験を聞かせていただくことによっ

てスタートラインがぐんと上がりますの

で、やはりそういうことも必要かと思っ

ております。

あと、今日の会議の趣旨がというご意

見を事務局が代わりに紹介しましたが、

その辺については、第１回目からの情報

がうまく伝わっていなかったのかもしれ

ませんし、その辺を県民の皆さまにも広

くお知らせできるように、ホームページ

なりを充実して公開に努めていきたいと

考えております。

そういう面で、いただいたご意見へのコ

メントとさせていただきます。

○大橋座長 ありがとうございました。各

委員に再度いろいろとお聞きしたいので

すが、時間的な制約がありますので、こ

の辺で今日は一応終えたいと思います。

特に一つだけ言っておきたいということ

が委員からございましたら。はい、松尾

委員。

○松尾委員 この浸水想定マップに、湖東

地区が出ておりません。これは、できて

いたのですが、３河川ございまして、１

河川だけ見て、これが浸水マップといっ

ても通じないので、セットバックさせて、

もう一度３河川を合わせた浸水マップを

こしらえてくれということで、湖東振興

局は大変弱っていると思いますが、そう

いう形でわざとバックさせました。そう

いう経過がございます。

それから、先ほど、もう帰られました

が、仰木の自主防災の話は大変良かった

と思っていますが、皆さん、お昼しか防

災訓練をやっていらっしゃらないように

感じます。ぜひ夜の方もやっていただき

たい。そうすると、出てくる人たちの切

り口が変わりますので、ぜひ両方やって

いただきたい。夜は災害がないというこ

とはないのですから、ぜひそういう具合

に切り口を二つ考えてやっていただきた

いと思っております。

○大橋座長 ありがとうございました。議

論が百出するところではあるのですが、

次の３回目のときに自助・共助というこ

とで、再度引き続いて、今日述べていた

だいたことやいろいろ聞いていただいた

ことを一つグレードアップした議論を進

めさせていただこうと思っておりますの

で、取りあえず今日は、各委員のご意見

についてはこれで閉じさせていただきた

いと思います。

後になりましたが、アドバイザーの

多々納先生から、まとめというか、助言

をよろしくお願いします。

○多々納アドバイザー 大変熱心なご討

議で、適切ではないかもしれませんが、

面白く聞かせていただきました。ただ、
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先ほど一つポイントとして感じましたの

は、自主防災組織の議論の中で企業の方

に自主防災組織に入ってもらうという提

言は、中村さんがおっしゃったことです

が、非常に重要なポイントかなと。要す

るに、企業も法人として地域の一員だと

いう部分で、そういう活動の中に入って

もらうという働きかけが多分必要だろう

なと思いました。

それから、今日は、ポイントとして自

主防災組織の話と、もう一方では教育の

部分の話がありましたが、ただ、活動の

状況の報告やアイデアにとどまったのだ

ろうなと。まず、誰が誰を対象にどうや

ってやるのかという部分についての整理

とか、そこでの提言、それをするのに何

が必要なのかという議論についての道筋

みたいなものを次の会にはまとめる必要

があるのではないかと思っています。

懸念や憂慮といった形では、例えば新

しく入ってこられた住民の方々、新興住

宅の皆さんと旧住民の方々の話だったり、

あるいは私どものような勤め人が地域で

期待されている役割と実際に実施できる

内容とのギャップがあるという話も言わ

れたわけですが、もう一歩踏み込んで考

えていったときに、そういう人たちを実

際に中に入れていくための仕組みは誰が

考えて、どうやって実施するのかという

部分についての道筋が必要です。そのあ

たりについては、北井さんからご報告い

ただいた中にも、取り組みで、どういう

方がどういう対応でやられてきたかとい

うことがちょっと整理されていますが、

次回は少し主体と行動という部分を併せ

て整理していかなければいけないのでは

ないかと感じた次第です。ただ、こうや

っていろいろな材料が提供されたので、

次回はもう少しきちっと議論しやすくな

るのではないかと思います。次の回に大

変期待する次第です。

○大橋座長 ありがとうございました。私

も、今日この場でこの席に座ってという

ことを思っていなかったので、意見を述

べさせていただく立場であろうと思った

のですが、とまどいがありましたので、

お許しいただきたいと思います。

アドバイザーの先生がおっしゃったよ

うに、今は筋道の整理ができていない。

初めから出すだけ出しましょうと言って

きたので、そのとおり整理ができていま

せん。だから、次回は皆さまから再度意

見を出していただいて筋道を出していく

ということと、最終的には、今度の会議

のときには意見書の取りまとめをどうし

ていくかというところまで詰めていきた

いと思います。今日は、初めから入り方

が分からない状態があったのですが、次

回は筋道が出てくるのではないか、自助

としてわれわれは何をしていかなければ

ならないか、共助としてどうしていかな

ければならないかというような形が、一

つ具体的に見えだしてくるのではないか

という思いもいたします。そういう点で、

今日の進行にまずい点もいろいろあった

かと思いますが、皆さんのご協力をいた

だいて、今日は大体こういう問題がざっ

と出てきたということでとどめさせてい

ただきたいと思います。

本日は大変ありがとうございました。

あとは事務局の方にバトンタッチさせて

いただきまして、座長の席を降りさせて

いただきます。ありがとうございました

（拍手）。

６ 閉会

○事務局（中谷） 座長、どうもありがと

うございました。委員の皆さんも、大変

長時間にわたりご議論をいただきまして、

ありがとうございます。また、傍聴にお

越しいただいた皆さま方も、ありがとう

ございます。また折に触れてご意見等を

いただければ幸いに存じます。最後に、

アドバイザーのお話にもありましたよう

に、本日の議論を踏まえ、また次回うま

く議論が進められるように、事務局とし

ても資料等を工夫して臨みたいと思いま

すので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。本日はどうもありがとうございまし

た（拍手）。

○事務局（中田） 事務的なご連絡です。

次回の第３回の会議を、今のところ場所

は未定ですので、また後日連絡をさせて

いただきますが、６月１日の日曜日の午
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後に開催させていただきたいと思ってお

りますので、委員の皆さま方にはひとつ

よろしくお願いいたします。
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