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第１回滋賀県流域治水検討委員会（行政部会）議事録

出席者 （敬称略）

◇委員長 土木交通部技監（河川政策担当）勢田昌功

◇委 員 国土交通省琵琶湖河川事務所長 津森ジュン

大津市技術統括監 新田敬師

彦根市副市長 松田一義（代理 総務部長 松岡一男）

草津市副市長 山﨑寛次（代理 建設担当理事 浅見善廣）

守山市副市長 松村 茂（代理 都市経済部長 宮本和宏）

湖南市副市長 中津 勇（代理 産業建設部長 谷口忠一）

高島市副市長 山内 敬（代理 防災監 高野冬樹）

竜王町副町長 勝見久男（代理 建設水道課係長 間宮啓子）

湖北町副町長 八木健精

高月町副町長 田中久二

県政策調整部地域振興課長 中嶋良立

県県民文化生活部県民活動課長 青山 達

県県民文化生活部防災危機管理局副局長 藪内平蔵（代理 参事 仙波良明）

県健康福祉部健康福祉政策課長 深尾善通（代理 主幹 上村達也）

県農政水産部農政課長 山岡和士（代理 参事 林田長吾）

県土木交通部砂防課長 塩耕重郎（代理 課長補佐 大喜多秀哉）

県土木交通部都市計画課長 中村傳一郎

県土木交通部住宅課長 山田兵右衞門

県土木交通部建築課長 梅影義明（代理 参事 小野周）

◇助言者 群馬大学大学院工学研究科教授 片田敏孝

滋賀県知事 嘉田由紀子

◇事務局 県土木交通部流域治水政策室

１ 開会

【事務局】 みなさん、本日はお忙しい中、

流域治水検討委員会にご参集いただきまして、

まことにありがとうございます。

私、本日の司会進行を務めさせていただき

ます流域治水政策室長の中谷と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。

まず、河川政策担当の土木交通部技監勢田

よりごあいさつを申し上げます。

【委員長】 今紹介いただきました土木交通

部の技監の勢田でございます。今日は、午前

中から来ていただいている方もおられるかと

思います。非常にお忙しいところを多数お集

まりいただきまして、ありがとうございます。

本滋賀県流域治水検討委員会、本日、第１

回目ですが、この趣旨は、皆さまもご承知の

ことかと思います。昨年の７月、嘉田知事に

なられた後の治水政策についての新たな取り

組みという形で１年少々たちましたが、いよ

いよ立ち上げさせていただくということでご

ざいます。言わずもがなでございますが、治

水につきましては、県だけでもなく、市町だ

けでもなくて、住民の方々も含めて三者で一

生懸命やっていかないと実りあるものにはな

らないというところです。その意味で、この

会議が今後有効に議論されていきますよう、

お願いいたしまして、あいさつに代えさせて

いただきます。よろしくお願いします。

【事務局】 はい、ありがとうございました。

私の方から当委員会の組織立てについてご

説明をし、ご了承をいただきたいと存じます。

その前に、本日お配りしております資料で

すが、まず、本日の会議の次第、資料１「流

域治水検討委員会について」です。資料２－

１、２－２は、パワーポイントのコピーです

ので、また後ほど使用します。資料３、一枚

ものですが、「流域治水基本方針の骨子案」を

お配りしております。もし不足があるようで

したら、事務局の方へお申し出ください。

それでは、今お配りしております資料１の
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１ページをご覧いただきたいと存じます。当

流域治水検討委員会、今技監のあいさつの中

で少し触れましたが、今までは河川改修なり

ダムなり、川の中での治水対策、洪水対策を

してきたわけですが、昨今の気象状況等々を

鑑みまして、なかなかそれだけでは追いつか

ないということもありますし、川の外での対

策も併せて考えていく必要があるだろう。そ

うしたときに、河川管理者のみではなく、当

然県の行政もそうなのですが、周りの市町と

の連携も必要になり、流域治水という大きな

観点でとらえますと、山の上の方の土砂災害

等々も含まれるわけですが、水害というとこ

ろに着目しまして、まず具体的な場所を申し

ますと滋賀県の中ほどに琵琶湖があるわけで

すが、その周りの平野部での治水対策につい

て幅広く検討をしていくということです。

そうした中、１番目のところに縷々記載し

ておりますとおり、県だけではなくて市町の

行政との密接な関係がありますので、その辺

をしっかりと意見交換させていただき議論し

ていくために、まず行政部会というものを立

ち上げて進めていこうということです。

そうした中、２番目には構成を書いており

ますが、委員として９市町にお願いをしまし

た。書かせていただきましたとおり、大津市、

彦根市、草津市、守山市、湖南市、高島市、

竜王町、湖北町、高月町にお願いをしました。

これは地域的なバランスなり、そこにありま

す河川の状況、また、現在県が洪水予防を進

めておりますし、そうした関係でのハザード

マップの進み具合等々を鑑みまして、当方か

らお願いにあがったところです。

国の関係では琵琶湖河川事務所長さんにお

越しをいただいておりますし、県の関係では、

もちろん先ほど申しましたように河川だけで

はなく、周りのさまざまな施策に関係すると

ころ、地域振興、県民活動、防災危機管理局、

健康福祉政策、農政、土木の砂防、都市計画、

住宅、建築というような構成メンバーで組織

立てをしていきたいと考えております。

なお、委員会につきましては、例えば都市

計画審議会なり既存の法律に基づく必要な組

織があるわけですが、これから目指すところ

についてじっくりした議論をさせていただき

たい。そういう性格の委員会ですので、資料

１の５ページに、検討委員会の行政部会の設

置要綱案として付けさせていただいておりま

すが、目的としまして、「流域治水基本方針を

検討するに当たり、潜在的な水害の危険性を

共有し行政間での連携した実効性ある対策等

を検討するため、国、県および市町の関係者

からなる滋賀県流域治水検討委員会（行政部

会）を設置する」ということにしております。

所掌事務につきましては、そこに書いてお

りますとおり、流域治水を検討するに際しま

して二つの観点。一つは、まちづくり政策に

関すること、もう一つは水害に備える防災体

制に関すること。大きく分けてその二つの観

点から検討を進めればどうかと考えておりま

す。今ほど申しましたとおり、委員会の性格

として十分な議論を進めていきたいという性

格でもありますし、また、何かを決定してど

ちらかを選ぶという委員会ではありませんの

で、ここは構成するメンバーの中から、委員

長につきましては河川政策担当の技監で進め

させていただいてはどうかというように考え

ております。あとは、会議の持ち方なり、後

ほどお話しをしますが、ワーキンググループ

なりについて記載しております。今申しまし

たとおり、９市町、国の関係、県の関係課を

含めた構成メンバーで流域治水検討委員会を

進めていきたいわけですが、そうした中で、

主催します委員長につきましては、河川政策

担当の技監ということで進めさせていただけ

ればというように考えております。もし特段

のご意見等ございませんようでしたら、その

ようにして以後の進行については、委員長の

方で行うということにさせていただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。

（異議なしの声あり）

【事務局】 はい、ありがとうございます。

それでは、この構成メンバーで、委員長は

土木交通部技監ということにさせていただき

まして、これから後の進行は委員長の方にお

願いいたします。

【委員長】 それでは、今、委員長を拝命す

ることになりました。改めて勢田でございま

す。よろしくお願いいたします。座って進行

させていただきたいと思います。

今のお話にもありましたとおり、本日の委

員会、あらゆる立場の方々がそれぞれの立場

で集まっていただいていますので、できるだ

け取りまとめの方向には努めようと思います

が、まずもってつなぎ役ということで、皆さ
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ま方のそれぞれの立場を認識しあいながら、

いい方向へもっていけるような議論を進めさ

せていただきたいと思っています。

本日の進め方ですが、１時から２時ごろま

で会議運営のやり方についてご相談させてい

ただき、２時以降に意見交換、大きな方向性

の議論をさせていただきたいと思っています。

２時以降につきまして、嘉田知事ならびに、

今日午前中講演いただきました片田先生にも

来ていただきまして、皆さま方の意見交換も

聞いていただきながら議論に加わっていただ

ければと予定しているところです。

２ 流域治水検討委員会の進め方  
【委員長】 それではまず進め方ですが、若

干お話もありましたが、事務局案について説

明していただきたいと思います。流域治水検

討委員会運営要領について説明していただけ

ますか。

【事務局】 皆さまのお手持ちの７ページを

ご覧ください。

流域治水検討委員会、行政部会の運営要領

としまして、先ほどご説明しました設置要綱

第８条の関係で、運営に関し必要な事項を定

めるということで、会議としてはその性格上、

２条ですが、原則として公開するものとして

いきたいと考えております。公開ですので、

傍聴についても認め、また、その内容につい

ては会議結果の公表の方法により行うものと

するということです。傍聴に関しては傍聴要

領を定め、それに従っていただくということ

です。

３条には、会議結果の公表として、会議結

果の概要を取りまとめ、県のホームページに

掲載していく。ただ、ご発言等につきまして

は、当然公表に先立ちまして取りまとめたも

のを各委員にお諮りをし、確認を得たものを

公表していくというように考えております。

会議概要については、議論の中身を考え、

公開することが必要でない部分については事

項を公開しないこととすることができると記

載しておりますので、内容に関しては判断の

上、公開、非公開を決めていくということで

す。大きなところは２条に書いてありますと

おり、会議については公開ということで進め

させていただきます。

【委員長】 ありがとうございます。もとも

と流域治水検討委員会を立ち上げようという

ことで関係の皆さま方にご相談させていただ

いたときには、公開の議論という、その運営

までのご説明を事務局からしていませんでし

た。ただ、今日の午前中のお話を聞いていた

だいた方もおられると思います。治水につい

ては、何度も言いますとおり、行政だけでは

なくて住民の方々の意識も含めてみんなで取

り組んでいかなければならないということで、

行政の中だけでの議論であれば、その後の住

民の方々との意見交換も円滑に進まないので

はないか、行政の中で議論していくものにつ

いて十分プロセスをお示ししていくことが大

事なのではないかという趣旨で、今お示しし

ました運営要領の「公開」という形で進めさ

せていただいてはどうかと考えているところ

です。

この第３条までに至る要領の中で特段何か

ご意見があれば挙手していただいて、意見交

換していきたいと思います。

それでは本日、運営要領が認められたとい

うことで今後進めさせていただきたいと思い

ます。ありがとうございます。

次に、今後の進め方ということで、委員会

のざっくりした流れの話と工程の話。皆さま

のお手元でいくと１から３ページ目までのポ

イントについて事務局からご説明してくださ

い。

【事務局】 まず１ページをご覧ください。

３番目に委員会での検討イメージということ

で記載しております。

まず流域治水を考えていく上でさまざまな

情報があるわけですが、四角囲みの中にあり

ますとおり、これまでの情報としまして主要

河川、これは流域面積が大きな河川ですが、

水防法で定められた洪水予報を前提にした浸

水想定区域図の公表は国なり県が行っており

ます。市町におかれては、その情報ごとにハ

ザードマップの作成をいただいているところ

です。

次に太字で書いておりますのは、今後新た

に加える情報としまして、今までは大きな河

川での情報しかなかったわけですが、もう少

し規模の小さな河川、県下に 500 ほどの一級

河川がありますし、琵琶湖へ直接流入する一

級河川の数は 118 あります。その中から先ほ

ど申しました規模の大きな河川を除く。規模

の大きな河川は具体的に名前をいいますと安
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曇川、姉川、高時川、日野川、大戸川、芹川

等々あるわけですが、それらを除く小さな河

川についても浸水想定区域を一度解析してみ

ようということで、現在流域治水政策室で作

業を進めております。

今日、午前の講演を聴いていただく中でも

少し出てきたのですが、水深だけではなく、

例えば堤防の高さ等々を鑑みまして破堤した

場合に、その近傍での流速やそれの到達範囲、

当然川に一番近いところは水深が大きく流速

も速いということですが、その辺の状況もシ

ミュレーションしてみようということです。

そうした情報を生かしまして、次の箱に書

いてありますとおり、水害に強い人づくり、

家づくり、地域づくり、まちづくりという観

点で、具体的なところは次のページ以降に書

いておりますが、防災教育、建物の耐水化、

自主防災組織等による地域防災力の強化、土

地利用誘導や規制など、その辺を視野に入れ

ながら住民と行政の協働型治水の検討という

ところで、幅広い観点からの検討を進めてい

きたいというところです。

次、２ページをご覧ください。基本方針検

討スケジュールということで、県においての

流域治水の基本方針を取りまとめていきたい

というところが最終の目標ですが、そのため

には本日お集まりいただいておりますとおり、

まずは行政部会でしっかりとした議論を進め

ていきたい。本日８月 22 日には、検討の体制

や去年の秋以降検討してきたところを説明さ

せていただくためには、委員会とワーキング

グループと合同ということでたくさんの皆さ

んにおいでいただいているわけですが、その

機会を持たせていただいたところです。ワー

キングを３回と書いておりますが、これは実

際の検討に当たりまして、当然さまざまな施

策の直接の担当課なり担当部署と意見交換な

り協議を進めさせていただきたいということ

で、ワーキングを設置したいと考えておりま

すので、それを進めていく。年が明けました

辺りで、それらの取りまとめを持って委員会

に報告させていただいてはどうかというとこ

ろです。それをもちまして、表の一番左の列

二つについては、県庁内で部局横断での検討

の組織ですので、次回の委員会で取りまとめ

できたものを一度県庁内の組織で考えていこ

うというように考えております。今回お集ま

りいただいているのは行政部会ということで

すが、その次のステップにおいては学識経験

者の意見を聞く機会、あるいは県民の参画を

いただいて意見を聞く機会、そのような仕組

みを考えていきたいというところです。この

表にあります２月以降の工程については具体

的には詰まっておりませんので、今回の委員

会なりワーキングの議論を進める中で、その

辺りの仕組みも併せて考えていきたいところ

です。

一番右には建設管理部単位で滋賀県内の河

川の状況を代表するようなモデル的なところ

を選んで具体的に細かなハード施策の展開や

ソフト対策についても並行して検討していけ

ればと考えております。先ほど申しましたよ

うに小さな河川での氾濫解析などの作業を進

めておりますので、その辺の作業の進み具合

に応じて具体的なところも検討していきたい

と考えております。

今のフローについて具体的なメニューを書

いたのが３ページです。一番上の四角囲みに

ついては、本日実施しております第１回の委

員会ならびにワーキングの合同会。第２回に

つきましては、総まとめで検討しますとかな

り範囲が広いですので、ワーキングについて

は、まちづくりの関係、防災の関係と分けま

して、そこに記載しております情報の扱いや

その活用方法なり、また具体的には水害に強

い家、まちづくりはどうか、また人づくりに

向けたところはどうか。そういったところを

まちづくり、防災の二つの観点に分けて検討

を進めればと考えております。ワーキングに

は 26 市町全部ご参集いただきたいというこ

とも考えております。そうしますと具体的に

は数も多いということで、できれば例えば北

と南に分けて別々に実施させていただくとい

うことも考えつつあるところです。

第３回、第４回については、まちづくり防

災の観点を別々に施策の取りまとめなり今後

どのようなアクションプログラムが考えられ

るか、第４回のワーキングのところに書いて

いますとおり、県と市町の役割分担も含めて

検討し、第２回の委員会ではそれを取りまと

めたところを報告させていただき、今後の対

応方針をご議論いただければどうかと考えて

おります。

そうした検討のアウトプットのイメージに

ついては、４ページに記載しておりますとお

り、まちづくりなり防災の観点から検討した

具体的なメニューはどういうものを考えられ

るかというところを列記したものです。これ
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は去年来、当県庁内で検討してきた結果に基

づき、こういうところが考えられるのではな

いかというものです。都市計画マスタープラ

ンの関係、土地売買時の重要事項の説明。あ

るいは現に草津市では条例を作っておられま

すが、浸水が想定される区域についての建築

構造等を規定するといったところも考えられ

ます。県下ほとんどの地域で解析結果がうま

くが出ましたら、浸水深の想定ができますの

で、そういったところを都市計画の線引きに

生かしていただくことも考えられるのではな

いかというようなところも含めて考えており

ます。

また防災の観点においては学習会や、今日

も午前中の講演で話が出ていたハザードマッ

プの作成。一言で作成といいましても、その

プロセスにおいてはいろいろな方策が考えら

れるかと思います。また、現在あります消防

団、自主防災組織の訓練等々。また最近では

よく言われておりますが災害時要援護者支援

体制等々を考えていけばどうかというところ

です。以上です。

【委員長】 今事務局から説明がございまし

た。改めて質問なり今後の進め方で提案があ

りましたら、挙手していただければありがた

いと思います。はい、お願いします。

【高月町】 高月町の田中です。本日は、ご

苦労さまでございます。

１点なのですが、今回の流域治水の考え方

については私も大賛成です。ただ、流域治水

でいろいろ作業があるわけですが、例えば地

元との調整が困難だとか瑕疵や不作為などの

要因によっても被害が起きるといった場合の

責任の所在をあらかじめ明確にしておいた方

がいいのではないかと思っております。今日

のペーパーでも住民と行政との協働型治水と

いうような言葉は非常に美しい響きがあるの

ですが、ややもすれば不測の事態に対して責

任の所在があいまいになる恐れがあるのでは

ないかと思います。

今回の検討の前段としまして、個々の具体

的な活動を進捗過程や対応の状況ごとに地元

や地元の自治会、市町、県などの対応主体の

責任の所在を明確にして、最悪の場合、訴訟

などが起こったときにも耐えられるような形

の法的な部分の検討もして、そのようなカテ

ゴリーの中で個々の活動をどこまで求めるの

かということをしておくべきではないかと思

います。そういうことをすることによって、

各主体に対して課された責務を全うできるよ

うな動機づけになるのではないかということ

が考えられるのですが、非常に難しい部分も

ありますので、その辺を念頭に置きながら検

討していっていただければありがたいと思っ

ております。

具体的な中身に入ったらまずいですか。

【委員長】 どうぞ。

【高月町】 今日は、都市計画課の方もおら

れるわけですが、土地利用の規制の現実性と

いうことです。土地利用規制によって誘導し

ていくということは理想的だと思っておりま

す。ただ、現実問題として制度的な課題が大

きいのかなと考えています。例えば高月町は、

木之本・高月の都市計画なのですが、現在の

ところ未線引都市計画です。分散した小集落

が点在しているという状況にありますので、

市街化区域や市街化調整区域に区域区分する

のが現実的になじまない状況であるというこ

とです。

また、未線引都市計画の区域を例えば浸水

区域の観点から区分して市街化調整区域を設

定した場合、市街化調整区域と浸水区域の両

方の観点で地価を押し下げるように規制され

るということになります。補償の部分も書い

てあるのですが、多大な補償をするというよ

うな説明をしたとしても、一般的に住民に受

け入れられないような可能性が大きいのでは

ないかという感じがしています。土地に対す

る想いと、安全に対するリスクに対する想い

がバランスするような制度構築や指標設定が

必要になってくるのではないかと思います。

さらに一般論ですが、逆線引きの話が書い

てありますが、現に市街地が形成されている、

あるいはされつつある市街化区域において、

一定の浸水深が想定されることから、逆線引

きするということは、秩序ある都市を形成す

るというそもそもの都市計画制度の根幹に反

してくるのではないか。都市計画基準として

は線引きするときの基準としては溢水する所

はというのはあるのですが、すでに線引きが

終わって都市が形成されているようなところ

を逆線引きにしてしまうところも中には出て

くるような気もします。制度的には作れるの

でしょうが、実際使えるような制度とするた
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めには、ちょっと無理があるような気がして

います。ただ、そういうことができるとすれ

ば、非常にそこは理想的になるのだと思いま

すがということで、ちょっと心配点です。感

じたことを申し上げました。以上です。

【委員長】 はい、ほかにありますでしょう

か。

【守山市】 すみません、守山市役所です。

今回の流域治水は非常に大事な考え方だと

思います。ちょっと教えていただきたいのは、

今回の考えることになったきっかけですが、

財政難を理由とするようなものなのか、それ

とも最近の気候変動が激しいということで、

そういったものを踏まえたものなのか、そも

そも何が背景かというのを明確にしていただ

けないかというのが一つです。

また、目的としまして、どれくらいの雨量

に耐えられるような対策を講じていくのか。

そこの前提のところもお話しいただきたいと

思います。以上です。

【委員長】 そうしましたら、一番初めに申

しましたとおり、今の幾つかのご懸念、ご心

配について、私も委員長というより、一委員

として私の個人のお話しをさせていただいて、

もしそれに対して議論があるのであればここ

で議論をさせていただきたいと思います。

まず高月町の方の、特に１点目の責任の所

在についてです。確かに行政をしております

と、責任の所在がどこまでかという議論が真

っ先に出てくると理解しております。ただ、

この場合は、責任があろうがなかろうが、川

の整備がどこまで進もうが、それ以上の大き

な洪水が出て被害が出る可能性がある。それ

を小さくするために、それぞれの立場の人が

どれだけ議論できるかというところですので、

まず、責任論も含めて将来あるべき方向を当

然議論させていただくべきものだろうと思っ

ています。ただ、行政としてどこまで責任を

もてるのかということを視野に入れて議論を

させていただければと。もしくは、今まで行

政の責任の範囲としてやっているところにつ

いて不十分なことがもしあれば、そのような

ところの改善も含めてというようには考えて

おります。

それから土地利用のお話。これは今の高月

町さんだけではなくて、どの関係者の方も皆

さん思われていると思います。事務局の作り

ました特に４ページ目のアウトプットイメー

ジについては、実現性が非常に難しそうな部

分も十分あるようには理解しています。ただ、

これも現存のいろいろな制度の枠の中で議論

していくと、今までの部分を越えられない部

分もあるのではないかということで、他の法

令を抜本的に変えるというところまでの視野

は入れるつもりはありませんが、現行法令の

中で弾力的にできる部分はどこかというもの

を、まさにひざをつき合わせて議論させてい

ただければと思います。

なお、私のイメージですが、基本方針とい

うのは、まさに県で一つの基本方針を作るわ

けですが、それぞれの市町で立場も異なりま

すし、地形特性や歴史的な経緯もあります。

ということで、基本方針に定めたものについ

てすべて押しなべて県下のみんなでやりまし

ょうというものではなくて、基本方針という

のは大きな方向性を示すこと、その方向性を

実現するのに幾つかの考え得るメニューを引

き出すことを主眼に置かせていただきたい。

そのメニューをそれぞれの地先でどれだけ実

現できるかというのは、各個別地域で議論し

ていくべきものだと理解しております。その

意味でも、自分のところで現実的に難しいか

らというのではなくて、非常に軟らかい頭で

まずは議論させていただければ、その中で現

実的な議論も併せてさせていただければと考

えております。

それから守山市さんのご意見です。まず流

域治水の背景ですが、財政難や異常降雨、異

常気象のお話がありましたが、基本は財政難

というよりも異常気象の意識です。どれだけ

河川で整備をしても、流域の市町の方々が減

災のために努力をされたとしても、想定以上

の降雨により被害が出てくる可能性がありま

す。ですから、そういう被害について、どう

いう形で小さくするかという議論をさせてい

ただきたいと考えているところです。一番初

めに申しましたとおり、この会は行政部会と

いうことで、行政だけでさせていただいてお

りますが、当然、自助・共助・公助の三つの

切り口からしますと、住民の方々の理解、意

識も含めてみんなで取り組んでいかないと駄

目だということですので、そういう中で考え

ていきたいと考えております。

本質的な議論ですので、入口論の懸念につ

いては十分時間を尽くして議論させていただ
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きたいと思いますが、私の考えも含めまして

何かございましたら、挙手していただければ

と思います。

【事務局】 委員長、ちょっとよろしいでし

ょうか。もうすでに議論の中身に入っている

のですが、準備していますワーキングの説明

をさせていただき、資料２－１をご説明させ

ていただいてはどうか。今更その辺の資料と

いうこともあるかもしれませんが、そのよう

な進行でいかがでしょうか。

【委員長】 今の本質的な議論というのは非

常に大切な事ですが、その議論につきまして

は、２時以降に嘉田知事が来ていただいた後

の方が、私ども十分議論ができるのではない

かと思っております。ということで、一度こ

こで切らせていただきまして、あと、決めて

いかないと駄目なのが、８ページです。全体

の進め方ということで、事務局から、ワーキ

ンググループでさらにひざをついて議論をさ

せていただく場をというお話がありました。

その運営要領にかかわるところです。事務局

の方から説明をお願いします。

【事務局】 それでは８ページをご覧いただ

いておりますが、ワーキンググループを設置

しまして、その運営要領というところをご説

明させていただきます。

組織立てにつきましては、先ほど来申して

いますように、９市町、国、県庁関係課の参

加により構成されるわけですが、実質の議論

としては、各市町、それぞれ要素も異なりま

すし、一度全部の市町のご意見を伺う機会も

必要であろうということもありますので、ワ

ーキングについては、26 市町の参加をいただ

き進めてはどうかと考えておりますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。

併せて９ページをごらんいただきたいので

すが、まちづくりの観点、防災の観点という

ことで、参加をいただくところの委員を構成

していただくメンバーについては分かれてい

ただき、26 市町には関係部署の参加をいただ

き、それぞれ二つの観点で検討を進めればど

うかということにしております。当然、同じ

ところから出ていただきますので、まちづく

りのワーキングをするとき、防災のワーキン

グをするときには時間をずらして進行するこ

とになろうかと思います。それを踏まえてい

ただきまして、今申しましたようなところは

第２条に書いていますが、ワーキングの座長

には、私、流域治水政策室長が当たらせてい

ただき進めさせていただければどうかという

ように考えております。会議の運営につきま

しては、議論の中身の性格上、柔軟に対応で

きるようにということもありますので、座長

がグループを招集するとともに、また必要が

あれば範囲を越えて参画をいただくというこ

とにもしておりますので、柔軟な運営ができ

るようにしたいということです。

ワーキングを設ける。二つの観点で議論を

進める。26 市町全部の参画をいただく。そし

て県関係、国関係については、まちづくり、

防災、それぞれ９ページに書いておりますと

おり、分かれて議論をさせていただくという

ようなことを考えております。以上です。

【委員長】 ただ今の事務局の説明、運営要

領について、ご意見がございますでしょうか。

それでは、これで運営要領を認めていただ

いたということで、今後も試行錯誤しながら、

もしこの進め方でうまくいかなければ順次変

えていく形で弾力的に考えていきたいと思い

ます。本日をもって施行させていただきたい

と思います。

３ 議事

（１）流域治水の方向性について

【委員長】 それでは、時間がなくなりつつ

ありますが、お手元の資料の２－１、滋賀県

の水害等にかかわる共通認識ということで事

務局から資料が作られていますので、それを

２時まで説明をお願いいたします。

【流域治水政策室】 流域治水政策室の中田

と申します。私の方から、資料２－１を使い

まして説明をさせていただきます。資料２－

２については、全国の事例や滋賀県の流域治

水に関連する事例を集めております。これは

次回、ワーキンググループで活用させていた

だきたいと思っております。今日は、資料２

－１を使ってパワーポイントで説明をさせて

いただきますが、大変時間が押しております

ので、割愛をさせていただきながら、２時に

は終わらせていただきたいと思っております。

（以下、パワーポイント併用）

○スライド 4～10 まず、現状の理解という



2007.8.22 第１回流域治水検討委員会（行政部会）

8

ことで、過去の水害時の説明をさせていただ

こうと思っておりました。昭和 28 年、昭和

34 年の伊勢湾台風、平成２年、平成７年など

各年で水害が起きております。

○スライド 11 また、昨年の７月には姉川、

高時川の出水で、もう少しで溢水するという

ような状況になってきたというところです。

○スライド 12～13 また、当然川の整備もや

っておりますし、ダムの建設もいろいろやっ

てまいりました。

○スライド 14～17 また、ソフト対策につき

ましても、洪水情報の発表、浸水想定区域図

の公表、

○スライド 18 それに伴いまして各市町の

皆さま方には洪水ハザードマップを作ってい

ただいて地域住民の参画をいただきながら進

めていただいているという実態があります。

○スライド 19～21 また、雨量水位情報とい

うことで、平成 17 年からは携帯電話を活用し

た雨量水位情報を見ていただけるシステムも

開発をしているところです。

○スライド 23 次に問題の認識、治水上の課

題ということで整理をしております。国土交

通省のホームページですが、１時間 50 ㎜～

100 ㎜がだんだんと発生回数が増えていると

ころです。

○スライド 24 ところで滋賀県はどうかと

いうようなことで調べてまいりました。当然

滋賀県は水害が少ないので、100 ㎜というの

は過去経験がありません。50 ㎜でも年に１回

ぐらい起こったかなというような程度です。

滋賀県ではそういう傾向はまだ見られないと

いう状況です。

○スライド 25～26 ただ全国的に見ました

ら、例えば 16 年では１時間雨量の記録を更新

したところがたくさん出ていると、今までの

記録を上回る雨量が記録されたところが出る

ということで、温暖化等の影響によって頻発

化しているということが読み取れるのではな

いかと思います。

○スライド 27～30 滋賀県の周りでの水害

の状況を見ますとこのようなことになってお

りまして、平成７年から 16 年の間の 10 カ年

では本県は全国で一番水害が少ない県です。

ただ、滋賀県の周りでは 2000 年以降、各地で

大きな水害が起きておりまして、滋賀県にも

起きる可能性は十分あると考えているところ

です。

○スライド 31～33 一方、地域防災力の点で

すが、全国では消防団員が減少してきた。ま

た、サラリーマン団員比率が増えてきたとい

うような状況です。滋賀県については昭和 45

年から各市町村の取り組みのご努力によりま

して現状を維持していただいているところで

すが、ただ、高齢化率やサラリーマン団員比

率は全国的な傾向と同じように増えていると

いうような状況です。

○スライド 34～35 災害時要援護者の割合

ということで、全国各地で犠牲になられた方

の大部分が高齢者の方ということ。それと避

難に要する時間が通常の方よりも遅いという

ことで問題になっております。滋賀県におき

ましても、今後 65 歳以上の高齢者の方、後期

高齢者の方が増えていくということで、この

問題は重要な課題になっているという状況で

す。

○スライド 36 これは、薄れる「そなえ」の

意識ということで、特に滋賀県は 47 都道府県

中最も水害の経験が少ないということで、水

害による被害を受けないのではないかという

ような意識を持っておられる方が非常に多い

のではないかと危惧しているところです。

○スライド 37～38 一方、土地利用につきま

しては、県全体として農地がだんだんと減っ

て、逆に宅地面積が増えてきた。当然人口が

増加している県ですので、被害ポテンシャル

が増えてきているのではないかと思っており

ます。

○スライド 39 これは彦根の芹川ですが、芹

川の左岸側では昭和 28 年当時は水田が広が

っていたのですが、近年では開発がされて川

の両側で市街化が進んできたというような状

況です。
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○スライド 41 また、これは東近江市の愛知

川（えちがわ）の霞堤の部分です。赤い色が

霞堤、青色が本堤ということで、洪水で水位

が上がりますと、この部分に水をとどめて下

流の水量を減らすわけですが、この部分の中

に住宅の開発が進んで、皆さん住んでいらっ

しゃるというような状況も見受けられます。

○スライド 43～44 一方、河川の整備につき

ましては頑張って整備を進めてきているわけ

ですが、10 年確率雨量に相当する河川整備に

おきましても 17 年度末でようやく半分を超

えたばかりというようなことで、10 年確率の

治水安全度を確保するだけでも今後 60 年以

上必要ではないかと予想しております。

このようなことから、限られた財源の中で

は河川整備には非常に時間がかかって整備途

上で被災する危険がある。また、例え完成し

ても計画以上の洪水が発生する恐れがあると

いうことで考えているところです。

○スライド 46 このように課題を踏まえま

して、これからの滋賀県の流域治水対策をど

う考えていくかということをまとめたもので

す。これまでの対策は一定規模の洪水を河道

内で安全に流下させる（氾濫する頻度を減ら

す）というようなことで進めてきましたが、

今申し上げましたような近年顕在化しており

ます気象条件、河川整備の限界、社会状況の

変化、財政状況の変化なども考慮しますと、

これからの対策につきましては、まずは県民

の皆さんの命を守ることが最優先課題で、２

番目として床上浸水のような壊滅的な被害を

防ぐというような目標を掲げて、自助、共助、

公助を組み合わせてハード対策とソフト対策

を連携しながら対策を進めていく必要がある

というように考えております。

○スライド 47～50 このため滋賀県では、こ

れまでの対策に付け加えまして、「ためる」「と

どめる」「そなえる」というような三つの対策

をそれぞれの流域で組み合わせてやっていこ

うと。これが滋賀県の流域治水対策の概念で

す。

○スライド 51 そのイメージですが、上がこ

れまでの対策で治水安全度を向上させていこ

うということで、計画を立ててやってきたわ

けですが、下の減災安全度、あふれた後の安

全度についてどうかと見ていきますと、地域

防災力の低下や土地利用の高度化により、逆

に減災安全度はだんだんと低くなってきてい

るのではないかというような感じがしており

ます。このために治水安全度をこれまで同様

頑張って上げていくのですが、それと併せま

して、下の減災安全度のとどめる対策、備え

る対策を展開しながら安全性を飛躍的に高め

ていくことが必要ではないか。それを組み合

わせていくのが今後の滋賀県の流域治水対策

であるという考え方をしているところです。

○スライド 53～54 流域治水検討委員会の

進め方につきましては、先ほど説明がありま

したので簡単にさせていただきますが、今後、

流域全体の安全性を新たな情報としてお示し

したいと思っております。一つは河川の流下

能力であり、一つは流速を含めた浸水の危険

度をお示ししたいと思っております。これら

の新たな情報を活用して、この委員会では水

害に強い人づくり、家づくり、地域づくり、

まちづくりをどのように県民の皆さんと一体

してやっていくのかということを議論させて

いただきたいと思っているところです。

○スライド 55 一つのイメージですが、流域

全体の安全性を評価しますと、一つは、将来

にわたり命や壊滅的な被害の危険性がある地

域、その他の地域、水害に対しては安全であ

ろうと思われる地域に分けられると思います。

将来にわたって危険性のある地域、例えば

築堤河川の堤防周辺、築堤河川のＹ字型に合

流したところについては、河川を改修しても

危険性はなかなか減らないということで、将

来的にも水害の危険性のある地域ではないか

というように思っております。

そのような地域の市街地化が進んでいない

ところにつきましては、土地利用規制をし、

住宅が入らないように規制をする。現に市街

化が進んでいるところについては氾濫流を制

御したり、土地利用の誘導を図り、例えば家

屋を建て替えるときには耐水化を高めた住宅

にしていただくなり、建て替えの際には移転

していただいたりというようなことが考えら

れないかと考えているところです。

また当然、市街化が進んでいる地域、その

他の地域ともに確実な避難をしていただける

ような施策を打ち出していかなければいけな

いと思っているところです。
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○スライド 59 アウトプットイメージは、先

ほど説明がありましたので、省略させていた

だきまして、今後検討委員会、まちづくりワ

ーキンググループ、防災ワーキンググループ

に分かれながら、来年１月中旬に一定の方向

性を出すということで進めていきたいと思っ

ております。

○スライド 61～62 このような議論を通じ

まして流域治水基本方針を最終的にまとめさ

せていただきたいと思っております。

絵に描かれていますように、川の中での対

策を河川管理者として今までやってきたわけ

ですが、これからは川の外、氾濫原の対策を

危機管理としてやっていく必要があります。

ただ、氾濫原では都市計画法、農振法、建築

基準法、道路法などたくさんの法律があり、

関係者がたくさんおられますので、本委員会

での議論このような中での対応を通じながら、

川の外、氾濫原の対策の基本的な考え方を探

っていき、共通認識として一定の基本方針と

して取りまとめていきたい。それで基本方針

と河川の整備と連携しながら一体的な治水安

全度を高めていきたいと思っているところで

す。行政部会の報告をいただいて、その後、

学識者部会。この学識者部会は、大学の先生

だけではなく、いろいろな関係者の方も幅広

く入っていただいて助言をいただきながら、

基本方針の案を決定させていただき、パブコ

メを経て平成 20 年度末には基本方針を策定

していきたいと思っているところです。

基本方針の骨子につきましては、資料３に

案を明示させていただいております。これは

まだイメージですので、今後皆さま方との意

見交換をしながら、基本方針が実効性のある

方針となるよう検討を進めていきたいと考え

ているところです。

簡単ではございますが、事務局からの説明

を終わらせていただきます。ありがとうござ

いました。

【委員長】 はい、非常に時間的に厳しいと

ころをざっと説明をしていただきました。今

後の議論をする前に、まず資料の中での幾つ

かのご疑問等がありましたら、それについて

時間を設けたいと思いますが、何かございま

すか。

【湖南市】 先ほど川の外の樹木の対応があ

りましたが、現実に例えば野洲川なのですが、

野洲川の石部頭首工から甲賀市の杣川までの

間、山、河川の中が森になったり、大きい木

であればヤシャという硬い雑木なのですが、

直径が 40～50cm になっている状態。堤防の外

ももちろん大事なのですが、中が、自然保護

団体が切っては駄目だとか、そこにイノシシ

が繁殖して親子で 10 頭も 20 頭もいるという

ような状態の中で、川の中の方ももう少し考

えていただきたいと思っております。浚渫も

検討の中に入れていただきたいと思います。

【委員長】 おっしゃるのは当然だと思いま

す。まず川でどこまでできて、その中で流域

でどう取り組んでというお話が自然の流れで

す。川の中の内容につきましては、この場で

直接的に議論するというよりも、適宜情報提

供させていただきたいと思います。現在、川

の中のことについて考えていますのは、ご承

知かもしれませんが、河川整備計画を滋賀県

のほとんどの河川でこれから作っていかなけ

ればなりません。その河川整備計画を作るに

当たって、住民の方々と川づくり会議をしな

がら進めていくことになっております。当然

行政の方とも話をさせていただく形になりま

す。そうした中で、住民の方々も含めて川の

管理、今の樹木のお話もそうですが、どのよ

うにしていくのかという視点から議論を進め

ていく予定です。その方向性等については、

適宜この場で情報提供をさせていただく。こ

の場の中でも皆さま方の意見があれば、それ

は承っていきたいと考えております。

それでは、この資料についてのご意見、ま

た後でもお受けいたします。一旦休憩させて

いただきまして、次に、知事と片田先生が来

られたときに、もう一度大きな進め方のお話

について、私の方から皆さんの意見を聞かせ

ていただきたいと思います。

それでは、私の時計でちょうど２時１分で

すので、２時 10 分から改めて再開させていた

だきたいと思います。

【事務局】 それでは休憩をさせていただき

ますが、入り口のところでお茶を用意してお

りますので、もしよろしければ、どうぞご自

由にお使いください。
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（２）意見交換

【委員長】 それでは、知事と片田先生にも

列席していただきました。途中のコメントの

中であいさつも兼ねてお願いしようと思いま

す。時間が限られておりますので、審議を進

めさせていただきたいと思います。

前半のところで、行政の責任の議論もあり

ましたが、もう一度私の考え方、これからの

進め方について提言をさせていただきたいと

思います。

まず、午前中片田先生のお話にもありまし

たが、水害につきましては、行政の力だけで

は住民は守れないというのは共通の認識にな

りつつあるということです。この委員会も私

自身もその認識で進めていきたい。すべてが

行政でできるわけではない。ただ、逆手に取

れば、逆に行政はどこまでできるのかという

議論も、この場の中でしっかりさせていただ

きたい。行政がどこまでできるのかという話

につきましては、皆さまも今までも減災対策

についてしっかり取り組んでこられたのは

重々承知でございます。その中で、他府県の

事例も参考にしながら、さらに磨き上げるも

のはないかというものが一つ。

二つ目に、河川管理者からは、滋賀県の多

くの河川でどこが危ないですと、ここの区間

はこれぐらい流れますという川の整備状況の

情報、それぞれの小さな河川もそうですが、

浸水したらどのぐらいの水深になりますとい

う浸水の情報を一応すべてを出すべく今年度

作業をしております。そのような新たな情報

を活用すれば、今まで皆さんが取り組んでき

ていただいている防災対策についても、さら

に次のステップに移れる可能性もある。そう

いういろいろな条件の中でこれから行政でど

こまでできるかというものについて議論させ

ていただきたいと思います。

その意味で、当面の進め方としては、まず

水防の一義的責任という形で現場でご苦労さ

れている各市町の方々の中で、現在の実情や、

まさに今言った、行政でどこまでできるとい

う議論で、どういうところが課題で、今ここ

まで取り組んでいるなど、貴重なお話を聞か

せていただければ非常に議事として進めやす

いと思っております。

今の私の考え方、基本的な認識のところで

非常に大事なことですので、ご意見があれば

まずそれを議論させていただきたい。それを

基に各市町から実情についてお聞きさせてい

ただければと思います。

まず何かございますでしょうか。

【大津市】 大津市です。前のところで高月

町さんのおっしゃったこととかなり関連する

のですが、流域治水という考え方が非常に重

要であるということは私ども十分認識してお

りますし、これから積極的に取り組んでまい

りたいと考えておりますが、先ほどもお話が

ありましたように、現に河川の整備が非常に

遅れている。また河川整備計画もあまりでき

ていない。分かりやすく言えば将来の川がど

うなるのかという絵姿がきちんとできていな

い状態の中で、地域住民の方に流域治水の考

え方をどれだけ理解していただけるのかとい

うことについては、いささか危惧を持ってお

ります。

資料の中には入っているのですが、流域治

水の考え方が基本的には減災を主眼に置いて

いるというところはある程度はっきりと置い

ていただいて、河川整備との両輪の片方も非

常に重要な軸なのだということをきちんと示

唆していただければありがたいかなと考えて

おります。以上です。

【委員長】 ここは委員長というより、河川

整備の責任者として説明させていただきます。

まず、河川の整備の見通しについては、お

っしゃるとおり、今までのところ、住民にも

十分示しきれていません。市町の方々にも示

しきれていませんので、今年度から来年度に

かけて河川整備計画の策定というプロセスの

中で住民の方、市町の方々に十分お示しして

議論させていただきたいと思います。

その中で川の中の整備については、どこま

でどういう形で考えているというものをお示

しはいたしますが、当然自然災害というのは

河川の整備計画で目標にしたもの以上のもの

が発生する可能性があるわけです。整備水準

に見合ったというよりも、整備水準はそれで

あって、それ以上の洪水が来たときに流域も

含めて川も含めてどう受け止めるか、という

議論をさせていただきたいと考えております。

【高月町】 先ほども少しお話しさせていた

だいたのですが、流域治水というのは以前か

ら嘉田知事も言われておりますように、予想

を超える雨が降ったときは、もちろん施設と

して対応できないと。それから予算の関係、



2007.8.22 第１回流域治水検討委員会（行政部会）

12

あるいは段取りの関係もあって、時間軸で予

定した整備ができるまでには相当年数がかか

ると。それまではできたとしても超えるもの

については流域治水が生きてくるわけですか

ら、その辺をしなければいけないという話だ

と思うのです。

高月町の場合には浸水想定図は県の方で今

年の６月に高時川は作っていただきまして、

余呉川の方は平成 20 年度、それと重ね合わせ

てハザードマップを作るということになって

います。今各集落、高月町は組織化されてい

るのは 32 集落あるのですが、そこにいろいろ

な行政の課題も含めて懇談会をして説明をし

ております。そのときによく言われるのが、

高時川は何で整備しないのだと。要は整備し

ないからこういうことをしなければいけない

のではないかということを言われる場合があ

るわけです。河川が整備計画に基づいて整備

してある、していないということの違いによ

って、市町の行政なり地元の対応が過重にな

ってくる可能性もありますので、その辺はい

ろいろな面でご配慮願えればありがたいとい

うことを考えております。以上です。

【委員長】 はい、先ほどの大津市と同じご

意見かと思います。河川管理者としてやるべ

きことをしっかりする。当然これからの議論

になりますが、河川管理者、水防管理者、住

民の方も含めて、住民の方を含めると役割と

いう言い方はちょっと難しいとは思いますが、

それぞれできる部分というのがありますので、

それを十分議論させていただきたいと思いま

す。

【守山市】 守山市です。先ほどの大津市さ

ん、高月町さんと似た話にはなるのですが、

流域治水の考え方は非常に重要だと思ってお

ります。しかしながら、市民含めて責任分担

をすることの理解を得るのは非常に難しいこ

とだと思っております。この中で確認してい

ただきたいのですが、県の方で財政難の話を

いろいろ伺っております。流域治水の話をし

ますと、県の方でやっている整備がなかなか

うまくいかないので、その分を市民の方へ土

地利用規制などによって、ある意味押し付け

というか、県の方でできないことを市なり市

民の方に押し付けるというように見えてきま

すと、なかなか進まないと思いますので、県

の方でやるべきことはしっかりやっていただ

くというのを前提として進めていただきたい

と考えております。

【委員長】 皆さまのそういう声が相当程度

あるということを十分心しまして進行させて

いただきたいと思っています。

ではよろしければ各市町の実情について聞

かせていただく中で、今後ワーキンググルー

プで具体に議論されていきますので、その大

きな方向性まで示しきれるところまでを本日

たどり着けばいいと考えております。よろし

ければ実情について、水防管理者の立場と、

それ以外の立場でも構いませんので、恐縮で

すが、大津市さんから何らかのお話をしてい

ただければと思います。

【大津市】 実情と申しますとあれなのです

が、いわゆる地域ごとの防災組織の取り組み

につきましては大津市の場合は全部で 35 学

区ある中で、すでに 31 できておりまして、残

りの四つも今年度中に何とか防災組織を立ち

上げていただくようにということで進めてい

るところです。

防災組織の立ち上げについてはだいぶ進ん

でいるのですが、ネックになっておりますの

が、防災組織の活動財源でちょっと苦慮して

おります。今は現実問題として備品の整備な

どについては県からの補助金を頂きながら町

の方にも助成をして大体３分の１ずつぐらい

の負担ということで地域に３分の 1 を負担し

ていただいたり、活動経費についても３年間

ぐらいは市の方から助成をするという仕組み

をとっているのですが、補助だと自主財源が

必要だということなのです。現実に自治会に

しか財源がないのですが、そこに頼ると自治

会に加入していない方はどうするのか、不公

平が生じるのではないかという議論がありま

して、極端な話、公平性の観点からいけば税

金から何とかするしかないのかなという議論

にもなりかねないということで、活動財源に

ついて非常に苦慮しているというのが今の状

況になります。

ハザードマップに関しては、作成は進んで

おりまして、今年すでに該当する自治会等に

つきましては全自治会に実際に担当官が赴き

まして説明させていただいたという状況です。

ちょっと現状とは異なりますが、先ほど出

ておりました土地利用誘導をどうするのかと

いうことが多分次の議論とし出てくるのだと



2007.8.22 第１回流域治水検討委員会（行政部会）

13

思うのですが、これについては、先ほどの説

明では現行法制の中でというお話がありまし

たが、正直申し上げれば、現行法制の中で建

築物の規制や土地利用の誘導まで規制力をも

って行うのは恐らく無理だろうと思います。

条例はあくまで努力規定のようなものにしか

なりませんし、特に土地の利用につきまして

は財産権と絡みますので憲法との関係が出て

きますから、恐らく法律の中で一定の規定を

していかないときちんとした規制はかけられ

ないだろうという気がいたします。そうなり

ますと、現行の制度の中ではなかなか使える

ものがないのかなというのが正直に感じてお

りまして、むしろハザードマップも含めた情

報の提供をしっかりとやっていって、その中

で実際に土地を使われる方の判断にお任せす

るというのが筋なのかなという気がしており

ます。

ちょっとまとまりませんが、以上です。

【委員長】 はい、ありがとうございました。

いろいろな立場の人からのご意見をいただけ

れば、今日はそれでいいと思いますので、次

に彦根市さんの方で何かございますでしょう

か。

【彦根市】 彦根市としては自主防災組織の

設置率を上げていこうということで、私は総

務ですので、市内 300 ちょっとある自治会で

組織率を上げていこうと。47 都道府県の中で

も滋賀県は災害の一番少ない地域だというお

話を午前中お聞きしましたが、彦根市民も災

害に対する意識が非常に低い。それははっき

りと言えるわけです。現在は 38％の自治体が

設置しておられます。所帯数でいきますと

46％で、全国平均は 60％ぐらいだと思うので

すが、それに比べると非常に低い。

彦根市は城下町ということで、芹川も城下

町の堤防右岸が決壊しないような整備がされ

ていたということも聞いておりますが、芹川

沿岸でも学区ごとに見ますと、一つの学区で

は右岸の方では七十数パーセントの設置率で

すし、一方、もう少し上流にいくと 30％ぐら

いの設置率しかない。市民の意識についても、

市内でも高いところと低いところが見られる

のかなというように思っております。そうい

う意味で、県も補助を付けていただいており

ますが、彦根市でも組織の設置について、整

備についての補助を出して、何とか自助、共

助で協力していただこうというような形でお

願いをしております。

市民防災マニュアルですが、これについて

は今年市内全戸に配布をさせていただいたと

ころです。以上です。私は建設関係の方は専

門ではありませんので、ちょっとまとまりま

せんが、そんな形で報告をさせていただきま

す。

【委員長】 どうもありがとうございます。

次に草津市さん、お願いいたします。

【草津市】 草津市の浅見でございます。

私どもは、昨年度ハザードマップにつきま

してワーキングをさせていただきまして、市

民の方に参加をいただき、３回にわたり議論

を重ねてハザードマップを作成させていただ

きました。

ご承知のように、草津もＪＲ琵琶湖線、旧

草津川というものがありまして、琵琶湖線に

ついては南北、旧草津川については東西とい

うことで、十字で地域がそれぞれ遮断される

ような形になっておりまして、交通の便につ

いても地形的には琵琶湖線を越えなければな

らない、また旧草津川を越えなければならな

いということで非常に入り込んでおります。

そういう中で、一級河川が 16 河川あり、草津

川については国のご努力により新しく付け替

ったわけですが、琵琶湖にも面しており、ま

た野洲川にも近いものですから、その辺につ

いては浸水の区域をご指定いただきましたの

で、それに基づいていたしたわけです。

それぞれの地域が平坦地のところから山の

ところ、丘のところがありますので、避難の

仕方が自ずと草津の中でも違う。そういうご

意見を重要視させていただき、グループに分

かれて、それぞれで何が必要なのかという議

論をしていただいて、区域別にハザードマッ

プを避難の個所、経路について議論をいただ

いて作成をさせていただいたということです。

特に草津駅前については、浸水が 80cm する

区域になっております。先ほどのアウトプッ

トイメージの中で、まちづくりグループの中

でその関連で検討していただく中で、草津駅

前は市街化区域ですので、そういうところを

都市計画の線引きを変えて市街化調整区域に

編入するという一つの課題が挙がっています

が、想定できない件ではないかと。都市計画

の逆線引きをして市街化調整区域へ編入する
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ということはありえないなと、先ほどの説明

を聞かせていただいて疑問に思っているとこ

ろです。

現実は市民の方がいかに早く安全に避難し

ていただけるかということが最重要課題だと

思っております。ハザードマップを作成して

５月１日に全戸配布させていただいたわけで

すが、５月 27 日に国交省のご協力もいただい

て避難訓練をしたところですが、市民の方が

どれだけハザードマップをご利用いただける

か。しかし、現実は雨が降っているときに避

難を勧告しても、雨が降っていて窓を閉めて

おられ、現実は逃げられない、聞こえないと

いうのがありまして、いかに市民の方に情報

伝達をしていくかというところが課題であろ

うかということを訓練では認識させていただ

きました。町内の組長さんが一軒一軒回られ

て戸を叩き避難していただくということにな

りますと、確実に避難していただけるのです

が、マイクで言ってもなかなか聞こえないと

いうのが現実で、市民の方も何も聞こえなか

ったと。その日はちょうどいい天気だったの

ですが、そんなことが現実で、われわれ行政

マンが机の上で考えているような事態が、現

実に災害、また多くの降雨があった場合、対

応できるかというのは非常に懸念をするとこ

ろです。

先日の 20 日に、私ども草津も時間雨量 40

㎜以上を超えた集中的な雨が降りましたが、

それでさえ冠水してしまったという事態があ

ります。今後温暖化による気象状況を懸念し

ますと、流域治水については、非常に重要な

ことだと期待申し上げておりますし、市民の

生命と財産を守るためには、何とか早くして

いただかなければならない。また、一級河川

を早く整備していただかないと、普通河川が

流下しないという形になりますと、当然家の

前が浸水して避難ができない。これが現実で

あろうかと思います。ですから、先ほどのお

話の中にもありましたように、60 年余りかか

るということになりますと、到底今お住まい

の方が災害に遭わないということは考えられ

ませんので、何とか説明責任を果たせるよう

な形で、われわれ市も努力をさせていただき

ますし、県、また国にもご協力をいただきた

いというのが正直な話です。

ハザードマップを作成させていただいて全

戸配布させていただきましたので、これを今

後どのように活用していくか、また、どのよ

うに活用していただけるかということが課題

だと思います。それらを定期的に出前講座的

に各町で集会をされたときに、どこに置いて

おられるかという確認もしながら、啓発をし

ていくことが大事なことではないかと草津市

では考えており、今後それらの啓発に努力し

ていきたいと考えております。以上です。

【委員長】 はい、ありがとうございました。

次、守山市さん、お願いします。

【守山市】 守山市です。まず自主防災組織

ですが、守山市は 70 自治会ありまして、すべ

ての自治会に自主防災組織が設置されている

ところです。自主防災計画というものを作っ

てもらっておりまして、今のところ 49 の自治

会で作っていただきまして、また残り 21 の自

治会にも作成をお願いしているところです。

何らかの訓練については全自治会の方で実施

していただいている状況にあります。

うちの守山市長は、ご近所の底力というも

のを推進したいと申しておりまして、今年度

はご近所の底力をより発揮した防災力の向上

を働きかけていきたいと考えているところで

す。

ハザードマップにつきましては今年度作成

しているところです。また、その結果を踏ま

えて市民にしっかり周知をしていきたいと考

えております。

また、どこの市町村もそうかもしれません

が、大雨洪水警報が出ますと、市の庁内で出

動体制をとっておりまして、警報が出た時点

で職員が出動します。守山市の場合は市街地

の中に消火栓が多くあります。それらの川が

ちょっとした雨でも溢水することが多い状況

ですので、警報が出ましたら職員が出動しま

して、必要に応じて土のう積みを行う等の取

り組みも行っているところです。

守山市につきましては、これまで野洲川が

一番大きな問題で、昭和 28 年に大洪水が発生

しました。その後、直轄河川に変えていただ

きまして、国の方で整備いただいて、周辺に

住んでいる住民からしますと、これまで大雨

が降ると、ろくに寝ていられなかったと。ゴ

ーゴーというすごい音がして寝ていられなか

ったのが、放水路の完成によって安心して眠

れるようになったと、非常にありがたいとい

うように申しているところです。野洲川の整

備で一番大きな課題は解決いただいたところ
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です。

残り、県の方で新守山川という、これは新

しい放水路なのですが、天神川、法竜川、こ

の三つの河川の改修をしていただく方向で進

めていただいているところです。新守山川の

放水路については昭和 47 年から事業着手し

ていただいていまして、実は 35 年経過してい

ます。3.5km の放水路なのですが、残り 300m

というところまできているのですが、今のと

ころ平成 24 年度までかかるということで、な

かなか進んでいないという状況にありまして、

地元から一刻も早くという声が挙がっており

ます。今週の日曜日の夕方、大雨が降りまし

たが、あのときも新守山川が、職員が見に行

ったのですが、河床の半分ぐらいのところま

で水が流れていたということで、放水路なり

河川の整備というのは非常に重要なのだなと

いうことをわれわれは改めて認識したところ

です。また、天神川、法竜川につきましては、

これから整備をお願いするということで進め

ていただいておりまして、引き続きよろしく

お願いしたいと考えているところです。

守山の地形につきましては、県内で多分一

番平坦だと思います。市内で高低差が 10m し

かありません。そういう中、放水路なりしっ

かりした河川の骨格ができていなければ、な

かなか市内の溢水というのは防げないのかな

というように認識しているところです。

今後流域治水をご検討いただく際にぜひ一

つ念頭に入れていただきたいと思っているの

が、もちろん安全のためにいろいろな規制を

施していくのも重要だと思うのですが、一方

で地域の活性化というものも忘れてはならな

い視点なのではないかと思っております。特

に湖南地域については人口も増えております。

また、企業さんも積極的に来たいという話を

しておられます。そういう中、一律規制をす

るというようにしますと地域の活性化に支障

が生じる可能性がありますので、そこはしっ

かり地域の実情に合わせた導入というのをお

願いしたいと思っております。

企業の活性化という意味で産業の誘致の関

係で今県の方で要綱に基づきます調整池の設

置等のご指導をいただいているところです。

これが１ha 以上の開発について適用されて

おりまして、実はうちの市内の公社が整備し

たところ以外のところで１ha を超える進出

というのはほとんどないという状況です。企

業さんによりますと、１ha を超えるとかなり

大きな調整池を県の指導で作らなければいけ

なくなりますし、また、分析したり非常に時

間もかかるしお金もかかるということで、１

ha を超えない範囲で開発をしているケース

が多いようです。こういう形で規制をすると

一方で企業進出なり活性化が遅れる状況にあ

りますので、その辺のバランスをしっかりと

っていただけたらなと考えています。

なお、今年うちの方に新しく企業が進出す

る話がありまして、今造成まで終わっている

のですが、５ha の開発をされまして、調整池

の面積は大体１割ということで、操業を開始

するにしても、１割の面積を調整池に取られ

ると。さらに調整池の深さが深いところで３m

ということで非常に深いものですので、調整

池を作るのは大事ですが、一方で雨水バイパ

スの整備等もしておりますが、抜本対策がな

ければ地域の活性化というのもなかなか進ま

ないというように思っているところです。

次に、土地利用規制の逆線引きという話が

ありますが、市街化区域を調整区域に入れま

すと当然私権の制限ということがありまして、

しかるべき補償というのをしっかり考えてい

ただくことが必要だと思っております。先ほ

ど高月町さんからの話もありましたが、今ま

でずっと住んできたところで規制を加えられ

ると非常に市民の方の反発も強いと思います

し、しっかりとした説明が必要ではないかと

思います。また、守山も市街化調整区域の中

にも多くの集落があります。これらの集落は

昔からの集落で、また、地域文化が育ってき

たところですので、こういったところで一律

規制を加えて建物が建たない等のことをしま

すと、集落の崩壊なり文化の崩壊があり得る

と思いますので、そこも、一概に逆線引きや

土地利用規制をいきなりやってしまうという

のは非常に大きな影響が出るというように考

えております。

私の方からは、以上です。

【委員長】 次、お願いします。

【湖南市】 湖南市の産業建設部の谷口でご

ざいます。

私ども平成 18 年にハザードマップを作成

させていただきました。そこで、区の自治会

の会議が５月にありますので案内を出したの

ですが、やはりびっくりされたのは天井川が

多いことです。湖南市はなぜこんなに天井川
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が多いのかということを言われました。県の

方で随時天井川の平地化を進めていただいて

います。今現在由良谷川という川を平地化に

向けてほ場整備と関連して進めてもらってお

りますが、まだ小砂川、大砂川、大谷川、落

合川の４本の天井川がまだ残っています。な

ぜすぐできないのかというと、ここには国道

１号とＪＲ草津線が横たわっています。天井

川ですので、国道１号なりＪＲ草津線を切り

下げしてこなければならない。急に切り下げ

ることができませんので、最低上下で 300ｍ

以上は下げてこなければならないということ

があって、費用がかなりかかると言われてい

ます。そんなことで今ずっと見ていますと、

５年に１本ぐらいしか天井川が下がっていな

いというのが実情で、危険な区域でもありま

す。

それに関連して、湖南市は野洲川を中心と

した南北に分かれた住宅地で、昭和 45 年当時

は人口が１万 2000 人だったのですが、今は５

万 6000 人です。これはなぜ増えてきたのかと

いうと、昭和 45 年から湖南工業団地の進出が

ありました。これは関西唯一と言われており

ますが、今 70 社近くの企業が操業しています

が、これによって京阪神からかなりの住民が

転入してこられたということです。それによ

ってではないのですが、特に野洲川が南北に

流れています。その中で、野洲川の中は森か

山の状態です。今現在県の管理区になってい

るのですが、何とか切ってもらえないだろう

か。ヤシャという雑木なのですが、大きいも

のでは直径 40cm ぐらいの雑木が生えて、森、

山の状態になっている。そこにイノシシが野

洲川の水を飲みに入ってきているという状態

にあります。そんな中で、何とか野洲川の石

部頭首工から甲賀市の杣川までの県の管理の

河川の中の浚渫をお願いしたい。何回もお願

いしているのですが、自然保護団体の方から、

切ってもらっては困るということを言われる

のです。その辺も、全部切ってくれとは言い

ませんので、ある程度市の方に任せていただ

けるのなら、お願いしたいと思っております。

湖南市は今まで農業振興地域はほ場整備は

100％なのですが、市街化区域は組合施工で土

地区画整備事業というのを進めてきました。

これも市街化区域のほ場整備は土地区画整備

事業をするのですよと言ってきました。この

中で、まちづくりグループの中で、市街化区

域内を調整区域に編入して開発抑制制度、い

ろんなことから話ができない。固定資産税は

もちろん市街化調整区域より高いし、今更都

市計画税を返してくれるのかということにも

ならないかというようなことも心配していま

す。そんなことで、特に湖南市は８割の人が

京阪神から来られて、静かで緑が多くて、地

価が安いということで、ここを選んできたの

だということを言われていますので、この辺

の自然も大事かなと思いますし、治水対策も

大事だと思うのですが、そういう形で今まで

事業を進めてきた関係もあって、この辺もな

かなか難しいかなと思っています。治水対策

については、私どもは大賛成ですので、よろ

しくお願いを申し上げたいと思います。以上

です。

【委員長】 高島市さん。

【高島市】 高島市です。

まずハザードマップにつきましては、土砂

災害と地震のハザードマップを今年度中に作

成する予定です。洪水につきましては、安曇

川が今年の６月に指定されましたので、それ

と併せてほかの中河川の浸水想定区域図を示

された時点ということで、来年度計画してお

ります。

住民の方にお伺いしますと、湖南市が言わ

れるように河川の中の整備が全然できない。

計画上は、10 年１回とか 30 年に１回の雨量

に耐えられるというようになっていますが、

あれだけ竹や雑木が生えていますと、想定内

の雨量であっても災害が発生するのではない

かというような危惧が持たれていますので、

河川内の整備もよろしくお願いしたいと思い

ます。でないと、流域治水と言われても、な

かなか住民が納得しないような気がします。

ハザードマップで今一番困っているのは、

地震と洪水で広域避難所が違うということで

す。なぜかといいますと、洪水のときは広域

避難所が沈んでしまうというような所にもあ

りますので、それを引きますと、平地部の広

域避難所はほとんど使えなくなるということ

で、地震のときは使えても洪水のときは使え

ない。その辺の調整をしておりますが、住民

の方にとっては、地震と洪水でなぜ違うのか

と、なかなか納得していただけない。しかも、

広域避難所は住民の住所からかなり離れたと

ころにあるということで、その辺を納得させ

るのが大変だなと今思っております。以上で
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す。

【委員長】 竜王町さん、お願いいたします。

【竜王町】 竜王町です。午前中、片田先生

のお話を伺いまして、いろいろと考えさせら

れました。その中で、ハザードマップについ

て、竜王町もすでに作成し全戸配布を行なっ

ているわけですが、ただの地図で終わること

なく、生きたマップとして活用していただけ

るように行政から働きかけをしていかなけれ

ばならないと改めて思いました。

これも午前中の片田先生のお話にあったの

ですが、今までの行政施策の積み重ねではあ

ろうかと思うのですが、行政に依存する住民

体質ができつつある中で、地域にもよるので

すが、住民にいかに自助、共助に気付いてい

ってもらえるか。それを行政という立場から

働きかけるということが非常に難しいという

のが率直な思いです。以上です。

【委員長】 はい、ありがとうございます。

それでは湖北町、お願いいたします。

【湖北町】 はい、湖北町です。湖北町は、

現在ハザードマップを作成いたしましたが、

もう少し手を加えて、今後町民の皆さまに示

していき活用をしていきたいと考えておりま

す。

また、町内 35 集落あるのですが、今現在防

災計画を立案しようとしております。いかに

行政と住民の方が共同してやっていけるか、

戦略を練っているところです。今までは行政

主導でしたが、もちろん当然なのですが住民

主導で、行政はお手伝いをするという考えの

下でやっております。

いろいろと課題はあるのですが、午前中の

片田先生のお話を聞かせていただきまして、

今日は担当が二人来ているのですが、ヒント

をいただけたと思っております。ありがとう

ございました。

【委員長】 はい、では高月町さん。

【高月町】 すでにいろいろ言わせてもらっ

ているのですが、高月町としましては、自治

会数として全部で 32 集落あります。その中で

は 18 集落で自主防災組織ができていまして、

取り組みに濃淡はあるのですが、すべてでは

ありませんが、学習会や防災訓練をやってい

る状況です。ただ、集落に含まれない未組織

の戸数が百数十戸ありまして、その辺をどう

扱うかというのがなかなか難しくなってきて

いるということです。

それから水防団、これは消防も兼ねるわけ

ですが、当町で 282 名ということで、人口１

万 250 人からすれば火災に対しては対応でき

るのですが、水害のような同時多発的に発生

する場合には、やはり少ないので、今はまだ

自主防災組織が 18 集落しかできていないの

で、これを全部の集落に作っていただいて、

しっかり学習会なり訓練をしていただくよう

にしたいと思っています。

ハザードマップの関係ですが、高時川につ

いては浸水想定図が今年度できたわけですの

で、余呉川との重ねあわせという部分があり

まして、これができた時点で各集落と相談し

て作成したいと思っています。というのは、

今は第一次、第二次の避難場所は一応決めて

あるのですが、ハザードマップができないと

逃げる経路が分からないところもありますの

で、その辺を少し勉強しながら、各集落と共

同作成していこうかなということを考えてい

ます。

この前も８月 19 日に半日かけて防災訓練

をしました。水防団の３分の１と高時川沿川

の区長さんに出ていただいて土のうを積んだ

り、シートを張ったりというような形でして

おります。

今日は、片田先生から連絡網という話があ

ったのですが、当町の場合には防災無線を全

戸に配布しておりまして、それによって一括

で一応連絡はできますし、あるいは集落によ

っては区長さんのところから区の全戸にでき

るようになっているところもありますので、

その辺をうまく工夫するような形で連絡網を

きちっと対応していきたいと思っております。

今日は河川の中の立木の話がかなり出てい

るのですが、高月町においては、高時川に対

してできることからしていこうということで、

河川内の私有地の立木については、各集落の

区長さんにお願いをしまして、伐採や管理を

してもらえませんかということで、まだ文書

は発送していませんが、やっていただこうと

しています。

うちの町長が高時川の治水対策促進協議会

の会長ですので、協議会に含まれている自治

体にはすべてそういう形で動きませんかとい
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う投げかけをしているところです。整備はま

だできていないのですが、地元自治体として

もできることはやっていこうと。できないこ

とはあるのですが、少しは対応はできるだろ

うということで、今投げかけをしている状態

です。

冒頭にもお話ししましたが、私も実は土地

利用に４年半ぐらいどっぷり浸かっていたの

ですが、土地利用規制というのは、いろいろ

な法令、それぞれの目的がありますので、い

ろいろ難しいなと。そのようにゾーニングが

できれば一番いいのでしょうが、それぞれの

法律の整合もありますし、民法や憲法の制限

の部分も入ってきますので、どのように条例

で定めるのかというのが、私どもストンと落

ちないところがあるなという感じです。以上

です。

【委員長】 ありがとうございました。一通

り市町さんにお話をしていただきました。切

り口としては、私の整理する限り大きく四つ

くらいのお話があったのかなと。一つは自主

防災の話。二つ目が情報、特にハザードマッ

プのお話。三つ目が、まちづくり。逆線引き

は現実的には非常に難しいというお話が中心

だったのですが、そういう議論。四つ目とし

て、河川の中ですべきことはしてもらいたい

というお話。大きくはこの四つぐらいに区分

されるのではないかと感じましたが、今の段

階でよろしいのですが、片田先生、何か。

【片田教授】 話が多岐にわたっております

ので、今日午前中に話しをしたことより大き

く出るという話は特に新たにありませんが、

私のような立場の者がどうあるべきかという

ように考えていることと実際に現場の皆さん

が地域の住民の皆さんと向かい合っておられ

る中で上がってくる問題の難しさということ

をひしひしと感じながらお話を伺っておりま

した。ただ、最終的にいろいろ障害もあろう

と思いますし、いろいろ問題もあろうと思う

のですが、いつも最後に念頭に置いていなけ

ればいけないところは何かというと、いろい

ろ難しい問題はある。だけど、最後、災害が

あったときに住民の命が一人としてなくなら

ないという状況をどう作り上げるのかという

ことを第一番に置いて考えていくときに、い

ろいろな障害の解決の糸口も見えてくるので

はないのかというようにも思うわけです。

今日私が午前中お話しした内容も、そうい

う視点からの話でして、現場の中で難しいと

ころはいろいろあるのかもしれませんが、先

ほど知事ともお話しをしたのですが、私も今

日はこういうお話しをしたわけですので、協

力できることがあれば、それぞれの市町の中

で協力もしていきたいというように考えてお

りますので、声をかけていただければという

ように思います。

また具体的な話は、煮詰まった話が出てか

らだと思います。

【委員長】 やはり主要な方のご意見を聞い

ておきたいと思います。ある意味河川管理者

という意味では同じ立場なのかもしれません

が、国の河川事務所の所長、何か今までの先

進的な取り組み事例も含めて何かお話しをし

ていただければと思います。

【琵琶湖河川事務所】 琵琶湖河川事務所の

津森でございます。

先ほどからお話を聞かせていただいて、今

琵琶湖河川事務所の方では直轄に関連してい

る大津市さん、守山市さん、野洲市さん、草

津市さん、栗東市さん、水害に強い地域づく

り協議会ということで、何度か議論させてい

ただきまして、先ほど草津市さんからもご紹

介がありましたハザードマップを活用した避

難訓練というのがやっとできるようになって

きたのかなというように考えています。

着実に市町の皆さんと、こういう場をきっ

かけに議論をさせていただいて取り組みの輪

を広げていくということと、もう一つ思いま

したのは、それぞれの行政が抱えられている

地理的な条件や歴史文化的な条件が大きく異

なる部分もありますので、そこを踏まえた取

り組みをやっていかなければならない。われ

われが担当させていただいている瀬田川や野

洲川、草津川の周りというのは、滋賀県さん

の中では、これはどちらかというと全国的に

も稀有なぐらい人口が増加し、また産業がこ

れからでも集積しようとしている地区ですの

で、そういうところと県内のほかの地区とは

違った取り組みがあるのかなと思っています

ので、それをきちんと個別具体に考えていか

なければならないと思っています。

あと１点、ご紹介ということではないので

すが、今日は参考資料として私の方から、「淀

川水系河川整備基本方針」というものをお手
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元に配らせていただいています。これはきち

んと各市町さんにご説明しなければならなか

ったのですが、まだきちんとできておりませ

んが、８月に国土交通省として琵琶湖も含む

琵琶湖淀川水系の河川整備基本方針というも

のを作っております。これは国直轄の方で行

う場合に、大きな河川整備、管理の方針、わ

れわれがこういう目標でやりますというよう

なものが具体に書いてあるのが基本方針なの

ですが、そこの 10 ページを見ていただきたい

と思います。下の方を見ていただきますと分

かりますが、一つは琵琶湖周辺については明

治 29 年当時、これが実際に起こった洪水です

ので、われわれとしてはこれへの対応をしっ

かりと考えていかなければならないと考えて

います。

そして、その次の１行空けたまた新しい段

落、これが今日の滋賀県さんもおっしゃる、

これまでの洪水の実績も踏まえていろいろな

予警報や水防活動、また次のページの情報伝

達、土地利用計画や都市計画の調整。ここは

具体性はまだありません。要はこういうこと

をやっていきたいということを考えておりま

すので、われわれが直接管理している区間だ

けではなくて、淀川水系の中でもいろいろな

取り組みがありますので、そういう情報もこ

の場で提供させていただいて、できるだけ具

体化するようにご協力をしたいと考えており

ます。

そのほか全国的にもいろいろ取り組みは行

われているようですので、それをわれわれの

経験や知識を活かした形で一緒になって考え

ていければいいというように考えております。

以上です。

【委員長】 ありがとうございました。

さて、これからどう進めていこうかという

ことですが、委員長の立場としましては、次

回からは、ワーキンググループの方で議論を

深めていただくその方向性の議論をさせてい

ただきたいと思っているところです。その意

味で、今まで市町さんからいろいろな現況や

お考えについて聞かせていただいた中で、私

なりの考えを提案させていただきたいと思い

ます。

先ほど申しましたとおり、大きく分けて四

つぐらいの論点が出てきているのではないか

と思います。自主防災の組織の話、情報、特

にハザードマップの話、まちづくりの話、河

川整備、川の中の整備の議論ということがあ

ります。当然それぞれの立場を共有すること

が大事だと思いますので、最後の４番目に申

しました河川整備については、今の維持管理

の状況、県の河川管理者としての今後の維持

管理の取り組みの考え方等について、できれ

ば次回のワーキングにでも皆さま方にもお示

しして、川の中でもとにかくやれることはわ

れわれとして努力していくということを事務

局で資料を作って説明させていただこうと思

います。

次に、まちづくりです。イメージのところ

で逆線引きのお話が唐突に出ましたので、そ

こに非常に反応があったわけですが、これも

問題認識からご意見をいただければ結構かと

思いますが、私どもとしましては、やはり川

の中もしっかりやれることはやります。流域

の減災もやれることは皆さんと一緒にやって

いこうと思います。ただ、そうしても守りき

れないような状況が出てくる恐れがある。例

えば固有名詞は申しませんが、県の中でも霞

堤の中で住宅街がある。要は行政で守りきれ

ないようなところで新たな都市開発が出る恐

れもあるという中で、そういうものについて

規制という乱暴なことまでを想定しているわ

けではなくて、何らか少しでも緩和していく

措置がないものかという問題認識というのは、

これは議論していただければいいと思います

が、共通認識として本日持たせていただきた

い。そうした中で、県のいろいろな行政の関

係課長さんも列席していただいていますので、

そういう方々も含めて何らかの策がないかを

議論していただけないものかと私自身は考え

ているところです。

三つ目の情報のハザードマップの話です。

これはまさに今日の午前中のお話で、住民と

一緒に作るのが効果的ではないかというよう

な貴重なご意見もお伺いさせていただきまし

たので、これから作るところについて、より

良いものを作っていくためにどうするべきか

をまず議論を深めていただくのが非常にタイ

ムリーで、非常にいいものではないのかと考

えています。

最後四点目の自主防災のことです。自主防

災については、幾つかの市町からも触れられ

ました。淡々としたデータのお話だけだった

と思いますが、実情は相当苦しいということ

だろうと思います。ここについては大きな問

題でもありますし、これから住民の方々と行
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政とがどうタイアップしていくかという大き

なテーマにもなると思いますので、大きな方

向性は示しませんが、今の現状をさらにもう

一度つぶさに共通認識を持つ中で、行政と住

民との連携という中でどういう方向がありう

るのか。まさに行政だけでできるという部分

だけではなくて、ここについては住民の方々

に意識持っていただくように行政としてどの

ようにお手伝いしていけるかという視点から

のアプローチも非常に大事なのではないかと

思いました。そういう視点から議論を深めて

いただくということで、いかがなものなのか

と考えております。

今申しました４点をよく考えてみますと、

一番初めにワーキンググループで二つ作らせ

ていただきたいと申しましたが、まず防災ワ

ーキングでは、自主防災の話と情報の話の二

つについての議論がそぐうのではないか。ま

ちづくりワーキンググループは、まさにまち

づくりの議論がそぐうのではないか。河川整

備の話は、両部会に改めて河川管理者として

の考えはご説明させていただく場を持つとい

う方向で、大きな方向性ですが、そういう議

論というのはいかがなものかというように感

じました。

その大きな流れについて、ご意見等ござい

ましたら、十分ここで議論をした中で、ワー

キンググループに移していきたいと思います。

【高月町】 基本的にはそれでいいと思いま

す。次回、いつワーキングをされるのか分か

りませんが、ワーキングの前に、今日いいと

言われた方向性に基づく骨子みたいなものを

事前に送付してもらって、そこでもし意見が

あればという形でやっていただければ、次の

ワーキングのときには、一度意見を踏まえた

ものになると思うので、少し前に進むことが

できるのかなと思います。

自主防災組織などのいろいろな観点が出ま

したので、それが一体どうものかということ

で、統一的な資料収集の様式を県の方で作っ

てもらえば、そこのところはしゃべって時間

をかけるよりは、ある程度資料ができて、そ

れを補足するような形で作業が進むのではな

いかと思いますので、よければそのようにし

たらどうでしょうか。

【委員長】 そうですね。非常に忙しい方々

に重要な案件ということで駆けつけてきてい

ただいていますので、次回から円滑に進めら

れるように十分工夫をさせていただきたいと

思います。

市町さんの意見を聞くことはできたのです

が、県の担当の方からも何かございますか。

【県民活動課】 県民活動課の青山です。自

主防災組織の話がたくさん出ていました。最

後に高月町さんのおっしゃったデータは、７

月末から全市町を回って調査をしております。

今でもお出しすることできます。

もう１点、自主防災組織の組織率ですが、

昨年は 68.9％でしたが、今年は国の調査結果

待ちなのですが、78％近くになるということ

で、約 10 ポイント上がる。ということは、本

日ご出席の皆さま方の市町に熱心にに取り組

んでいただいたということになりますので、

率が上がったことは非常にうれしく思います

が、50％以下の市町が４町あります。

先ほど大津市さんが市町振興総合補助金の

お話をされましたが、本日ご出席の９市町の

中で自主防災育成のための総合補助金をほと

んどもらっておられない、そういう制度があ

ること自体ご存じない市町がおられる。県の

制度が 50 万円まで出すということになりま

すと、市町でお付き合いいただかなければな

らないし、先ほどの大津市さんのお話で地元

で同額が必要ということはありますが、まず

は自分たちの地域で守っていただかなければ

ならないというのは結論でしかないのですか

ら、そういう制度があるということをご承知

おきいただいて、活用していただければうれ

しい。ただ、正直申し上げますと、今日は九

つご出席で、三つがここ５か年もらっていら

っしゃいますが、あとはもらっていらっしゃ

らない。

そういう現況をご理解いただいて、組織率

のアップと、地域の皆さん方で立ち上げてい

ただかないとなかなか難しいというのが結論

ではないかと思います。県の厳しい財政状況

をご承知の上で、なおかつこういう制度があ

りますので、使っていただきたいというのが

結論ですので、次回以降のワーキングで十二

分にご議論されて、正直な各市町の数字を見

ていただいたらいいのではないかと思います。

以上です。

【高月町】 分かります。組織率も大事だと

思います。ただ、それぞれがどの程度活動さ
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れているかというのも大事なので、その辺も

調べた方がいいのではないかという、そうい

う趣旨なのです。

【県民活動課】 おっしゃるとおりだと理解

していますが、それをお調べさせていただい

て、どこまで各市町さんが掌握しておられる

のかという課題にいくと思います。その点を

併せてよろしくお願いします。

【委員長】 ほかにございませんか。

【都市計画課】 今日、アウトプットイメー

ジを見せていただきました。確かに市町さん

からも、現実的には難しいというようなお話

もありました。一旦市街化区域にしたものを、

被害を受けないために開発をさせない。その

ために逆線引きするというような考え方を導

入するということは、都市計画の基本からい

いますと、ちょっと相反する。市街化を促進

するということで、市街化区域にしているわ

けですので、浸水する恐れがある、被害を受

ける恐れがあるということをもって、逆線引

きするというのは、ちょっと趣旨に合わない

部分がありますので、今後の議論が必要かな

と思います。

そういうことではなしに、先ほどから自助

というお話がありました。住んでいる方も、

そこに住もうとする方も、自分はほかから守

ってもらえるという感覚だけを主張していた

だくのではなく、どういう状況にあるのか。

ハザードマップも浸水想定区域図も公表され

ているところが増えておりますので、そうい

う中にあって、自分の住んでいるところ、住

もうとするところがどういう状況だというこ

とを理解した中で、自らその地域を安全にす

るためにはどのような対策をしたらいいのか。

都市計画の手法を強いて取り入れようとすれ

ばできないことはありません。それは地域の

方々の理解の下に地区計画で、草津市の建築

条例のような話で義務づけることもやろうと

思えばやれないこともないわけですので、そ

の辺をいかに理解を広めていくかということ

が重要ではないかと思っております。単に制

限をしていく、押さえ込むというだけの考え

方では、住民の方々の理解を得て進めるとい

うのは難しいと思いますので、その辺はこれ

から議論をしたいと思っています。

【委員長】 ほかに、市町さん。はい、どう

ぞ。

【守山市】 先ほど県民活動課の方からあっ

た話なのですが、県と市町の役割分担として、

県がそういう制度を持っていて、使っていな

い市町があるのであれば、親身になって、こ

ういう制度があるから一緒にやりましょうと

いうスタンスをとっていただかないと、県は

県だと、市町は市町はだと、あなたたちは使

っていないよというのはちょっと乱暴な議論

ではないか。もっと親身になって、県という

のは市町をまとめて全体を見て対応される組

織ですから、しっかり市町と連携してやって

いく視点をもって今後取り組んでいただけな

いかと思います。

【県民活動課】 昨年も回らせていただいて

そういうことは申し上げております。それを

しないと増えませんので、言い方がまずかっ

たのかも分かりませんが、それは申し上げな

いと伸びないので、当然そういうことは担当

レベルではさせていただいています。毎年４

月の時点では説明をさせていただくのですが、

それは４月の課長会議だけで終わりますので、

行って話をしているというのが現状です。

【委員長】 まさにこの場がそういう形で県、

市、立場を乗り越えて共同でやりましょうと

いう意識の場だということで認識していただ

ければいいと思います。一緒にやらせていた

だきたいと思います。

あと、ございませんでしょうか。

【防災危機管理局】 失礼します。防災危機

管理局の仙波と申します。

先ほど水防のお話が高月町さんからあった

かと思います。最新の今年の４月１日現在、

県全体で水防団の人数について数字だけご紹

介をさせていただきたいと思いますので、し

ばらくお時間をちょうだいします。

まず実員数ですが、県全体で今年度の４月

で 9412 名で、条例定数は 9788 名ですので、

充足率としては 96.2％でした。さらに、その

うちの女性消防団員数は 161 名ということで

数字を把握しております。この実員数の増加

傾向につきましては、昨年の４月１日と比べ

ますと全体の数からいきますと 45 名。わずか

に数字が増えたということで、その内訳とし
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ては、増加した市町としては８市町ありまし

て、逆に合併等に伴う分団数の整理というこ

とで、減少のところが９市町ということでし

たが、この 9412 名というのが、ここ 20 年間

で最も多い数字と把握しております。充足率

は、昨年度と大きく変わっておりませんで、

96％台でした。また、女性消防団員の数につ

きましても、先ほど 161 名ということでした

が、５名増加していただいて、実員数の占め

る割合としては 0.05％で、わずかですが増え

まして、１カ所甲賀市さんの方で新規に発足

いただいたというような状況です。現在甲賀

市さんを含めて 13 市町で女性消防団の設置

をいただいているというような状況です。以

上です。

【委員長】 ほかにございませんでしょうか。

それでは私から１点、委員長として事務局

に検討をお願いしたいことを皆さまにお諮り

したいと思います。今日の資料の２ページ目

にフローが書いてあります。「流域治水基本方

針検討スケジュール」です。ここの中で、４

回までのワーキンググループで、年内もしく

は年明けぐらいに第２回委員会。その後に学

識者部会を開く流れになっております。当然

これも大事ですが、今日の一番の趣旨でもあ

りますとおり、行政だけでやっていてもうま

くいかない、住民の方々と一緒に考えていか

なければならないということで、住民の方々

とこれを議論できる場というプロセスをしっ

かり作っていただく流れで再検討をしていた

だくようにお願いしたいと考えております。

その辺について、ご意見が何かございますで

しょうか。当然これ（検討委員会）はこれで

やりますし、また、先ほどからおっしゃって

いる、個々のハザードマップを作るに当たっ

て、個々の地域の住民の方々との連携という

のも当然手法としてあるということでの前提

です。

ご意見がなければ、検討していただいた図

は次回の委員会なりでお諮りして、進め方に

ついても改めて議論させていただくという形

で、事務局、検討をよろしくお願いいたしま

す。

ほか、ございませんでしょうか。手続き上、

本日、一番初めにお諮りしましたとおり、傍

聴者の方も後ろで聞いていただいていると思

います。今日の今までのお話の中で何かご意

見等ございましたら、聞かせていただく場を

持ちたいと思いますが。よろしいでしょうか。

傍聴者の方にはご意見をお伺いするペーパ

ーも事務局から配っているようにも聞いてお

りますので、いろいろ意見をいただければと

思います。

では最後に嘉田知事から、今日の一日の総

括ということでお願いしたいと思います。

【嘉田知事】 今日は、第１回流域治水検討

委員会ということで、朝から一日ありがとう

ございました。特に片田先生、朝早くからご

講演をいただきました。また、委員の皆さま

には、朝から講演を聞いていただいて、そし

て一日お付き合いいただきまして、ありがと

うございます。

会議中の現状認識の中にもありましたよう

に、本県では幸い過去 40 年間大きな水害があ

りません。過去 10 年間の水害の被害額で見ま

しても全国で 47 位。47 都道府県ですから、

47 位ということは、最低ということです。こ

れは大変ありがたいことではありますが、逆

にそれだけに住民の皆さん、あるいは私たち

の日常の備えが弱くなっているのではないか

という心配をしているところです。最も大き

な近年の災害が実は昭和 28 年で、53 年たっ

ております。そんなところからも、当時例え

ば 20 歳だった方は 73 歳ということで、ここ

にいる私たちの世代はほとんど深刻な水害を

知らないということです。

そういうところから、本日朝、片田先生の

お話の中にもありましたように、まさに日常

平安のときにこそ備える。そして、備えあれ

ば憂いなしと言っておりますが、行政として

の日常の中で、また、これは朝からの議論に

ありましたように、住民の皆さんがしっかり

とそのリスクを意識していただいて、そして

備えていただくということが何よりも大事で

す。県としましては、先ほどからのご意見に

ございますように、まず川の中できちんと土

砂を取り除いたり、あるいは木を切り整備を

するということが必要です。ここにつきまし

ては、皆さんよくご存じのように、自然のい

わば鳥類なり動植物が繁茂しているので、逆

に洪水のことだけを考えないでほしいという

意見も地元にはありますが、ぜひそのあたり、

治水なのか環境なのか、それぞれの地域のご

意見をおまとめいただいたらと思います。

それと川の中で私どもがやらせていただく

ところでいつも大きな課題が、堤外民地とい
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う私有地があります。そういうところにおい

ては、それぞれの所有者の皆さんとも協力し

ながら、まず川の中の整備をし、そして堤防

をしっかりと調査しながら補充するべきとこ

ろは補強させていただくということが河川管

理者としての県の責務でございます。一方で、

今日のテーマでもあります、どのような洪水

に対しても命を失わない、あるいは壊滅的な

被害を受けないという形での本来の治水の目

的に関して、今こそ私たちはハード、ソフト

を含めた形で流域治水対策の検討を進める段

階にあると思っております。

先ほどから都市計画の話もあります。行政

制度の法制度、あるいは仕組みの中で、いわ

ゆる how という手続きから考えますと難しい

というものも、why、なぜその政策が必要かと

いうことを考えていきますと、少し遠いとこ

ろの方向が見えてくるのだろうと思います。

私ども河川につきましては、命を失わず、壊

滅的被害を防ぐと同時に、やはり川に関心を

持っていただく、365 日川に付き合っていた

だく住民の方が増えてもらうことが大変大事

だとも思っております。そのためにも、まさ

に地域の皆さんとの連携こそが河川政策の柱

です。

これから県の方としましては浸水想定区域

の基礎情報など出させていただきますし、ま

た、すでに草津市さんでは、全国で初めてと

いう、まさに大雨に備えての建築物の条例を

制定されました。このように市町の皆さんが

治水対策に動いていただきやすいよう、県の

方は情報提供、あるいはバックアップの仕組

みも作らせていただきたいと考えております。

また、もちろん国の方の国土交通省さんとも

協力させていただきながら、国、県、市町、

そして水防団、地域住民の皆さんとのまさに

重層的なつながりが大切です。今後、先ほど

の議論にありましたワーキンググループなど、

市町の担当の方々と検討を深めていく予定で

す。大変お忙しい中ですが、集中的な議論を

お進めいただきまして、現場の声をお聞かせ

いただき、また、ワークショップなど、ぜひ

ともそれぞれの地域で工夫をしていただいた

結果を持ち寄って、実効性のある仕組みを、

そして水害に強い地域社会づくりを進めてい

きたいと思っております。

今からこう言うのも少し大げさかもしれま

せんが、流域治水と、まさに市町、国、県、

そして住民の皆さんが共に川に学び、そして

川を生かしながら命を守るという仕組みをこ

の県で作っていけたら、まさに滋賀モデルと

いうような形でのトータルな河川政策に育っ

ていくものと期待をしております。ぜひとも

これから半年余りですが、集中的な議論をよ

ろしくお願いいたします。

本日は、大変お忙しいところを朝からあり

がとうございました。また、住民の皆さんに

もご参加いただきまして、ちょっとこういう

場面だと意見が出しにくいかもしれませんが、

ぜひともアンケートでも結構ですし、担当の

方に電話なりでもご意見をいただけたらと思

います。また、マスコミの皆さんにも、ぜひ

とも今のこのような動きをしっかりと県民の

皆さんに伝えていただくような支援をお願い

したいと思います。

本日は、どうも皆さん、ありがとうござい

ました。

【委員長】 もう一度片田先生に本日の議論

から、滋賀県に肩入れしてご指導していただ

くようなことも言っていただければありがた

いと思います。

【片田教授】 今日ずっと話を聞かせていた

だきながら思ったことは、皆さん実際の河川

の現場で防災に当たっておられて、今流域治

水という新しい考え方で滋賀県の河川整備の

大きな方向性が示されようとしておられる。

それに対して各市町のご意見を伺っていると、

従来の市民に対する河川の説明の仕方、河川

との市民とのかかわり方というものの中に、

新たな側面、つまり単にハードでがんがん治

水を進めていくだけではない、流域治水とい

う考え方も大事だよ、だけど従来の河川整備

も大事だよという、その両方の枠組みがしっ

かり根付いて、必要なものを必要な形で整え

ていくという滋賀県型の河川整備という方向

が示されようとしているのかなという感じを

各市町のレベルでもお考えになっているとい

うことを実感することができました。

幾つかの切り口のいろいろな話が出たので

すが、１点、やはり現場の河川の対応という

ことになると難しい面があるのだなというの

を改めて認識したのは、まちづくりと防災の

かかわりの問題です。それはまさしく平時の

町というものと、そんなに頻度は高くないの

だけれども、時々大きな災いをもたらすこと

に日ごろの町をどのように備えさせておくの
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かという、この非常に難しい調整問題なのだ

ろうというように思いました。

ただ、災害というのはそんなに頻度が高い

わけではない。だけど平時穏やかな河川も時

には大きな振る舞いをし、災いをもたらす。

この調整の中で、川とうまく付き合っていく

にはどうしたらいいのかという、その根源の

ところで、具体的な問題としては、例えば都

市計画の問題、逆線引きなどという難しい問

題、建築規制をするのかどうかなどという問

題、現実の政策のレベルになるとそういう問

題に入り込んで、いっぺんに難しくなってし

まうという現実的な問題というのも、日ごろ

気付いていることではあったのですが、現場

からの声として重く受け止めなければいけな

いなというように私自身は感じました。

ただ、こういう問題全部に共通する問題と

してすごく重要だなと思うことは、例えば逆

線引きだとか建築規制だとか土地利用の問題

などは、こういう手法を使ってごりごりいく

ということよりも、例えばもっと重要なこと

は、市民の皆さん、町民の皆さんに、川とい

うものをしっかり理解していただく。例えば

ハザードマップというのはまさしくそういう

ものだろうと思うのです。この地域はこんな

に浸かる可能性がある場所ですよという情報

発信をしているわけです。そうであるにもか

かわらず、そこに家を建てようという人が相

変わらず多く出てきているという、この状態

が間違っているようにも思うのです。せっか

く情報を出しているのであれば、ハザードマ

ップを見て、その結果自然な形として、こん

なに川の近くの危険なところであるならば、

ちょっと考えようかなというような自然な動

きとして出てくる。それは川の情報をしっか

り市民が受け止めて、それを行動に具体化さ

せたということの表れなのだろうと思うので

す。

こういうソフトな形、まさしくソフト対策

と言われるわけなのですが、川というものを

よりいい面、悪い面含めて、日々は恵みがあ

り、ほんの一時なのだけれども災いもある。

この両方が川なのだということをしっかり市

民に理解をしてもらえば、市民の行動の中に

も、あえて強制的に規制をかけるという強い

方法に出なくても、市民の普通の生活の中で

川との付き合い方というものがうまく浸透し

ていけるのではないかというようにも思うわ

けです。もちろん、一足飛びにそうなるとい

うようにはいきません、緩やかな形ではある

とは思うのですが、例えばハザードマップを

出すときに、それが本当に周知徹底されてい

くという過程の中で住民の動きも川の動きに

合わせた形に自然にフィットしていくという

ような方向性があるといいなと思います。ま

たそんな中で川の理解が進む中で、県のお考

えになっているところの流域治水という考え

方、災いをやり過ごしながら恵みを享受する

という川との共存の仕方、そういったものが

徹底されていくのであろうし、また、どうに

もならないところは、やはりハード対策とい

うか、河川整備をしっかりやっていくという

ことも必要というようなバランス感覚という

のも理解されていくのではないかなというよ

うにも考えました。

今非常に重要なことは、県民の皆さんと川

との距離感をもっと縮めること。いい意味で

も悪い意味でも、恵みの面でも災いの面でも

川というものを意識した形の生活というもの

を、川を知っていただくということが今のと

ころは重要なのかなというように思いました。

災いの部分をお知らせするのがハザードマッ

プなのですが、何も災いだけではなくて、災

いというものをお話しする中で、それだけで

はない恵みという側面もお話しされながら、

その単なる一つのきっかけとしてのハザード

マップという使い方で、川への理解を周知徹

底していくという形で、ハザードマップも使

っていただけるといいのかなというように思

いました。

ただ、せっかくこういう形の一堂に会して

これだけの会議が持たれようとしています。

新しい地域と川との関係を築く非常にいい機

会だと思いますし、滋賀県というところでそ

れができるのであれば、これは滋賀県モデル

としてぜひ成功させていただきたいというよ

うに思いました。

私自身も大変勉強になりました。どうもあ

りがとうございました。

４ 閉会

【委員長】 どうもありがとうございました。

委員長の不徳のいたすところで時間がちょ

っとオーバーしてしまいましたが、本日の第

１回の流域治水検討委員会を終わらせていた

だきます。

では、事務局の方に返します。
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【事務局】 委員長ご苦労さまでした。

それでは、ご参加いただきました委員の皆

さま、ワーキンググループの皆さま、大変お

疲れさまでした。また片田先生には早朝より

ご講演いただき、また、コメントもいただき

ました。誠にありがとうございました。

それではこれで、本日の第１回の合同会議

を閉会させていただきます。どうぞ、今後と

もご協力をよろしくお願い申し上げます。ど

うも本日は、ありがとうございました。
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