
琵琶湖大橋有料道路の
あり方に関する研究会
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本日の議題

琵琶湖大橋有料道路管理区間の
課題・対応方針について

①道路網の課題の確認
②利用状況および利用者意見等
③課題への対応

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料P.1



本日の議論の進め方

①道路網の課題の確認

有料道路での整備が
ふさわしい

公共事業での整備が
ふさわしい

課題
への
対応

②利用状況
および

利用者意見等

琵琶湖大橋

その取付道路

現在の機能をいかに
継続して維持管理
していくか

いつかの時点で
建設有料事業の
清算

区間

財源
税金

利用者負担

管理レベル

－第２回研究会資料 再掲－

③
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①道路網の課題の確認

第３回琵琶湖大橋有料道路の
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第2回研究会の課題の確認

○将来交通量推計結果より・・・交通量が増加

【琵琶湖大橋周辺道路網の課題】
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②将来と現況の交通量の変化
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○交通量調査結果より・・・現状において断面交通容量に対して実交通量が大きく超過
○将来交通量推計結果より・・・将来において交通量が増加

－第２回研究会資料 再掲－
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第2回研究会の課題の確認

【課題に対する第２回研究会の意見の確認】
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４車線前提に
推計すべき

第２回研究会で意見が出た推計条件

（ａ）国道161号ＢＰ ４車線化
・・・湖西道路 （現）２車線を（将来）４車線化すること（国に対し要望中）

（ｂ）野洲川幹線等
・・・守山栗東線と並行する都市計画道路から県道今浜水保線に繋がるルート
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意見に対する効果の確認
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④

④

前提：将来（無料）ネットワーク
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②
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②・・・2車線、④・・・4車線
・・・意見のあった路線

凡例
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【ケース１】

N

477

11

26

42

11

161

８

１

27
２

真野IC

477
325

151

559

311

147
12

￥

477

真野ＩＣ口

379

309

1.23

98
93
1.05

277

161

1.72

135
169
0.80

146
242
0.60

167
163
1.02

77
130
0.59

23
106
0.22

201
35
5.74

73
176
0.42

138

95

1.45

琵琶湖
大橋東詰

八代

辻

林西

野洲川
大橋南詰

（4車線)
477 11

161

558

559

477

26 42

151

２ ８

11

１
（2→4車線)

（2車線)

161

２

琵琶湖大橋

琵琶湖大橋西詰

324

157

2.06

播磨田町北

洲本町

８

32
120
0.27

BP

381

271

1.41

89
0
-

301

142

2.12

110

142

0.77

380
0
-

100

50

-50

159155

凡 例
H42（無料）の交通量（百台）
改H17有料の交通量（百台）

改H17有料を１とした時の増加率
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（西側）湖西道路の4車線化とR477の4車線化により交通量が増加するが、容量比はあまり
高くない。

（東側）交通量が増加するが、琵琶湖大橋～R8  4車線化により容量比は1.0以下。
整備の実現性は低いとの意見あり。
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前提：将来ネットワーク

＜容量比（H42（無料）交通量/容量）＞

＜増減量（H42（無料）－現況）＞
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（西側）ケース１と同程度。
（東側）野洲川幹線と今浜水保線の整備により、有料道路管理区間の交通は分散するが、

野洲川幹線の交通量は、1万台前後であり、４車線の必要性は低い。
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【ケース2】 湖西道路4車線+国道477 【西側】 4車線

＋今浜水保線2車線＋野洲川幹線4車線

＜容量比（H42（無料）交通量/容量）＞

＜増減量（H42（無料）－現況）＞
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＋今浜水保線2車線＋野洲川幹線2車線
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推計結果（将来）まとめ

琵琶湖大橋を挟む東西の比較

（東側）守山栗東線（八代～R8バイパス）について

琵琶湖大橋を挟んで、それぞれのケースによる東西間の影響は少ない。

・野洲川幹線ルートから今浜水保線につながる2車線ルートにより、守山栗東線の洲本町交差点～
R8バイパス間の増加分が半減。

・野洲川幹線の4車線の必要性は低い

（西側）R477（真野IC～真野2丁目）について

現状においても、将来においても2車線のままであれば、容量が不足

西側、東側を切り離して考えることが可能。

2車線によるネットワークを検討

4車線整備が必要と考えられる。（道路整備アクションプログラム2013 事業化検討路線）
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②利用状況および利用者意見等

～H26アンケート調査結果～
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利用者アンケート結果

（１）調査概要
Web はがき

調査対象 琵琶湖大橋利用者 回数券購入者および希望者

配布時期 H26.10.18～21 H26.10.20～11.10

配布枚数 － 1,000部

回収方法 インターネット 郵送（H26.11.10締切）

有効回答数 400※１） 229※１） （H26.11.19現在） ＝629

内容
・琵琶湖大橋有料道路の利用実態
・料金で今後も整備が必要か無料開放か
・償還後の維持管理費の負担方法

利用者アンケートにおける有効回答数は目標としていた380以上を確保できている。
（ webおよびはがき回答の延べ数）

※1)月1回以上の利用のある人のみを対象とする。

●アンケートおよびアンケート結果
アンケート用紙・・・資料１
web＋はがき・・・資料２
web・・・資料３
はがき・・・資料４
自由意見・・・資料５

第３回琵琶湖大橋有料道路の
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（２）集計結果

Web＋はがき web はがき

利
用
頻
度

週に

3日以上
11.3%

週に1～2
日

16.5%
1ヶ月に
数回

72.3%

H25 県政モニター H25 webモニター

過年度アンケート（利用頻度）

回答者700人のうち、
月1回以上利用する数
＝132人（19%）

回答者320人のうち、
月1回以上利用する数
＝80人（22%）

利用頻度の高い人の
回答が少ない

週に３日

以上

27%

週に１～

２日

23%

１ヶ月に

数回

50%

週に３日

以上

55%
週に１～

２日

34%

１ヶ月

に数回

11%

Webよりハガキの方が利用頻度が高い。

第1回研究会において利用頻度の高い人の意向を求めることとしている。

(n=629） (n=400） (n=229）

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.14



Web＋はがき web はがき

利
用
目
的
（複
数
回
答
可
）

出
発
地
・目
的
地

56
51

13
2
22

258
172

25
24

0 200 400 600

通勤・通学

商談・打合せ

荷物輸送

乗客輸送

送迎

レジャー・娯楽

買い物

通院、お見舞い

その他

173
75

37
2

31
293

203
39
45

0 200 400

通勤・通学

商談・打合せ

荷物輸送

乗客輸送

送迎

レジャー・娯楽

買い物

通院、お見舞い

その他

117

24

24

0

9

35

31

14

21

0 50 100 150

通勤・通学

商談・打合せ

荷物輸送

乗客輸送

送迎

レジャー・娯楽

買い物

通院、お見舞い

その他

・Webもハガキも同様の傾向で、県内から県内へ移動する際に利用する交通が最も多い。

・全体的にレジャー、買い物、通勤・通学利用が多い。
・Webではレジャーや買い物利用が多く、ハガキは通勤・通学利用が多い。

内々, 
369, 86%

内外, 61, 
14%

外々, 0, 
0%

(n=629） (n=400） (n=229）

第３回琵琶湖大橋有料道路の
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内々, 
580, 87%

内外, 84, 
13%

外々, 1, 
0%

内々, 211, 
90%

内外, 23, 
10%

外々, 1, 
0%



琵琶湖大橋利用者の周辺道路の利用状況

【参考：第2回研究会資料 H26交通量調査結果】

32%

28%

有料道路管理区間上、琵琶湖大橋からの距離が遠くなればなるほど、琵琶湖大橋
利用者の利用割合が低くなる。

琵琶湖大橋西詰、東詰の両交差点における
利用割合は、アンケートの利用と交通量調査
結果で同様の傾向を示す。

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.16



Web＋はがき web はがき

通
行
料
金
で
の
整
備
の
必
要
性

（複
数
回
答
可
）

通
行
料
金
で
負
担
し
て
も
よ
い
整
備
内
容

さらに整

備が必

要, 91, 
22.8%これ以上

の整備は

不要, 
309, 

77.3%

渋滞対策
49.0%

事故対策
20.0%

防災
26.5%

その他
4.5%

これ以上整備は不要と考える利用者が70%強。

・されに整備が必要と回答した184人が必要と考える整備内容は渋滞対策のための整備が最も多い。
・次に防災のための対策、次が事故対策となっている。

＜整備が必要と回答した184人が対象＞

さらに整

備が必

要, 184, 
29.5%これ以上

の整備

は不要, 
440, 

70.5%

さらに整

備が必

要, 93, 
41.5%

これ以上

の整備

は不要, 
131, 

58.5%

＜整備が必要と回答した91人が対象＞ ＜整備が必要と回答した93人が対象＞

渋滞対

策, 
118, 

43.7%

事故対

策, 55, 
20.4%

防災, 
80, 

29.6%

その

他, 17, 
6.3%

渋滞対

策, 42, 
36.5%

事故対

策, 24, 
20.9%

防災, 
39, 

33.9%

その

他, 10, 
8.7%

(n=629） (n=400） (n=229）

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.17



（複
数
回
答
可
）

通
行
料
金
で
整
備
し
て
も
よ
い
範
囲

Web＋はがき web はがき

477

11

26

42

２
11

161

８

１

48

27

２

12

55

琵 琶 湖

菩提寺PA

栗東IC

477
325

151

559

311

558

147

161

559

県
希
望
が
丘

文
化
公
園
南
線

116

12

有料道路管理区間 有料道路管理区間
大
津
市
真
野
普
門
町

栗
東
市
林

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

（琵琶湖大橋）

凡 例

高速道路

直轄国道

補助国道

主要地方道

県道

その他道路

真野
IC

琵琶湖大橋
交差点 ￥

琵琶湖大橋東詰
交差点 洲本町

交差点 八代
交差点

辻
交差点

＜整備が必要と回答した184人が対象＞ ＜整備が必要と回答した91人が対象＞ ＜整備が必要と回答した93人が対象＞

琵琶湖

大橋の

み, 113, 
43.5%

区間A, 
56, 

21.5%

区間B, 
48, 

18.5%

区間C, 
20, 

7.7%

区間D, 
8, 3.1%

並行す

る道路
2.7%

その他, 
8, 3.1%

琵琶湖

大橋の

み, 55, 
42.6%

区間A, 
26, 

20.2%

区間B, 
20, 

15.5%

区間C, 
12, 

9.3%

区間D, 
5, 3.9%

並行す

る道路
3.9%

その他, 
6, 4.7%

【区間】

琵琶湖大

橋のみ, 
58, 44.3%

区間A, 
30, 22.9%

区間B, 
28, 21.4%

区間C, 8, 
6.1%

区間D, 3, 
2.3%

並行する

別の道路

区間, 2, 
1.5%

その他, 2, 
1.5%

・整備範囲で最も多い範囲は「琵琶湖大橋のみ」で40%強。
・次に区間A、Bとなり、3つの区間で約80%を占める。

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.18



人
が
利
用
す
る
区
間
を
料
金
で
整
備
可
か
。

琵
琶
湖
大
橋
利
用
者
の
う
ち
、
何
割
以
上
の

Web＋はがき web はがき

凡 例

100％

70％-

50-70％

30%-50%

20％-30％

10％-20％

【アンケート掲載図】 琵琶湖大橋の利用者を100%とした時の周辺道路の利用割合
（推計値に基づく現況再現結果）

１０割, 
1, 

2.2%
７割以

上, 11, 
24.4%

５割以

上, 15, 
33.3%

３割以

上, 10, 
22.2%

２割以

上, 5, 
11.1%

１割以

上, 3, 
6.7%

１０割, 
4, 5.5%

７割以

上, 17, 
23.3%

５割以

上, 27, 
37.0%

３割以

上, 13, 
17.8%

２割以

上, 5, 
6.8%

１割以

上, 7, 
9.6%

１０割, 
3, 

10.7%

７割以

上, 6, 
21.4%

５割以

上, 12, 
42.9%

３割以

上, 3, 
10.7%

２割以

上, 0

１割以

上, 4, 
14.3%

・琵琶湖大橋を利用する人の割合が5割以上である場合に料金で整備してもよいと考える人が最も多く40%前後を占める。
・5割より高い割合の人が利用する区間を料金で整備してもよいと考える人は70%弱を占める。

＜整備が必要と回答した人のうち、
「琵琶湖大橋のみ」以外と答えた人
85人が対象＞

＜整備が必要と回答した人のうち、
「琵琶湖大橋のみ」以外と答えた人
45人が対象＞

＜整備が必要と回答した人のうち、
「琵琶湖大橋のみ」以外と答えた人
40人が対象＞

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.19

１０割
59.9%

７割以上
9.9%

５割以上
15.7%

３割以上
7.6%

２割以上
2.9%

１割以上
4.1%

＜参考＞
「琵琶湖大橋のみ」と答えた人含む(n=172人）



償
還
後
の
維
持
管
理
の
財
源

Web＋はがき web はがき

（過年度の結果）

税金

(無料)
34.3%

料金収

入(有
料)

65.7%

税金（無

料）
22.8%料金収

入（有

料）
77.2%

利用頻度の低い人は有料の傾向が強い。

税金（無

料）, 427, 
68.9%

料金収入

（有料）, 
165, 

26.6%

その他, 
28, 4.5%

(n=629） (n=400） (n=229）

H25webモニター

月に

数回

以上
29%月に

数回

未満
71%

月に

数回

以上, 
13%

月に

数回

未満, 
87%

有料 無料

月に

数回

以上
38%

月に

数回

未満
62%

月に

数回

以上
17%

月に

数回

未満
83%

H25県政モニター

有料 無料

税金（無

料）, 269, 
67.3%

料金収入

（有料）, 
114, 28.5%

その他, 
17, 4.3%

税金（無

料）
72.3%

料金収入

（有料）
23.2%

その他
4.5%

維持管理は無料として税金で管理することがよいと考える人が約70%

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.20



支
払
っ
て
も
よ
い
と
考
え
る
金
額

Web＋はがき web はがき

（過年度の結果）

200円
10.0% 150円

5.3%

100円
42.3%50円

7.3%

無料
35.0%

わからな

い
0.3%

200円
32.6%

150円
12.4%

100円
48.9%

その他
1.1%

分から

ない
5.0%

(n=629） (n=400） (n=229）

200円
8.8%

150円
4.5%

100円
37.3%

50円
6.6%

無料
42.3%

わからな

い
0.5% 200円

6.5% 150円
3.2%

100円
28.1%

50円
5.5%

無料
55.8%

わからな

い
0.9%

・無料が40%強を占める。次に100円が40%弱を占める。
・ハガキの方が無料の割合が高い。

200円
41.5%

150円
6.7%

100円
36.8%

その他

10.7%

分から

ない

4.3%

・支払ってもよいと考える金額として100円が多く選択されている。

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.21

H25webモニター H25県政モニター



混
雑
に
対
す
る
支
払
意
志
（過
年
度
結
果
）

参考

混雑して

も無料が

よい
46.0%

混雑する

なら有料

がよい
54.0%

渋滞し

ても、

無料が

よい
32.8%

混雑す

るなら

有料が

よい
67.2%

web 県政モニター

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.22

月に

数回

以上
25%月に

数回

未満
75%

月に

数回

以上, 
13%

月に

数回

未満, 
87%

月に

数回

以上
36%

月に

数回

未満
64%

月に

数回

以上
15%

月に

数回

未満
85%

有料 無料 有料 無料



③課題への対応

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料P.23



課題への対応方針の検討

○道路網における道路整備の必要性

【検討にあたっての視点】

○利用者の意向（アンケート）
・利用料金による整備の必要性
・利用料金による整備内容
・利用料金による整備区間
・利用割合
・支払意志額

第３回琵琶湖大橋有料道路の

あり方に関する研究会資料p.24



N

11

26

42

２

11

161
８

１

47

48

27

２

55

琵 琶 湖

栗東IC

雄琴IC

477

151

311

558

161

559

116

12

￥
八代

辻

林西

野洲川
大橋南詰

琵琶湖大橋西詰

琵琶湖大橋真野ＩＣ口

＜将来（無料）＞

33
6.5%

497
100%

114
22.8%

81
17.5%

24.8
49.9%

183
36.8% 110

22.1%

102
20.5%

438
88.3%

267
53.7%

64
12.9%

47
9.3%

86
17.3%

118
23.7%

凡 例

100％

50％-

30%-50%

20％-30％

10％-20％

琵琶湖大橋を利用する

琵琶湖大橋の交通量を

100とした時の割合

交通量（pcu）

※１）PCU：乗用車換算値
※２）３断面を合計した

量の割合

荒見町

90
19.0%

268
53.9%

497
100%

438
88.3%

54
10.9%

38
7.6%

3断面計
147

559

20
4.0%琵琶湖

大橋東詰

洲本町

琵琶湖大橋利用者の交通特性

【ケース１】 湖西道路4車線+国道477 【西側】 4車線+琵琶湖大橋～R8  4車線

第３回琵琶湖大橋有料道路の
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播磨田町北

真野２丁目

477

104
20.9%

0
0.0%

92
18.5%

296
59.6%



N

11

26

42

２

11

161
８

１

47

48

27

２

55

琵 琶 湖

栗東IC

雄琴IC

477

151

311

558

147

161

559

116

12

￥

559

辻

林西

野洲川
大橋南詰

琵琶湖大橋西詰

琵琶湖大橋真野ＩＣ口

＜将来（無料）＞

31
6.5%

479
100%

119
24.8%

89
18.6%

169
35.3%

107
22.3% 50

10.4%

422
88.1%

256
53.4%

61
12.7%

45
9.4%

82
17.1%

97
20.3%

凡 例

100％

50％-

30%-50%

20％-30％

10％-20％

琵琶湖大橋を利用する

琵琶湖大橋の交通量を

100とした時の割合

交通量（pcu）

※１）PCU：乗用車換算値
※２）３断面を合計した

量の割合

110
22.9%

225
47.0%

99
20.7%

479
100%

422
88.1%

53
11.1%

38
7.9%

琵琶湖
大橋東詰

八代

35
7.3%

洲本町

荒見町

56
11.7%

N

11

26

42

２

11

161
８

１

47

48

27

２

55

琵 琶 湖

栗東IC

雄琴IC

477

151311

558

147

161

559

116

12

￥

559

辻

林西

野洲川
大橋南詰

琵琶湖大橋西詰

琵琶湖大橋真野ＩＣ口

＜将来（無料）＞

31
6.5%

478
100%

120
25.1%

89
18.6%

166
34.7%

107
22.4% 52

10.9%

421
88.1%

255
53.3%

60
12.6%

45
9.4%

82
17.2%

97
20.3%

凡 例

100％

50％-

30%-50%

20％-30％

10％-20％

琵琶湖大橋を利用する

琵琶湖大橋の交通量を
100とした時の割合

交通量（pcu）

※１）PCU：乗用車換算値
※２）３断面を合計した

量の割合

112
23.4%

222
46.4%478

100%
421
88.1%

53
11.1%

38
7.9%

琵琶湖
大橋東詰

八代

35
7.3%

洲本町

荒見町

55
11.5%

【ケース3】 湖西道路4車線+国道477 【西側】 4車線＋今浜水保線2車線＋野洲川幹線2車線

播磨田町北

真野２丁目

477

0
0.0%

91
19.0%

285
59.5%

3断面計

播磨田町北

真野２丁目

477
99
20.7%

0
0.0%

91
19.1%

284
59.4%

3断面計

【ケース2】 湖西道路4車線+国道477 【西側】 4車線
＋今浜水保線2車線＋野洲川幹線4車線

第３回琵琶湖大橋有料道路の
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N

11

26

42

２

11

161
８

１

47

48

27

２

55

琵 琶 湖

栗東IC

雄琴IC

477

151

311

558

147

161

559

116

12

￥

559

洲本町

八代

辻

林西

野洲川
大橋南詰

琵琶湖大橋西詰

琵琶湖大橋真野ＩＣ口

＜改Ｈ１７（２００円）＞

89
22.6%

393
100%

147
37.4%

104
26.4%

130
33.1%

96
24.4% 57

14.5%

22
5.6%

303
77.1%

119
30.2%

58
14.8%

111
28.2%

69
17.6%

76
19.3%

凡 例

100％

50％-

30%-50%

20％-30％

10％-20％

琵琶湖大橋を利用する

琵琶湖大橋の交通量を

100とした時の割合

交通量（pcu）

※１）PCU：乗用車換算値
※２）３断面を合計した

量の割合

荒見町

116
29.5%

130
33.1%

393
100%

303
77.1%

87
22.1%

58
14.8%

琵琶湖
大橋東詰

－第２回研究会資料 再掲－

N

11

26

42

２

11

161

８

１

47
31

48

27

２

55

琵 琶 湖
栗東IC

雄琴IC

477

151

559

311
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