
N 員 類

1 .調査万法

(1)採集万法

貝類の採集は、スキューパ式潜水I~ょっ左。採集面積は、前回調査!こ準じて各調査地点、

|こっき50cmX50cmの採集枠 1回分とし足。採集地点の決定は、原則として採集枠の無作為

投下|こし左ガつ定万、急傾斜地や巨醸の散在地、大型の水草が繁茂している場所などでは、

代表的と思われる底面を潜水者が目視|こより選定し定。

サンプルは、湖底の深さ10cm程度までの土砂ととも!こ司能怠限り採取し、オープ二ング

約1mmのもじ網製の袋Cいれて引き上げ定。ま芝、巨離の表面C付着し左貝は徒手lこより採

取し左。なお、水草は採集|こ先芝って湖底直上から上の部分を取り除いた。

(2)サンプルの処理

採集し左サンフaル|革、船上で、ま定は帰場後|こオーフ.二ング2mmの標準ふるい|こかけ、ふ

るい上|之残つ左すべての員類を選り分け、生貝のみを測定の対象とし君。

各調査地点、|之ついて、種類ごと!こ個体数および総重量を測定し定。ま芝、採集数万50個

体以下の種類では全個体|こついて、 50個体をこえた種類では無作為抽出し定50個体|こつい

て、各個体の体型、重量を測定し左。

測定処理の終わっ定標本は、調査地点ごと I~アルコール固定し、保存しだ。

(3)データの処理

各調査地点、のデータからは、前報との比較を目的として、つぎの4つの値を算出しだ。

①地点別分布密度 :各地点|之おける採集実数1~4 を乗じだものを 1 m2あだりの分布

密度とし左。

②地域別深度別分布密度:①から、湖北、湖東、湖南、湖西の各地域ごと|こ深度別の平均

値を算出しだ。

③底質別深度別分布密度:①を底質分類ごと|こ分け、各底質ごと|之深度別の平均値を算出

し足。

④地域別深度別現存量 :①|こそれぞれの深度域面積を乗じて地点別深度別現害量を求め、

それらを地域別深度別I~合計して算出し定。

2.結果および考察

(1)種類

今回の調査で採集、分類され定貝類は、つぎの16種類であっ左。

巻 貝:タニシ類、力フ二ナ類、サ力マキガイ Physaaω抱Draparnaud(外来種)、モノ

アラ刀イ Radixauricu1aria japonica Jay、オウミガイ Radixonychia (Wester1und) (固有種)、
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力ドヒラマキガイ Gyraurusbiwaensis (Preston) (固有種)、力フコザラガイ Ferrissiaゆ-

ponica (kuroda) 

二枚員:マツ力サガイ Inversi，伽 'lSJfl，仰開'lSis(L田)、タテポシガイ Uniodo昭lasiaebiwae 

Kobe1t (固膏車種)、ササノハガイ Lanceolariaoxyrhyncha (v.Mart祖母(固有種)、メン力

ラスガイ CristariaPlicata clessini (Kobelt) (固有車種)、ドフガイ Sy;昭nωiontawoodiana 

(Lea)、マルドプガイ勾manゆ ntaωl物'l1os(Kobelt) C固有種)、マシジミ ωゅicula(Cor-

bたulina)leana Prime、セタシジミ C01合仰向 (Cor合的da)Sa1UおiReinhardt (固有種)、力フ

ムラマメシジミ Pisidium(Eupisidium)初wamuraiMori (固有種)

タニシ類、力7二ナ類については、採集数万多く、同定も困難な定め、合回|司分類を避

け左。しかし、タニシ類のほとんどはヒメタニシ Sinota白伊adratahis伽 ica(Go叫d)であっ

た。ま芝、個体霊異が大きいイシガイ科の二枚貝や微小芯巻貝類IZついても、正確な種の

数|こ関してはさら巴標本の詳細芯調査ガ必要である。

上記のほかlこ、採集地点周辺の観察でイケチョウガイ Hyrio.戸isschlegeri (v.Martens) (固

有種)の大型の個体ガ 1個体確認され定。

(2)貝類分布の概況

①地点別分布密度

全調査地点、における種類別の採集実数を付表7に示し足。琵琶湖周縁の貝類分布の概況

を1969年の報告と出較する定め、各基点、lこおける全水深の採集実数の 1m2換算値の合計を

示すと、図 1のよう!こ怠る。全基点の平均個体数18:646個体で前報の668個体と差がなかっ

たが、平均重量は465gで前報の632gよりも大きく減少し定。また、中央値を出較すると、

前報の708個体、 576g !こ対して今回は512個体、 349gと少芯く、全体として貝類の分布量

の水準ガ低下していることがわかる。地域別で|司、湖南部で個体数、重量ともlこ大幅|こ増

加し定基点がある一万、湖東部で重量が大幅lこ減少し左基点ガあるのが特徴的である。

個体数が最も多かっ左基点は湖南部のNO.19の2，540個体であっ定刀、これはマシジミの稚

貝が大量!こ採集された定めで、重量では621g IZとどまっ走。ついで個体数万多かったのも

湖南部のNo.14とNo.16で、それぞれ2，152個体および1，716個体であったが、これらの半数は

ヒメタニシガ占めており、重量でも3，270gおよび1，972gと全基点を通じて 1位、 2位で

あっ足。

1969年の報告で重量が最も大きかっ疋湖東部のNO.49(2， 193 g /748個体:前報の値、以

下同じ)とNo.52C1，619g/576個体)では、セタシジミの減少やタテポシガイの小型化!こ

よってそれぞれ412g、445gと重量ガ激減し足。しかし、 No.52の個体数l豆、ヒメタニシの

小型の個体やモノアラガイ、力ドヒラマキガイなどの水草等lこ付着していることが多い小

型巻貝(以下、微小巻貝類)の採集数が増えたため、 992個体と逆!こ増加した。これら微小

巻貝類の増加傾向は、全体的に見られる。
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②地域別深度別分布密度

各地域|こおける深度別の平均分布密度を表 11こ示し走。全深度!こおける貝類全体の平均

分布密度を地域閏で比較すると、最も個体数密度が高いのは湖南部の146個体1m2、ついで

湖東部の101個体/併、湖西部の97個体Irrf、そして湖北部の95個体/併の順となる。これら

を1969年の報告と出較すると、前報で最も密度が高かっ定湖北部(138個体/附)では大幅

芯低下となっ足。しかし、湖南部 (136個体1mつ、湖東部 (104個体1m2
) および湖西部

(100個体Irめではほとんど変わら芯かっ左。

つぎ!こ、重量12.ついてみると、最も密度の高い地域は湖南部の162g 1m2、ついで湖東部

の70g 1m2、湖西部の51g I併、そして湖北部の43g 1m2の順となる。これらを1969年の値と

出較すると、湖南部 (132g Irめでは若干上昇しているが、湖東部 (113g/m2
) と湖西部

(91 g 1m2
) では大きく低下し、さら|こ湖北部 (110g 1m2

) では半減している。これらのこ

とは、湖南部では員類が若干大型化し、その他の地域では小型化していることを意昧し、

後述するよう|こ種組成の霊化と同一種内での体型組成の変化の両方を示している。

深度と員類分布密度の関係を地域ごとiこみると、図2および図3のよう|こなる。 1969年

と出較すると、湖南部を除く地域の水深2mまでの地点、では、個体数、重量とも|こ顕著な

密度の低下が認められる。この低下の内訳|耳、主として力フ二ナ類の減少12.よるものであ

り、重量|こついてはセタシジミの減少も大きく影響している。ま左、これらの地域の水深

3mおよび4mの地帯、では、重量密度は1969年より低下しているが、個体数密度は湖東部

および湖西部で上昇している。これは、セタシジミの減少と力フ二ナ類および微小巻員類

の増加|こよるものである。

湖南部では、水深2mまでの地点で個体数密度は1969年と同様|こ高い水準|こあり、重量

密度は1969年よりも上昇している。この原因は、力フ二ナ類とセタシジミガ他の地域と同

じく減少し左の!こ代わって、ヒメタニシとタテポシガイ11著しく増加し定定めである。湖

南部で採集され定ヒメタニシは、他の地域のものc比べて大型の個体11多く、重量分布の

大きな部分を占めている。ま芝、水深4mの地点、で個体数、重量とも|こ密度が上昇してい

るのは、個体数では特定の地点でマシジミの稚貝が大量|こ採集され左足めであり、重量で

はタテポシガイとマルドプガイの採集量ガ多かっ左足めである。

③底質別深度別分布密度

名底質分類ごとの深度別の平均分布密度を表 21こ示し左。底質別の分布状況の概要をみ

る定め、各底質|こついて水深毎の平均値を合計し定値を図 41こ示した。 GM質地で個体数

11突出して多い刀、これは数少ない該当地点!こマシジミの稚貝万大量!こ採集された地点、が

含まれている定めである。比較|こ足る数の地点があっ左底質で個体数、重量とも|こ値が大

きいのは、 S MおよびGS質地であり、 SおよびR質地がそれ|之続く。

M質地では、 1969年との出較で最も顕著な霊化がみられ、 921個体、 645gから273個体、
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表2 種類jJlJ貝類の底質別深度jJlJ1 niあたりの平均分布密度

謙虚 ;--..主主 R RS G GS s GM SM M 
個停醸 重量(1 値停喜1 ! ..(g E車座署置 璽堕1¥1 箇 停 璽 E量¥g E璽空軍Ll.置 (11 個揮唖I_U璽璽II 官圃再I!I. I..lgl 箇 停車 置旦里II

万ツニヲヲ頚ナ顛
22.4 21.曽U ~2. U 田昌.2Y 冨IU7.EE Y.別 IY白.U IfO. ~U 
51.3 17.97 45.3 13.32 32.8 8.89 12.77 134.0 53.15 2.0 1. 82 

サおマキガイ 0.5 0.00 
モノアコ刀イ 1.6 0.05 2.7 0.04 1.3 0.01 3.7 0.03 
オウミガイ 1.2 0.01 2.7 0.04 
ヒコマキガイ 3.8 0.02 2.1 0.01 4.3 D.02 2.0 日.01
力ヲコザラ刀イ
マνカサワイ

m タ7ハジ11イ 0.2 3.86 8.8 81. 76 2.9 22.53 23.0 236.77 
廿廿ノハワイ
カコス刀イ
|ドプガイ 日.5 3.86 0.3 0.51 
マ)1..ドプイ

セマヲヲヲヲヲミ豆 2.8 0.09 1.3 0.04 43.2 5.24 15.7 0.93 23.0 1.36 
0.2 0.00 2.9 5.04 0.9 0.60 10.0 5. 51 2.日 3.98 

力フムフマメヲジ
計 84.5 47.76 52.0 13.44 143.2 164.24 93.4 41!，坐 390.0 473.10 4.0 5.80 

ツージ顛 ~. ~ 2.1!S 2. U ~. ~目 29.~ 111.19 2".4 24 lU4.日 114.回4 lUU. U ~Y.40 4. U 司.4~ 

写刀万フ ナ顛 84.0 44.41 14.0 2.46 62.3 17.90 65.2 17.97 16.0 4.目。 62.3 17.51 37.0 17.20 I 
マキガイ 0.5 0.01 0.6 0.03 

モノアラ刀イ 1.7 0.14 8.7 0.05 2.6 0.02 0.01 2.0 0.01 
オヲミ刀イ 1.0 0.01 0.3 0.00 
ヒコマキガイ 2.7 0.02 4.7 0.02 3.3 日.01 1.1 0.00 

フコザヲガイ
マ引力サガイ
タ7ハヲ刀イ 0.3 1; 31 25.7 105.89 3.3 22.60 17.1 122.55 1.日 7.63 
ササノハガイ 1.1 19.08 
カラスガイ 0.6 10.23 
ドプガイ 0.2 46.59 
マ)1..ドプ刀イ 0.7 37.84 
マシジミ 8; 7 1. 22 2.0 0.02 7.0 1.32 1G.6 1. 07 4.0 0.48 16.0 4.09 lU.日 5.10 
セタジジミ 2.3 2.23 16. 3 21.78 0.2 日.01 5.1 1.66 

ι力ヲムラマメシヨJ 0.3 0.00 
酎 104.3 52.11 18.0 7.84 155.0 203.58 88.2 89.51 124.0 89.32 205: 1 234.62 54.0 33.39 

iヲー ヲ重量 5.8 4.26 15.4 15. 93 .5 3.26 .3 日.03 25.4 16.42 
力フナ頚 99.1 38.06 131.7 28. 74 125.自 34.75 44.0 11. 5 26.6 10.14 
ザ1Jマキガイ 0.01 
モノアコガイ 4.4 。.03 7.1 O.日7 6.9 日.06 6.7 0.05 3.1 0.03 
;;tウミイ 0.3 日.00
ヒラマキ Fイ 21.8 0.12 10.6 0.05 恒 4 0.03 1.3 0.01 1.4 0.01 
ヲコザヲガイ

マツ力サガイ
タ7"、'"刀イ 0.9 3.06 5.7 22.42 4.5 28;0日 12.0 15.41 8.6 55.14 
サ廿ノハ刀イ 目.3 1.07 
力コスイ
ドプガイ
マ)1..ドプ泊イ 1.3 66，35 日.6 2.13 
マシジミ 12.9 1.28 16.9 0.82 9て.百3 日.22 2.7 0.05 6.0 0.21 

1セタヨヲミ 1.3 2.03 7.7 12.42 4.50 1.3 目.40 2.3 0.09 
力ヲムコマメヨジ 0.9 。.01 0.5 0.00 1.3 0.08 

町 146.2 48.85 196.3 80.47 164.0 70.83 72.0 93.89 74.3 85.24 

Iツ力ニヲシ期ナ頚
.IU 函4.7EU .~II UU.U 42.IIU U. U. YU 10.白 .II~ 

69.7 33.04 106.7 20.25 21.89 80.0 14.16 57.8 10.69 7.2 7.64 
サbマキガイ 0.4 0.00 

1.1 0.01 8.4 0.09 10.2 目 10 6.0 0.02 2.5 0.03 2.6 0.02 
0.4 0.00 1.8 0.01 

ヒフマキイ 13.1 0.05 14.7 0.05 14.2 日.06 18.目 0.04 2.9 0.01 4. 0.02 
4 力ヲコザラガイ

iマツ力廿刀イ
m タテポシガイ 8.0 26.92 8.4 37.87 16.0 135.62 9.8 22.11 7.3 39.49 

廿廿ノハ泊イ U.2 。.87
!1Jコス刀イ
aドプガイ 0.4 0.03 
マ)1..ドプガイ 0.4 1.関 0.7 23.95 
目マシジミ 20.0 0.14 12.4 1.02 20.4 .26 1004.0 33.36 23.6 0.81 1.8 1.67 
セヲヨ三1"" 2.7 8.03 E4I .0 7.21 2.9 3.31 1.2 6.14 
フムコマメシジミ 日.00 2.0 0.02 

!T 105.7 35.94 153.8 56.39 144.9 71. 42 1166.0 226.08 100.7 37.86 61.4 91.63 
ツジ聖書 日.4 0.04 2.4 .02 
bフナ顛 78.7 31.25 42.9 12.61 55.2 12; 15 83.6 18.33 26.3 11.80 
サカマキガイ
モノアコ刀イ 8.0 0.05 4.0 0.04 2.4 0.02 6.7 0.08 0.9 0.01 

Iオつミガイ
iヒコマキ刀イ 26.7 0.13 2.9 0.01 0.8 0.00 21.8 0.07 1.6 0.01 

5 :1J?コザラ刀イ
iマツ廿刀イ 日.9 1.30 

m!タテ1f(シガイ 10.9 44.75 3.2 8.46 16.0 55.08 4.0 17.67 
ササノハガイ 0.7 2.01 

得努ヨ
マ)1..ドプガイ 0.8 3.03 
lマヲヲミ 2.7 。.02 U. O 0.05 1.6 0.02 2.2 D.09 3.1 0.0 
!t?タシジミ 18.3 16.87 7.2 3.97 12.4 19.関 1.2 可1.34E5 
カフムコマメシジミ 2.3 0.02 0.9 0.00 0.5 
¥ !t 116.0 31.45 81.7 74.35 71. 2 27.65 144.9 94.60 40.7 34.03 

i|ヲnニヲジニ頚ナ翻
.目 . U O. ti .7 0.6 1日.21 日.5 0.32 

64.8 27.08 28.0 10，36 68.0 25.56 96.0 42.49 40.0 13.73 調.6 15.69 27.5 17.99 
サカマキガイ
モノアコワイ 0.6 0.01 0.6 0.01 
オウミガイ 0.8 0.0111 8.0 0.04 1.1 0.01 
ヒヲマキロィ 4.0 0.02 4.0 0.04 2.9 。.01 0.01 0.2 0.00 

7 力フコザラZイ 1.3 0.00 
マツカヲイ

m;タTハヲガイ 8.0196.48 14.9 54.54 9.3 50.63 6.9 21.41 4.8 16.15 
lヲサノハガイ 0.6 0.30 0.2 0.31 
l力ヲス Fイ
iドプガイ 一」ー
マルドプ刀イ i 0.2 4.50 
目マシジミ 0.8 0.02 4.0 0.08 4.6 2.54 3.8 0..08 
セタシジミ 0.8 0.10 ----;r.o 5.44 : 4.0 18.08 46.9 69.59 8.0 7.28 4.6 9.13 1.2 s_ 08 

l フムフマメシ三"三 4.0 日.目4
計 72.0 28.28 ヰ8.0I 112.36 I 80.0 43.68 166.9 I 168.44 58.7 I 71. 64 55.4 59.37 38.5 42.44 
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293 g 1こ激減している。

これは、おも区水深2m

までの浅い地点、12.おける

タニシ類、力7二ナ類の

減少が原因であり、同じ

M質地lこ分類されてもそ

1969 I口個体撤.重量 i 

~ 1000 
劇
刷

の泥質や隣接する湖岸の 語

虫垂 500 

生態系ガ以前とは異なる 恩

ことを示唆している。ま

た、円質地の重量の大幅

な減少も、おも12.浅い地

点での力フ二ナ類の減少

と小型化が原因となって

おり、前年 (1994年)の

異常渇水の影響も考えら

れる。一方、 GS質地で

は、浅い地点では力フ二

ナ類11減少しているが、

水深3m以深では逆|こ増

加しており、ヒメタニシ

の増加と合わせて個体数

は前報よりも増加しだ。

S質地で重量が減少しているのは、セタシジミの激減がおも怠要因である。ま芝、 SM

質地は最も霊化が小さいが、その内訳をみるとセタシジミガ減少し、タテポシガイガ増加

している。

。
R RS G GS S GM SM M 

1995 E個体数回宇竺」

~ 1000 
桐
嗣

制
帽
最
恩

。
R RS G GS 5 GM SM M 

図4 各底貴分類における貝類採集実数の 1m換算値の深度>>1)平均の合計値.

④地域別深度別現存量

各地域12.おける深度別の推定現杏量は、表3のとおりである。全地域全深度|こおける貝

類全体の総量は10，930トンで、その内訳は湖南部が58.9%と半分以上を占め、ついで湖東

部の27.6%、湖北部の8.8%、湖西部の4.7%と続く。 1969年の報告と出較すると、総量

(10，846トン)は愛わらないものの、その内訳は大きく異なり、湖南部 (35%)が著しく

増加し、湖東部 (43%)、湖北部 (14%)、湖西部 (8%)はそれぞれ減少し定。

湖南部の員類万増加した最大の要因Id:タテポシガイで、前報の約3倍の現寄量となって

いる。ほか|乙タニシ類、マルドプガイも大幅|之増え、逆12.力フ二ナ類、セタシジミは大幅

巴減少している。力フ二ナ類の減少はすべての地域c共通しており、セタシジミの減少も
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表3 種類別貝類の地域別深度別推定現存量
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湖東部と湖西部で著しい。

深度別の現存量の割合を全湖でみると、水深2mの地点が35.3%と最も多く、ついで4

mの20.6%、7mの17.3%が続く。前報でも水深2m地点 (28.0%)が最も多かっ左が、

合回はそれを大きく上回つだ。これは、この深度1;:::おけるタニシ類およびタテポシガイの

増加|こよるところが大きい。一方、前報では13.6%を占めていた水深 1m地点、では、力フ

二ナ類、タテポシ刀イおよびセタシジミの減少|こよって4.7%と灘減し左。

現存量を貝の種類別!こみると、タテポシガイガ44.8%と圧倒的|之多く、前報で 1位と 2

位を占めてい定セタシジミ (39.0%)と力フ二ナ類 (25.4%)は、それぞれ2位の14.8%

および4位の12.1%1こ落ち込ん定。

(3)種類別分布状況

①セタシジミ

セタシジミは、琵琶湖の貴重な固有種であると同時|之、琵琶湖漁業|ことって最も重要な

漁獲対象種の一つである。その漁獲量は、かつては南湖、瀬田川を中心|こ総漁獲量の半分

以上を占めてい定万、昭和30年代後半|こ激減し左のを契機|こ減少傾向が続き、近年では総

漁獲量の数パーセント、 200トン前後|こまで落ち込んでいる。

1969年の報告|之おける推定現寄量Ict4，225トンで、 1953年|こ実施され定調査結果と比べて

すで!こ 3分の 1Iこ減少していることを指摘しているが、合目の調査ではさら!こその40%弱

の1，620トンiこまで減少している。 1969年!こ対する割合を地域別!こみると、湖東部1120%、

湖西部が8%と激減している。湖南部は60%となるが、これは赤野井湾を含む No.14の浅い

地点の重量密度が前報|こくらべて著しく上昇し左左めで、赤野井湾の面積を除いて計算す

ると38%とやはり太幅|こ減少している(脚注参照)。これら|こ対して、湖北部では141%と

逆!こ増加している。なお、前報ではマシジミとセタシジミを区別せず、シジミ類として扱

赤野井湾の取り扱いについて

守山市と草津市の境界12.位置する赤野井湾は、水深が 1~2mの浅い入江で、近年7オコの発生源で

あることが指摘されるなど、汚染の進行tJ問題|こされている水域である。本調査|己おいては調査地点は

なく、深度別面積の計算上は基点No.14(馬丸半島地先) 1，こ含まれ、その 1~2m深度域面積の大半を占

めている。しかし、別途行つ色調査の結果では、湾の中央部|こはヘドロガ厚<堆積し、貝類の生息は全

くみられ芯かっ定。

基点No.141a、水深3m地点、までGS質地で、ヒメタニシ、タテポシ刀イ、セタシジミガ多数採集され、

特!こ水深2m地点、la全調査地点を通じて最も重量密度万高かっ足。この定め、現寄量を算出するうえで

赤野井湾の面積を含めること|こは大きな問題がある。しかしながら、 1969年調査の報告書は赤野井湾の

状況|こついて全<触れていない定め、本報でも原則として補正は行わなかっ定。

なお、烏丸半島先端から真方位40度の線で赤野井運を区切ると、 No.14の名深度域面積E占めるその割

合は 1mでは55%、2mでは57%、3mでは12%、4mでは0.3%と起り、 5m域は存在しない。
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っているが、合回の調査|こおけるマシジミの推定現容量はシジミ類全体の6.5%1こすぎず、

1969年の調査ではその割合はさらlこ小さかっ左と考えられる。

個体数分布(付図 2)をみると、セタシジミは琵琶湖全域の砂磯地|こ分布しており、砂

磯地の多い湖東部では多くの調査地点、で採集されだ。しかし、湖東部での分布密度は10個

体1m前後が中心で、地域別の現存量(左芝し赤野井湾を除く)では全湖の34.2%巴とどま

っ定。湖南部で|革、採集され左地点数は少ないものの、その半数以上で20個体/所以上の密

度があり、各深度域面積も広い左め巴現寄量では32.7%を占め君。岩礁地帯ガ多い湖北部

では、採集されだ地点はわずかで密度も低いが、唯一、 NO.48(尾上地先)の水深7m地点

(G S質地)で高い密度の分布が認められ、深度域面積も広いことから現存量では31.1% 

を占め定。湖西部では、採集され定地点数がわずかなうえ、急深な地形の定め|こ各深度域

面積1:1狭く、現存量ではわずか|こ2.1%であっ足。

②タテポシガイ

合回の調査で最も現存量の多かっ左タテポシガイは、 1969年の2，597トンlこ対して1.9倍

の4，899トンE増加している。地域別!こみると、湖南部が2.9倍と最も増加率が大きく、湖

西部の2.5倍、湖東部の1.7信がこれ|こ続くが、湖北部ではo.6倍と減少している。全湖|こ対

する各地域の割合|耳、湖南部が58.2%と大半を占め、湖東部が29.8%、湖北部が7.5%、湖

西部が4.5%となっている。

タテポシガイの個体数分布(付図 2)をみると、湖南部ではほぼ全域|こわ足って分布し

ており、密度が1969年!こ出べて上昇している。その他の地域で|呂、出較的深い地点を中心

|こ分布し、密度IZ大きな変化はみられないか、湖西部では前報で採集されていなかっ定地

点、の多くIZも分布が認められる。一万、重量分布(付図 2)では、湖南部と湖西部で密度

の上昇ガ目立ち、これらの地域で大型の個体が増えていることを示している。

③力フ二ナ類

力フ二ナ類の現存量は、 1969年の2，755トンIZ対して、その48%IZあたる1.319トンIZ半

減している。地域別では、湖北部が前報の32%で最も減少率ガ大きく、湖南部丈145%でこ

れ|こ続く。湖東部および湖西部でも、それぞれ53%および60%と大幅IZ減少している。

力7二ナ類の個体数分布(付図 2)をみると、 1969年|之はほとんど全ての地点で高い密

度の分布がみられ尼が、合目の調査では湖南部西岸の水深3m以深をはじめとして全く採

集されなかっ定地点が増え定。ま左、密度も湖南部、湖北部を中心IZ全体的IZ低下してい

る。つぎIZ重量分布(付図 2)をみると、湖南部および湖北部で密度の低下が著しいのを

はじめ、全湖的|こ水深 1.....， 2mを中心|こ密度が低下しており、個体数の減少とあわせて体

型ガ小型化し左ことを示している。
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④タニシ類

タニシ類の現寄量は、 1969年の475トン|こ対して2.5倍の1.166トン|こ灘増している。地域

別では、湖南部が3信、湖西部ガ1.7倍IZ増加しだの|こ対して、湖東部および湖北部では半

減している。現存量の内訳は、湖南部が94.5%とほとんどを占めている。

タニシ類の個体数分布(付図 2)をみると、湖南部のほlま全域で著しく増加したのをは

じめ、現存量が半減し左湖東および湖北部でも分布域は広がり、個体数は増加している。

これらのことは、タニシ類の怠かで、琵琶湖固有種であり、北湖では優占種であっ定ナガ

タニシガ減少し、出較的小型で富栄養化の進ん古水域を妬むヒメタニシガ勢力を拡大して

いることを示している。

⑤微小巻貝類

サ力マキガイ、モノアラガイ、オウミガイ、力ドヒラマキガイおよび力フコザラガイの

微小巻貝類|こついては、採集lこ先芝って水草を除去していることや、標準ふるいの目を抜

ける個体1:1多いこと芯どから、定量I性は低い。しかし、これらの個体数分布(付図 2)を

みると、すべての地域で1969年より増加しており、水草の増加や水質変化の影響を示唆し

ている。
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