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第１３回ＲＤ最終処分場問題対策委員会 議事録

平成 20 年 3 月 15 日

於：滋賀県人権センター 大ホール（４階）

１．

開会

○司会 それでは、定刻になりましたので、第 13 回ＲＤ最終処分場問題対策委員会を開

催させていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。

○岡村委員長 それでは、ただいまから第 13 回ＲＤ最終処分場問題対策委員会を開催いたし

ます。ちょっと私、風邪を引いております関係で、よく声が通らないかもしれま

せんけれども、お許しいただきたいと思います。

それでは、議事に入ります前に、まず会議の成立および配付資料につきまして

事務局から説明をお願いいたします。

○司会 本日出席していただいております委員の皆さんは 11 名でございます。委員総

数の半数を超えておりますので、ＲＤ最終処分場問題対策委員会設置要綱第５条

第２項に定めます当委員会の成立要件を満たしておりますことをご報告いたし

ます。

それから、本日の資料につきまして確認させていただきます。まず、資料１と

いうことで、Ａ３判の掘削調査状況報告（速報）がございます。それから、資料

１の附属としまして、Ａ３判の掘削調査状況写真集がございます。それから、資

料２ですが、産廃特措法の適用についてというＡ３判の資料がございます。それ

から、資料３、ＲＤ最終処分場問題対策委員会委員会報告（答申）素案に対する

委員ご意見というＡ４判の資料がございます。

それから、委員提案資料①というのがＡ４判でございます。それから、昨晩、

江種先生からメールをいただいておりますので、これに資料番号はついておりま

せんけれども、メールのコピーを入れさせていただいております。それから、Ｒ

Ｄ最終処分場対策についての委員提案（骨子）にかかる関連資料ということで、

Ａ４判の高谷清さんの提案の資料がございます。

それから、本日お配りはしておりませんけれども、今日ご持参いただくという

ことで、前回の委員提案（骨子）、ＲＤ最終処分場問題対策委員会委員会報告（答

申）を今日お持ちでない方につきましては、事務局のほうに申し出ていただけれ

ば、用意しておりますので、お申し出ください。

それ以外につきましては、こちらの方で用意したものではございませんけれど

も、配付されているかもわかりません。

以上、資料の確認をさせていただきました。よろしいでしょうか。

○岡村委員長 よろしゅうございますでしょうか。

それでは、これより対策委員会の議事に移らせていただきますけれども、本日

は、委員会の報告に関する事項について十分議論する必要がありますところか

ら、12 時 30 分頃を目途に進めたいと思います。委員会も大詰めを迎えておりま

すので、審議の状況によっては、皆さんのご了解を得まして延長したいと思いま

すので、委員会がスムーズに運営できるよう皆さんのご協力をよろしくお願いい

たします。

また、審議につきましても、委員会の報告に関する事項について時間をかけた
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２.

議論

（１）

掘 削 調 査

の結果に

いと存じますので、その他議題の資料説明は簡潔に行うというようにしたいと思

いますけれども、よろしゅうございましょうか。

それでは、まず初めの議題（１）の掘削調査の結果についてであります。掘削

調査が終了いたしましたので、その結果について簡潔に事務局から報告と説明を

お願いいたします。

ついて ○谷本主査 説明させていただきます。資料１をお願いいたします。

資料１の３ページに、今回掘削した箇所およびドラム缶が確認された位置等に

ついて記載させていただいております。

掘削は３月 11 日に完了いたしまして、現在埋め戻し作業を実施しております。

掘削ボリュームにつきましては、概算で 13,750 m3 というように報告させていた

だいておりましたけれども、精査の結果 14,850 m3掘削しておりました。

ドラム缶につきましては、３月 12 日現在で 142 個確認されております。出土

した時点で確認した性状で分別させていただきますと、コールタール状のものが

86 個、鉱滓が 11 個、燃え殻が３個、樹脂のものが２個、空が 25個、コンクリー

ト６個、その他９個となっております。また、場所別に申し上げますと、Ⅰ－１

ブロックから 11 個、Ⅰ－２ブロックから 36 個、Ⅳ－１ブロックから 16 個、Ⅳ

－２ブロックから 17 個、Ⅳ－３ブロックから１個、Ⅳ－４ブロックから 61個と

なっております。

また、樹脂の固まったものにつきましては 42個確認されております。これは、

ドラム缶の内容物ではなく、その他の廃棄物として確認されております。また、

木くずが多量に確認されておりますし、Ⅳ－１ブロックとⅣ－４ブロックでは医

療系廃棄物が１カ所に集中して確認されておりました。以上でございます。

○岡村委員長 ありがとうございます。ただいまの説明、ご報告に対しまして意見、質問がご

ざいましたらお願いいたします。

○梶山委員 内容物の確認は、まだこれからの話ですね。例えば、コールタール状だとかコ

ンクリート系汚泥だとか鉱滓とか書いてありますが、これ以上詳しいことは今の

時点ではわかっていないと。

○谷本主査 現在分析中でございます。

○梶山委員 それはいつ頃わかるのですか。

○卯田副主幹 現在、分析機関に出しておりますので、間もなくわかる予定ですが、速報値も

まだ出ていない状況です。申しわけございません。

○當座委員 ドラム缶ですけれども以前市道側で出てきたドラム缶の中身もコールタール

状のものということで前にも発表されているのですけれども、それよりは幾分か

というか、油状のものが今回見つかった中に多かった様に思います。この処分場

で廃油というものを特管物としても扱っていますし、そういうものも入っている

のかなという感じは受けました。分析の結果が出てきてみないとはっきりしたこ

とは言えないかもしれませんけれども、そういう感想を持っています。

○島田委員 深さ方向に出てきているものの分布が資料中にあります。例えば、資料１の９

ページですけれども、深さ方向に出てきているものや性状の大まかな特性がござ

いましたら、ご紹介いただければと思うのですが、いかがでしょうか。
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○谷本主査 深さ方向につきましては、ケーシングで深さが確認できますので、これでやっ

ているのですけれども、深さ方向のある一定の傾向といいますか、廃棄物の埋設

傾向等については確認できる状況ではないです。

○當座委員 ⅠブロックのⅠ－２のところで、計画よりも、ＧＬから下に向けても１m 深く

掘っていただいていますけれども、市道側に向けて１m 半ぐらい余分に掘ってい

ただいている中で、ドラム缶が 10個、14 個、ちょっと数は忘れましたけれども、

出てきています。Ⅰ－１のところではドラム缶は確認できなかったのですけれど

も、市道側にというか、法面ぎりぎりのところまで埋められている可能性がある

ので、ほかの部分は調べられていないということなので、そこにドラム缶が埋め

られている可能性というものを強く感じました。

先ほど島田先生がおっしゃった深度によるというお話の中で、廃棄物の特性と

いうか、どういう状況かという中で、処分場に行かせてもらっていて、木くずが

本当に多いというのを思いましたし、特に集中して出てきている箇所とそうでな

いところ、あと医療系廃棄物なんかで点滴の瓶とか、そういうものというのは、

集中して出てきているところと、ぽろぽろという形で全体的に見かけられるなと

いうことを感じました。

あとは、廃棄物自体が、本来は 15cm 以下に切断して埋めなくてはいけないとい

うことですけれども、本当に大きなままで埋められている、違法な埋め立てがさ

れているという状況が至るところで目につきました。以上です。

○島田委員 何度も失礼します。この掘削調査を始める前に、元従業員の方などへのヒアリ

ングを重ねて、過去のいろんな資料をベースに、この辺りということでポイント

を絞って、この委員会でも議論して掘削をしたというように理解しているのです

が、そういった証言と実際に掘削してみた結果との関係というのでしょうか、や

っぱり証言どおりこういうところに埋まっていたとかいうようなところ、なかな

か説明しにくい部分もあるかと思いますが、全体的な評価をお聞かせいただけれ

ばと思います。

○上田室長 お答えをいたします。今まだ終了したばかりで、総括的な検討はしていないの

ですが、この資料の３ページをご覧いただきたいのですが、まずⅠブロックで重

機による掘削を行いました。これは、西市道側に 105 本のドラム缶が出てきたと

いうことの縁続きを調べたわけでございますが、この絵のように、Ⅰ－２ブロッ

クですと、この近くに出てきているし、もう１つ言いますと、もっと奥の方にも

出てきている。この辺りが一体何年頃に埋め立てられたかというのをもう少し許

可関係書類等で確認していきたい、もしくはそういう関係者に確認したいと思っ

ています。

それと、その上のⅡブロックでございますが、これは汚泥が埋め立てられたと

いうことで①、②、③、④のケーシングを実施し、また深い大きな穴ということ

で⑤、⑥、⑦、⑧、⑨について調べたものでございますが、この汚泥については、

もう少し確認していかないといけませんけれども、確認ができなかったかなと思

っております。⑥、⑦、⑧、⑨の辺りについても、特に何が埋まっているかわか

らないという状況の中で言うと、どうなのかなということで、これはもう少し評
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価を加えていきたいと思います。

次に、Ⅳブロックのドラム缶でございますが、Ⅳ－２ブロック辺りは私どもが

直接証言者に聞いたものでございまして、この下に集中的に出ていたものがござ

います。また、Ⅳ－１ブロックについては、住民団体からいただいた情報で、地

図情報で見たらこの辺りだということで、これは精度の高い情報であったと思っ

ております。

それと、Ⅴブロックでございますが、Ⅴブロックは入り口でございます。ここ

は、焼却灰が埋まっているのではないかということで確認をしたのですが、廃棄

物は埋まっていたわけでございますけれども、そのようなものは余り見当たらな

かったという状況でございます。

分析結果と埋め立ての許可関係書類を再度確認し、もしくはまたご協力いただ

けるなら、その証言いただいた従業員さんにもお会いしながら、総括をしていき

たいと思っております。

○梶山委員 今、許可関係書類というお話が出たので、関連して伺うのですが、特管物だけ

について最初のマニフェストが始まったのが 1992 年ですね。全産廃に拡大された

のが 97 年でしたね。そのマニフェスト関係のデータは、全部県で把握されている

のですか。

○上田室長 残念ながらすべてを把握しているという状況ではございません。医療系関係の

契約書等を押さえている部分はあるのですが、マニフェストは５年保管というこ

とになっていますので全部を把握しているという状況ではございません。

○梶山委員 ただ、実績報告書等で、マニフェストに基づいた報告が県にされているはずで

すよね。それはあるのですね。

○上田室長 平成２年以降の実績報告で、どういう事業者がどういうものを持ってきたとい

う報告がございます。それは私どもで把握しております。

○梶山委員 それから、契約書の話が出ましたが、収運業者あるいは排出事業者とＲＤとの

契約書は、いつ頃からのものがあるのでしょうか。

○上田室長 契約書があるということは知っているのですが、ちょっと年度までは覚えてお

りません。

○梶山委員 これは、後の実施計画との関係で、そういうものを調査して、実施計画に費用

負担を追及できるかどうか記載することになっていますよね、環境省に出すやつ

について。それとの関係でお聞きしています。

○上田室長 今、梶山先生にご指摘をいただきましたので、私ども、それと含めまして、例

えばⅣブロックから新聞が出てまいりました。その新聞は平成８年であるとか、

それから医療系については、できるだけ年度がわかるものとか、その医薬品がい

つ頃つくられて、いつまで有効なものであるとかいうような調査をして、不適正

処分がいつ頃行われたかということの推定も今後していきたいと思っておりま

す。いつ頃の年度に埋められたものがあるかというのを調査していたのですが、

そんなにございませんが、例えば新聞がそのまま出てくるとかそういうものがご

ざいましたので、そういうことで、梶山先生がおっしゃるように、不適正処分を

行った者についての責任追及をやっていきたいと思っています。
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○早川委員 医療系廃棄物の話が出たので、12ページに医療系廃棄物の埋め立て状況の写真

がありますが、前回現地を見させていただいたときに申し上げたことですが、青

いビニール袋がありますね。ＲＤ社は青い袋で医療系廃棄物を集めてきたと思い

ますが、この青い袋はＲＤ社の袋だということはその後確認されたでしょうか。

○上田室長 赤はＲＤエンジニアリングと書いておりました。これも、医療系であるか感染

性であるかということで注意深く見ていたのですが、熱処理をされて曲がったよ

うな形のものが多数出てきているので、もう少しきちっとしないといけないかも

しれませんが、どうも一旦熱を加えたものを持ってきているというようなことも

推定の一つに入っております。確認しているのは赤だけでございます。

○當座委員 ⅣブロックのⅣ－４のところ、ちょうど木くずの焼却炉の方へおりていくスロ

ープのところで、50 個以上ドラム缶が固まって出てきたのですけれども、分厚い

コンクリートの下の方に埋められていたということを見ました。ここの焼却炉と

いうのは、昭和 61 年に木くずを焼却するために炉が建てられ、その後、平成７

年の 10 月に処理能力の低下によって新しい焼却炉が建てかえられて、今の形に

なっていると思うのですけれども、そのときに、わからないようにというか、そ

のドラム缶を埋められたのかなという印象をすごく持ちました。

ここの場所に関しては、県の方が聞いておられる証言者の方のおっしゃるとお

り、５m ぐらいのところからたくさん出てきたわけですけれども、住民団体の方

が聞いておられる方の話だと、その方というのは廃トレーが埋まっているという

ことを言ってくださって、それを調べたところ、本当に証言された方がおっしゃ

っていたところに廃トレーが埋まっていたということがあるのですけれども、そ

の方がⅣブロックの木くず焼却炉の近くで深くに埋めたという証言をされてい

ます。今回の調査自体は５m までしか掘らないということで、５m ぐらいでドラ

ム缶が出てきたときに、１m ほど余分に掘っていただいて、確認は県の方でして

いただいているわけですけれども、深くということなので、５m 程度という話で

はないと思うのですけれども、埋められているという証言もあるので、この炉を

建てかえたときに、もっと深くに埋められている可能性はあるのではないかなと

いうことをちょっと心配しています。

それと、Ⅱブロックの汚泥のところですけれども、どこのポイントか忘れた

のですけれども、現場で県の方に案内してもらって歩いているときに、無機汚泥

だといって白っぽいようなものがあったのを覚えているのですけれども、それが

どこのポイントかわからなくて、無機汚泥だからといっていいのですかという会

話をした覚えがあって、汚泥があるのかないのかというのをあの廃棄物の中から

どうやって調べられるのかなと思いながらここに至っているのですけれども、あ

れだけの廃棄物の中から汚泥の固まりが出てくるというような状況ではなくて、

一部、少し固まって存在していたというのも事実ですけれども、そこら辺、分析

結果を待つしかないのかなと思います。

（２）

○岡村委員長 ほかによろしいでしょうか。それでは、特にほかにないようでしたら、この議

題につきましてはこれまでといたしたいと思います。

それでは、議題（２）の廃棄物処理法と産廃特措法についてでありますけれど
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廃 棄 物 処

理 法 と 産

廃特措法

も、この議題につきましては、前回の委員会で私の方から法の枠組みなどについ

て説明していただくよう指示したものでございます。事務局から簡潔に説明をお

願いいたします。

について ○上田室長 資料２の２ページをお開きいただきたいと思います。

まず、廃棄物処理法の関係の措置命令につきまして、その条文を抜き出しさせ

ていただいております。２ページの左側の第 19 条の５（抄）の中で、アンダー

ラインを引いておりますが、「産業廃棄物処理基準に適合しない産業廃棄物の処

分が行われた場合において、生活環境の保全上支障が生じ、又は生ずるおそれが

あると認められるときは、都道府県知事は、必要な限度において、次に掲げる者

に対し、期限を定めて、その支障の除去等の措置を講ずべきことを命ずることが

できる」という規定でございます。

アンダーラインのところは、右側の（１）「生活環境の保全上支障が生じ、又

は生ずるおそれがあると認められるとき」については、①から③までの説明が行

政処分指針でなされております。これは、以前対策委員会の資料にも出させてい

ただいたものでございますので、説明は省略させていただきます。

次に、条文の中で「必要な限度において」ということが書いてありますが、こ

の「必要な限度」について解説がしてありまして、「支障の程度および状況に応

じ、その支障を除去しまたは発生を防止するために必要であり、かつ経済的にも

技術的にも最も合理的な手段を選択して措置を講ずるように命じなくてはなら

ない」という処分指針が示されております。

それと、「命ずることができる」ということになっているわけでございますが、

このことに関しましては、「合理的根拠なくしてその権限の行使を怠る場合には、

違法とされる余地がある」ということで、「できる」だからしないということで

はなくて、合理的な根拠なくしてその権限の行使を怠ってはいけませんというよ

うなことが（３）で書かれています。

それと、「処分者等」については、19 条の５の中に書いてあるのですが、これ

も処分指針の中で説明をさせていただきますと、２ページの（４）の処分者等の

ところを見ていただきたいのですが、実際に不適正処分を行った個人、次のペー

ジを見ていただきたいのですが、法人の場合ですと、不適正処分を指示した役員、

不適正処分が行われていることを知りながらそれを阻止する措置を講じなかっ

た役員、以下、説明は簡単にさせていただきますけれども、ここに書かれている

者に対して措置命令を発することができると。それから、業務として不適正処分

を行った場合ということで、以下のことが書かれております。３ページの下を見

ていただきたいのですが、第 19 条第１項第４号に該当する者ということで、不

法投棄などを斡旋または仲介したブローカー、それからもう１つ、これを知りつ

つ土地を提供するなどした土地所有者、そういう者にまで措置を命ずることがで

きるということで書いております。

次に、３ページの 1.2、代執行でございます。代執行につきましては、廃掃法

の中で、「都道府県知事は、自らその支障の除去等の措置の全部又は一部を講ず

ることができる」と書いてありまして、代執行における費用の徴収については代
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執行法に基づいてやるということになっておりますので、４ページに第５条、第

６条を書かせていただいております。基本的には費用を徴収するわけでございま

すが、その徴収の仕方につきましては、国税滞納処分の例によるということで、

税金の徴収と同じやり方でできるという強い権限が与えられているところでご

ざいます。

次に、５ページをお開きいただきたいと思います。これは、産廃特措法の内容

でございまして、５ページの右側でございますが、第４条４項で、「都道府県等

は、実施計画を定めようとするときは、あらかじめ、環境基本法第 43 条又は第

44 条の規定により置かれる審議会、これは滋賀県で申し上げますと滋賀県環境審

議会でございますが、その他の合議制の機関及び関係市町村の意見を聴くととも

に、環境大臣に協議し、その同意を得なければならない」と。対策委員会の報告

書をもとに、滋賀県は実施計画を策定するということにしておりますが、その実

施計画書につきましては、環境審議会等のご意見をいただいて、最終的には環境

大臣の同意を得ていくという形になっております。

次に、６ページをお開きいただきたいのですが、これは産廃特措法の中の方

針に示されている内容でございまして、特定産業廃棄物の処理の方法です。この

実施計画を認めていただきますと、国からの支援、交付税措置が受けられるわけ

ですが、その支援する処理の方法について方針が示されておりまして、６ページ

の左上の①を見ていただきたいのですが、「支障の除去等の実施は、当該特定産

業廃棄物の種類、性状、地域の状況および地理的条件等に応じて、支障の除去等

に係る効率、事業期間、事業に要する費用等の面から最も合理的に支障の除去等

を実施することができる方法によるものとする。基本的には次のアからウまでに

掲げる方法によることとし」ということで、アは特定産業廃棄物等の掘削および

処理、イは原位置での浄化処理、ウは原位置覆土等ということでございます。こ

の内容につきましては、現在６案が出ているわけでございますが、産廃特措法の

方針に示される方法で対策工を考えますと全量撤去案とか原位置での浄化処理

案、それから覆土は出ておりませんが、揚水、現在の６案でございますが、そう

いうものがア、イ、ウの中に入ってくるということでございます。あと、都道府

県の関係とか国との連絡の関係とかいうのがそれ以降に書いてありますけれど

も説明は省略させていただきたいと思います。以上でございます。

○岡村委員長 ありがとうございます。今のところ考えられているスキームは措置命令をか

けて、そして代執行をかけると。それからできる限り特定産廃特措法の適用を受

けるということを念頭に置いているわけでありますけれども、今ご説明いただき

ました点につきましてご意見、ご質問がありましたらお願いいたします。

○梶山委員 質問というよりも、委員長がこれを調査しろと指示された理由は、要するに全

量撤去を措置命令として出せるかどうか、それに１つはあったと思うのです。そ

ういう意味で、今、事務局からのご説明には、その結論部分については何もお話

がなかったわけですが、それは委員会の判断だということでよろしいわけです

ね。私自身は問題ないと思っておりますけれども、その一番大事な結論部分につ

いて何かお考えがあるのならお話ししていただきたいと思います。
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○上田室長 この対策委員会を設置させていただいたそのもとは、一昨年の 10 月にお示し

させていただいたこの問題に対する県の行政対応方針でございます。その行政対

応方針の中には、科学的知見に基づいて幅広い議論をいただいた中で対応策を見

つけていくという姿勢がございます。その中で、対策委員会でご議論をいただい

て、これが望ましいというお答えをいただいた上で、県は実施計画を定めるとい

うことにしておりますので、まだ県が実施計画を定めていない段階の中で、法律

云々の話というのは、こういうことはご承知いただいていたらよいかなというこ

とでございます。

○梶山委員 実施計画は措置命令の範囲と不可分一体のものだと思いますから、そういう意

味で言いますと、この委員会の中で全量撤去を前提とすることが可能なのかどう

かということは、実施計画、その基本となる対策工を議論する上で不可欠だと思

うのです。なかなか結論を言いたくないという気持ちはわからないわけではない

のですが、簡単に言えば、全量撤去という措置命令は可能だという前提で、ここ

で議論することに問題はないという前提でいいわけですね。やはりそこは今のお

答えと同じになってしまうのでしょうか。

○上田室長 この処分場からの生活環境保全上の支障を全量撤去しなくては取り除けない

ということであれば、その部分についての議論はないと思っています。そういう

中で、私ども、この対策委員会の中で幅広いご議論をいただきたい。その中で、

対応策を取りまとめていただく。その上で、また判断させていただきたいと思っ

ています。

○島田委員 今の論点と関連して、別の資料からの質問ですけれども、資料２の最後の参考

資料の 10 ページのところに、他府県での例で、一番右のところに基本方針の概

要ということが書いてあって、今の議論と非常に関連が深いので、質問ですけれ

ども、例えば６番、下から３段目の上越市の基本方針で、燃え殻の全量撤去によ

る飛散・流出防止ということが書いてあります。例えば、こういうような全量撤

去をしている例というものは、産廃特措法の中で認められた事業として、どうい

う要件を満たしたから、こういうような基本方針として打ち出されているのか。

ここじゃなくても結構ですけれども、全量撤去している事例の要件をもう一回ご

紹介いただければと思います。

○梶山委員 関連して先にいいですか。基本的には、特措法の基本方針がありますよね。要

するに、これ以上細かい要件というのは、環境省としては本当に出しようがない

ので、特措法と廃棄物処理法と基本方針、これ以上細かい要件というのはあくま

でも参考以上の意味は持たないというのが 2000 年の地方分権一括法以来の法令

上の決まりでありまして、簡単に言うと国は法令以上のもので地方公共団体を指

揮監督してはいけない、あくまでも参考以上の意味を持たせてはいけないという

ので、これは国の方針よりも強い縛りが実際にあるわけでして、そういう意味で

言いますと、法令上の基本方針の方が実はその辺はきちんと書いてあるのです。

きちんと書いてあるというのは、ちょっとその部分を読みますけれども、「生

活環境の保全上支障が生じ、又は生ずるおそれがある」ということについて、基

本方針で明確にこう定義しています。「社会通念に従って一般的に理解される生
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活環境に加え、人の生活に密接な関係のある財産又は人の生活に密接な関係のあ

る動植物若しくはその生育環境に何らかの支障が現実に生じ、または通常人をし

てそのおそれがあると思わせるに相当な状態が生ずることをいう」と。ですから、

いずれも社会通念と通常人、要するに普通の人がそう思うかということを基本に

しているわけです。

ですから、そういう状態があれば、全量撤去が唯一の方法かということは、必

ずしもそこまで議論する必要はない。つまり、経済的な問題とかそういう問題は

当然あるわけですけれども、単に措置命令の範囲という意味では、全量撤去が支

障除去の方法として有効な方法であるということであれば、措置命令としては出

せると。ただ、その後の対策工の問題では、おそらく経済的な問題、いろんな問

題を考えなければいけないということは当然だと思います。

それから、生活環境の支障のおそれが残るかどうかというのは都道府県が判断

すべきであるというのを環境省が特措法のすぐ後の通達で出しているわけです。

都道府県が判断すると。ですから、そこはやはり国がどういう要件を持っている

かということではなくて、事実上の要件というのはあると思いますよ。事実上、

こうやらないと金を出してやらないよという縛りはあり得るかと思いますが、法

令上はないと考えるべきだと思います。

○島田委員 非常にクリアなご説明、ありがとうございました。

では少し裏返して、10ページの一番下の事例、村田町竹の内地区産業廃棄物処

分場のところの基本方針で、「有害産業廃棄物の判定基準を超える有害物質等を

含む性状にはならないことから産業廃棄物を撤去する必要はないと判断し」とい

うのは、今の解釈で言うとここの県はどこかわかりませんが、当該都道府県ある

いはそこに設置された対策委員会等々の判断だというように理解すればよろし

いでしょうか。それとも、何か法令等の規定に基づいた判断でしょうか。

○上田室長 先程の島田先生のご質問でございますが、産廃特措法の基本方針の中に、有害

産業廃棄物の判断基準というのがございます。その有害産業廃棄物といいますの

は、例えばＰＣＢとか感染性廃棄物とか廃石綿、それから総水銀とかカドミウム、

ダイオキシン類もございますが、基準値が非常に高いものを特別管理産業廃棄物

の判定基準として定めておりまして、例えばダイオキシン類ですと３ng 以上と

か、総水銀ですと 0.005 ということで、一般の基準よりも高いものを有害産業廃

棄物というような判断基準にされております。そういう中では、もちろん環境省

の同意をいただくわけでございますが、その方針と法律を見ておりますと、そう

いうものの除去ということは可能と考えられるのではないかと思っております。

○梶山委員 有害廃棄物については廃掃法に定義があるわけで、それをおっしゃったのだと

思いますが、その基準というのはあくまでも廃棄物の有害性に係る判定基準で、

いわゆる溶出試験ですよね。溶出試験の基準をおっしゃっているわけです。

それと、特措法とか基本方針との関係で言えば、概ね 30m ごとにブロックに区

切って、その中央部分についてボーリング調査をしなさいと明確に書かれていま

すね。本件は 60m でしかやっていないから、そういう意味で言うと４分の１しか

やっていない。ある意味ではサボった調査しかやっていないわけですね。
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もう１つは、そのブロックの中で有害廃棄物が見つからない場合でも、補助率

３分の１は認めますよということが明らかに書いてあるわけです。ですから、有

害廃棄物がなければ生活環境の保全上の支障が認められないかというと、決して

特措法もそういう建前はとっておりませんで、そこの中で見つからなくたって３

分の１は補助するということが明らかに書いてあるわけですから、今の説明はち

ょっと誤解を与えるご説明かと思います。

○上田室長 30m 単位でということにつきましては、この問題を解決するために、私どもは

国から専門家チームに来ていただきまして、これは産業廃棄物処理事業振興財団

に支援をいただいたわけでございますが、その財団のお示しになるマニュアルの

中で、概ね 60m でも構わないと。しかし、私どもはそれにプラス、今回実施いた

しました掘削調査、現に掘削調査もいたしておりますし、平成 11 年に硫化水素

が発生して以来、約 10 万ｔの廃棄物の移動をしておりますし、ボーリング調査

もしておりますし、そういうものを加味した上で、私どもは現状の把握ができる

というように思っていて、第３回の対策委員会の中でご審議をいたただいたと思

っております。

○梶山委員 この問題をどこまで議論するのか、時間の問題がありますので簡単にしたいと

思いますが、僕も財団のプロジェクトにしばらく入って、つき合いもある団体な

ので申し上げますけれども、財団の言うことと国の法令に基づいた基本方針とど

っちが遵守すべきものかといえば、それは基本方針ですよ。財団がどう言ったか

は別にしてですね、財団をそういうように権威づけるのは、私はおかしいと思っ

ています。

それは別としまして、いずれにしても、有害廃棄物があるかないかよりも、あ

くまでも社会通念あるいは通常人の感覚をして生活環境の保全上の支障がある

かどうか、これが措置命令をかける大もとになるわけですから、そういう意味で

言うと、全量撤去に関する措置命令をかけることは問題ないという前提で議論す

べきだと思っています。

○早川委員 ちょっと今の話と外れる観点からの質問ですけれども、２ページの「命ずるこ

と」についてのところの解釈ですが、「不適正処分された産業廃棄物の種類、数

量」云々とありまして、「合理的根拠なくしてその権限の行使を怠る場合には、

違法とされる余地がある」と書いていますね。あの処分場は、許可容量の 1.8 倍

の廃棄物が埋まっているということが確認されています。1.8 倍の廃棄物をその

ままにした場合、つまり逆に言うと、何も権限を行使しないで撤去させなかった

場合は、違法とされる余地があると考えてよろしいですか。

○上田室長 この命令は、生活環境保全上の支障またはその生ずるおそれが認められるとき

に命ずるということでございますので。だから、埋め立てた量が多いとか少ない

とかいうことだけでお答えできないのですけど。

○岡村委員長 多分、一般的な行政法のあれからいけば、許可された容量を超えたからといっ

て直ちに、もし法律上に原状回復の命令をすることができるという規定が書いて

あればできますけれども、そうでない以上、今、上田室長が言われたとおり、そ

れだけではやっぱり措置命令はかけにくいだろうなと思いますね。
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○早川委員 違法になるかならないかの問題ではなくて、違法とされる余地があるかどうか

聞いているのです。

○岡村委員長 だから、違法とされる余地があるというのは、行政が違法というようにされる

ということで、それは当然、似たような場合も、幾つも最近判例が出ていますけ

れども、行政機関が適切に権限を行使しない場合には、それは違法だということ

で、今までは主として損害賠償ですけれども、幾つも認められています。

○梶山委員 いわゆる民事上の行政権の違法行使の問題と、あくまでも行政対応としてのい

わゆる行政法規上の違法対応の問題は、こういう分け方がいいかどうかはわかり

ませんが、国は峻別して理解していると。そういう意味で言いますと、平成 13

年と平成 17 年に国が２回にわたって、都道府県の担当者にあてて、廃棄物処理

法関係を含めて違法な行為があったら断固たる措置をとれということで、非常に

長い通達を出しているのです。おそらく、ここの考え方はそういう考え方に立っ

ているわけで、違法な行為について行政指導というような、要するに簡単に言え

ば甘ったるいことをやっていてはだめだ、直ちに行政命令、あるいは場合によっ

ては刑事告発に踏み切るようにということで、これは皆さんお読みになっている

と思いますが、それまでの都道府県行政がいかに事業者に対して甘いことをやっ

ていたか、あるいは行政指導を繰り返して違法行為の山を築かせてきたかという

ことを国でさえも認識している。その上に立って、あれだけの通達を２回出して

きたわけですから、通達を出すこと自体、私は問題だと思っていますけれども、

言っていることはまさに正しいわけです。そういう意味で言うと、まさに襟を正

して、少しの違法行為であってもきちんと対処しなければいけない。ですから、

行政法規上の違法というのをやはり厳格に解釈すべきだという意味では、まさに

このとおりだと私は思います。

○當座委員 今、梶山先生がおっしゃった通達というのは、平成 13 年の５月に出された分

と、平成 17年の８月に出された行政処分の指針についてということでしょうか。

○梶山委員 そうです。

○當座委員 私もまだ十分に目を通せていないのですけれども、今おっしゃったみたいに、

産業廃棄物処理業の事業の停止および許可の取り消しという部分で、「産業廃棄

物処理業者が不法投棄等の重大かつ明白な違反行為を行っているにもかかわら

ず、原状回復責任を全うさせる等を理由に許可の取消処分を行わず、事業停止処

分等にとどめる事例が見受けられるが、当該運用は、不法投棄等の違反行為を事

実上追認するものであり、適正処理を確保するという許可制度の目的および意義

を損ない、産業廃棄物処理に対する国民の不信を増大させるものであるばかり

か、違反行為による被害を拡大させかねないものであることから、著しく適正を

欠き、かつ公益を害するものである。したがって、こうした場合には、躊躇する

ことなく取消処分を行った上で、原状回復については措置命令により対応するこ

と」というようなことが載っていて、私も勉強不足でもう一つわからないのです

けれども、ＲＤ処分場は安定型の処分場ですね。今回の追加調査で 720,000m3 の

廃棄物があるということがわかって、ここの許可は約 410,000 m3 で、その約

310,000 m3というのは不法投棄されたというように解釈していいものであれば、



12

その分はきちっと原状回復するべきだと思いますし、あと残った 410,000 m3の中

で不適正処理されてきた廃棄物に関してどう対策をとるのかという２本立てで

考えなくてはいけないのではないかなと、ちょっとこれを読みながら思っていた

のです。

あと環境省の方にお電話して、この処分場は 720,000 m3だということがわかっ

て、310,000 m3を出してほしいと思っているのですけれどというお話をする中で、

まず適正な状態に戻すことをしなくてはいけない、許可要件に合うように戻しな

さいと命令するというか、行政がそういう判断をしなくてはいけないみたいなこ

とをおっしゃっていて、そこは本当にそのとおりだなと。やった者勝ちというか、

埋めたらそれでいいのだというのではなくて、やっぱりそこはきちっと原状回復

していただかないと、私らはまたそういうことをされるのではないかという不信

感が残ったまま、きちんと対応していただけないということをすごく思うので、

処分場に不法投棄された部分、310,000 m3というものをどういうように扱えばい

いのかというのは、ちょっと考えていただきたいなと思うのですけれども。

○梶山委員 大変鋭いご指摘だと思います。いわゆる法律の規定ですと、不適正処分という

形でくくっているわけです。これは、必ずしも不法投棄に限定されないと。特措

法の関係で環境省が平成 15 年に出した基本方針以前の解釈通達にもそれは明記

されていまして、例えばこういうことを書いてあるのです。廃棄物処理法 12 条

第１項の産業廃棄物処理基準または同法 12 条の２第１項の特別産業廃棄物処理

基準に適合しない処分のこと、これが不適正処分だと。通常の不法投棄のみなら

ず、最終処分場等に使用されていた場所で、産業廃棄物の処分時点の処理基準に

適合していない処分が行われた結果、周辺の生活環境の保全上支障が生じている

場合にも、産廃特措法の対象となり得ると、これは明らかに書いてあります。

それで今回木くずが大量に下の方まで見つかっていますよね。木くずはこの処

分場で言いますと明らかに処理基準違反なので、全体にわたって処理基準違反で

あるという推定が今回の調査を見る限り言えるのではないかと思います。

○上田室長 おっしゃるとおり、木くずは処理基準違反です。

いろいろ議論があるようでございますけれども、私どもは先程説明させていた

だいたように、生活環境保全上の支障が生じ、または生じるおそれが認められる、

そのものに対して、必要な限度で、不適正処分を行った者に対して措置命令を発

すると。その範囲内で、その全部または一部について県は代執行するというよう

な基本的な考え方でやっていくべきかと思っています。

○梶山委員 確かに、理屈はそうです。ただ、生活環境の保全上の支障または生ずるおそれ

というのは将来も含む話で、つまり現実問題として明確に線を引ける性格のもの

ではありません。実際には、将来どれだけの支障が生ずるかなどということを明

確に予測できる人はどこにもいないはずですから、やはり安全側で見なければい

けないという基本的なスタンスは必要だと思います。

○岡村委員長 それから、前回問題になっておりました産廃特措法が平成 25 年３月 31 日で失

効しますけれども、この点はどうなりましたか。それまでに事業を完了していな

くてはいけないのか、それとも事業に着手していればいいのか。
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○上田室長 私ども、環境省に確認をいたしました。平成 25年３月 31 日で失効すると。完

了していく必要があるということで確認しております。

○梶山委員 これは、産廃特措法の解釈としてもおかしいと思いますよ。事業を完了してい

ると今おっしゃっているのは、工事も全部終わっているという意味ですか。

○上田室長 はい。

○梶山委員 今、平成 20 年ですよね。そうすると、5 年、10 年、15 年計画というのは無意

味になりませんか。要するに、これは産廃特措法で実施計画を立てて、それが環

境大臣によって同意を受ける、その期間というのが普通の法解釈でもあり、実際、

環境省のホームページでは、平成 25 年３月 31日までに基本方針も出すし、基本

計画も全部立てるということが謳ってありますよね。工事まで終わらなければい

けないとすると、全量撤去 20 年計画、10 年計画というのは全部意味がなくなっ

てしまうのではないですか。

○上田室長 私の考えでは、例えば全量撤去をする中で、平成 24 年度までの実施計画をつ

くるのだと思います。それについて環境省の同意を得られれば、国からの交付税

措置をいただけると。実際はその後も引き続き、県は自分のところのお金で、満

額県費でやっていくだろうと思っています。全体計画がある中で、部分的な実施

計画を環境省が認めてくれるかどうか、そこはまだよくわかりませんし、現に確

か岐阜市の部分については平成 24 年度までの実施計画を定めておられて、協議

をされているというようには聞いております。だから 16 年の実施計画をつくる

ことはできるけれども、環境省へ持っていくときに、16 年の実施計画は困ります

よ、私どもは平成 24年度までですよというような解釈を私はいたしております。

○梶山委員 今ここで議論しても恐らく水かけ論になるので、私は私の方でもう一度調べて

みますが、法解釈としてはちょっと納得できないですね。例えば、全量撤去する

場合に、ここまでは何年でやりますよと。そうすると、例えば 10 年間で全量撤

去を考えた場合、５年分だけの実施計画を立てろという意味ですか。あとは全部

県費でやるという意味ですか。

○上田室長 その５年の計画の中で、生活環境保全上の支障の除去が一定できることを認め

てくれるかどうかはわかりません。ただ、私どもは、平成 24 年度までで目標も

達成した上での実施計画を持っていくべきだと思っています。

○梶山委員 非常に非現実的な解釈だと思いますが、その辺は、今日ここでやり合っても水

かけ論になるので。

○岡村委員長 お互いに詰めていただきたいと思います。

○田村委員 殊ここに来て、やはり県の大きな英断が必要だと思うのです。特措法の問題で

も、私が独自に思うのは、住民の人が心配している部分もそこだと思うのですが、

特措法にかけるという部分については、全周遮水壁の部分については特措法の工

事完了も含めて終了するので、その部分については特措法として国から一定の補

助が得られると。しかし、その後の十数年かかる全量撤去を含めた案については、

それが決まれば、県としてやっていかなければいけないと。ただし、県としても

財政がこういう状況にあって、実際はそこまで導きたくないというような状況が

あると、おのずと我々の方向性がどんどんどんどん狭められてくるというように
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思っているのです。ですから、どうも県の意向の方にまんまと進んでいくのでは

ないかという懸念があるのです。

特措法のことだけを言われると、先程梶山先生も言われましたけれども、そも

そも 14 年とか 15 年という案などというのは不可能に等しいわけです。だから、

逆に言えば、特措法の部分についてはこの部分だというのを明確に言ってほしい

のです。今考えられるのは、時限的に言っても、全周遮水壁の部分しか特措法に

はかからないわけですか。そういったことも含めて、またあと数回しか回数を残

さない状況において、僕が甚だ遺憾に思っているのは、嘉田知事が、この対策委

員会で決められなかったら私が決めますなどということを言っているのですが、

じゃあ、この対策委員会は何やと僕は思っているのです。そういった意味では、

あと２回一生懸命やらなければいけないと思っていますが、県も、この時期に来

て、最大限今考えられる予算はどれぐらいあるのかというのも実際に定義してい

ただきたいですよ。私は、この会議を不毛な会議にしたくない。そういうように

思っています。

それと、委員長、環境省からも来られていますので、特措法に関する部分でち

ょっと意見をお伺いしたいのですが。

○岡村委員長 公式な場所ではないので、公式的な見解を今この場で環境省からいただくとい

うのは多分まずいだろうと思います。

○田村委員 まずいですか。

○岡村委員長 ちゃんと省内で詰めて答えていただく必要があるだろうと思います。

○上田室長 私ども、先程申し上げましたように、ＲＤ問題の対応方針を定めさせていただ

いて、それに基づいて対策委員会をつくっております。その中で、私どもは、科

学的知見に基づいた対応策をこの委員会にお願いしているわけで、産廃特措法の

中で考えてくださいということではないわけです。ただ、県が定める実施計画に

ついては、国の支援も得るために、実施計画をつくる上で産廃特措法もにらまな

いといけないわけですが、基本的には、それぞれ理工学系の先生、有識者の方、

地元の代表の方に幅広い議論をいただいて、その議論いただいたものに基づいて

県が実施計画をつくりたいと申し上げているわけでございまして、産廃特措法の

中で物を考えなさいと、そんなことを申し上げているわけではございません。

○田村委員 そうであればいいのですが、どう考えても特措法の期限がそこに迫っているよ

うな状況の中で、どうも県の説明を聞いておりますと、措置命令の範囲がどんど

ん狭まってきそうな解釈の中で思われますので、我々として、そこにいる住民と

しての思いというのは、県の思いとはまだまだずれがあるのかなと思っていると

ころです。そういった意味で言わせていただきました。

○岡村委員長 よろしいでしょうか。

○梶山委員 この議論は終わりにしたいと思っているのですが、特措法にこだわらないとい

うのはよくわかりました。それは大変結構なことだと思います。ただ、いずれに

しても県費を使う場合には、行政代執行法あるいはそれに準じた扱いが必要なの

で、行政代執行の要件を満たさなければいけないということは前提にあるわけで

すね。
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（３）

委 員 提 案

（骨子）お

よ び 委 員

会報告（答

申）素案に

○岡村委員長 よろしいでしょうか。それでは、この議題につきましてはこれまでということ

にいたしたいと思います。

それでは、議題（３）委員提案（骨子）の記載事項等についてであります。こ

れは、前回２月 23 日付で梶山委員、早川委員、池田委員から委員提案の骨子を

提出していただきましたけれども、最後のほうでしたか、むすびのところで、や

や私からすれば適切ではない表現が含まれているように思いますので、その部分

を取り消しあるいは撤回していただけないかということを前回お願い申し上げ

ましたけれども、この点はどうなりましたでしょうか。

対する委 ○梶山委員 委員長に触れた部分をおっしゃっているのでしょうか。

員意見に ○岡村委員長 はい。

ついて ○梶山委員 これは、撤回あるいは修正する理由がないということで、そのままというのが

私どもの意見であります。

○岡村委員長 わかりました。

次に早川委員から、委員会に配付すべき配付資料が求められていますか。この

文書には、当委員会とは関係しない委員会の批判や私の批判などが記載されてお

りまして、また特に具体的な提案があるようにも思えませんので、そういう点で、

私の一存でこの文書については事務局から配付していただかないということに

いたしましたけれども、しかしこれは委員の皆さんの意見を聞いて委員会資料と

するということを考えるべきかというように思いますので、とりあえず事務局の

方からこれを配っていただけますか。（資料配付）

皆さんもう既にお読みでしょうか。お読みであればよろしいのですけれども、

お読みですか。私といたしましては、申し上げたとおり、他の委員会にこういう

表現を使っていいのかどうか問題がありますし、私個人の問題といたしまして

も、私は言いわけをしたつもりは毛頭ございませんので。言いわけというのは、

過ちを謝するために事情、理由を説明することというように広辞苑では載ってお

りますけれども、私はそういう言いわけをしたことはございませんし、またみず

からの力を出し惜しみするということもいたしておりません。現実に、今日私は

のどが痛く高熱でありますけれども出てきております。

したがって、これを委員会資料とするかどうかについて、早川委員以外にこれ

を支持される方があれば、これを委員会資料とするかどうかについて採択をとり

たいと思いますけれども。

○早川委員 ２つほど、ちょっと誤解があるといけないので確認する意味で発言させていた

だきますが、私のこの文案には岡村委員長という言葉は一つもありません。岡村

委員長について言っているところは、特に個人批判というような意味合いのもの

は一切ありませんので、「この委員会の委員長になる人」というように言ってお

ります。その点お間違いなく、ご自分のことだと思われたかもしれませんけれど

も、一般的な話をしております。それが１点目。

それからもう１つ、これを委員の皆さんに配ってほしい、あわせてこの対策委

員会で傍聴者の人にもぜひ読んでいただきたいので用意してほしいというよう

に上田室長にお願いしました。その時に了承しましたというように私は解釈して
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おります。もしここで傍聴者に配らないという選択肢があるのでしたら、なぜそ

のときに言っていただかないのでしょうか。こういう形で当日になって配る配ら

ないの議論が出るとは予想外でした。それは、私はおかしいと思います。

○岡村委員長 それは私、委員長の職権でやっています。

○早川委員 これは事務局の方に聞いているのです。それでしたら、委員長にお聞きして配

るかどうか判断させていただきますという返答があってもいいと思います。

○岡村委員長 ですから、申し上げたとおり、私は、これは配るのには適切ではないというこ

とで、配るのを差しとめました。

それから、その前におっしゃっていただきましたけれども、しかし私は、こう

いう意味ではございませんけれども、そこまでさもしいことを言ったことはない

と思うのですけれども、それに見合う十分な金はもらっていないとか、あるいは

私は忙しいとか、それに類するようなことは、そういうように受け取られかねな

いことは言っておりますので、これはどう考えても私のことを言っているとしか

考えようがないですよね。

ということでありまして、私としては非常に遺憾でございます。しかし、これ

を委員の皆様方が委員会配付資料というようにすべきだとされるなら、それを受

け入れようと思いますので、まず早川委員にセコンドされる方があれば、それを

議題としてやりたいと思います。

ただ、これが採択されない場合には、当然早川委員は出処進退についてはわき

まえていただいているというように考えてよろしいですね。

○早川委員 意味が理解できませんでした。もう少し明確にお願いいたします。

○岡村委員長 今はそれだけのことです。大学の教授会でも重要な提案を行う場合には、我々

はある意味、辞表をのんでやるわけでありまして、ここでこういう普通の人が読

めば委員長の批判ととれるような文書、これを公開すれば、当然これは、この間

も既に委員提出資料はインターネット上で公開されているわけでありまして、こ

れを載せれば、当然これは私について書かれたものだというようにとるのが一般

の人がとるところでしょう。したがって、もしそうではないとおっしゃるなら、

そういう誤解を生むようなものは出さないでいただきたいし、出される以上は当

然出処進退をわきまえていただきたい。よろしゅうございますか。

○早川委員 私は間違ったことをやっているとは思っておりません。それから、出処進退と

はどういうことをおっしゃっているのかよくわかりませんが、この場になって私

が辞めるということはあり得ません。

○岡村委員長 わかりました。

では、これを議題とすることに賛成される方がございましたら、セコンドがつ

けば、それで採択にします。

○梶山委員 配付資料とするかどうかということは、元々委員長が決めることでしょうか。

○岡村委員長 基本的には私が総括をしていると思います。最終的な責任は。

○梶山委員 そういう意味では、今までの資料も全部委員長が目を通されて、これはいいよ、

あれはだめだよという形でやってこられたのでしょうか。

○岡村委員長 一応、明黙あるいは暗黙のうちにそうなっているだろうと思います。
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○梶山委員 これは、早川委員が自分の思いを書かれて、要するにこういう気持ちで委員会

をやってほしいということであって、委員長は自分のことを書かれているとしか

思えないということですが、ただ、この文章自体は、別に委員長を名指しにして

いるわけではなくて、そういう自分の思いを書かれたということで、別に私自身

はこれを配付されても構わないと思っています。

○岡村委員長 じゃあ、「この委員会の委員長になる人には」という文言は必要ないではあり

ませんか。

なお、念のために申し上げれば、私は、要綱の３条の５項で、「対策委員会の

事務を総括し、対策委員会を代表する」ということになっています。

○早川委員 私のそこの文言の意味は、前回、岡村委員長が信任、不信任の投票を次回して

ほしいというようにおっしゃいましたよね。そのことを踏まえているのです。ど

なたが委員長になっても一生懸命やってほしいという意味合いです。

○當座委員 今配られた早川さんからのは、私は事前にファクスで県の方からいただいてい

るので、お手紙だというような形で読ませていただきました。これを委員会の資

料にするかどうかという話の中で、私はちょっと委員会の資料として取り扱うと

いうことに関しては置いておいていただきたいなと思います。

○田村委員 前も言わせていただいたのですが、私個人も反省しなければいけないのです

が、どうもこの対策委員会というのが県との協議会になってしまっているという

ような状況があって、委員同士のこの問題に対する討議が十分でないというの

は、自己反省も含めていろいろあるわけですが、そういう状況の中で、こういう

委員個人からの意見が出てくる分については、意見を制限する必要は、私はない

と思います。

ただ、殊あと数回しか残さないような状況の中で、この意見を資料とするとい

うことについてはちょっと差し控えていただきたいし、総括の中でこの対策委員

のメンバーがこういうことを言い合うことは十分必要なことだと思っておりま

すが、あと２回の時間しかない中で、このＲＤ産廃問題をどうしていくかという

ことを真剣にやっていくことが我々対策委員に課せられた使命だと思いますの

で、委員の意見については大いに言っていただいて結構だと思いますけれども、

この資料を資料とすることについては、私はちょっと差し控えていただきたいと

思います。

○尾崎委員 事前に私も読ませていただきました。全部読ませていただきましたし、思いを

語られたというように解釈しますけれども、ここはこんな話をしている場合じゃ

ないので、思いが違うのだったら直ちに止めていただきたい。それだけです。ち

ゃんとしたことを話ししましょう。

○岡村委員長 どういたしましょうか。じゃあ、梶山委員がセコンドされましたので、これを

委員会資料とするかどうかということで議決をとりたいと思います。

○早川委員 ちょっと待ってください。僕は委員会資料として提案したつもりは全くありま

せん。ここで直接私が申し上げてもいいのですが、もう時間がないので、文書に

して事前にお配りしますという意味なのです。発言のかわりというようにとって

ください。資料とするというのは、しないとするのとどう違うのかよくわからな
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いのですけれども、もしそんなところで時間を無駄にするのでしたら、私は委員

会資料にしなくたって結構です、皆さんによく知っていただければ。

ただ、僕は、先程言いましたように、できたら私はこういうつもりでここの委

員会で発言していますということを傍聴者の方々に知っていただきたかったの

です。ですから、皆さん以外にも配る準備をしてくださいと言ったのです。もし

そういうことはできませんという可能性があるのでしたら、事前に言ってくださ

いと。そうしたら、私の方で準備して、この会場の外で配ることだって可能だっ

たわけですよ。それがなぜできなかったのですかということに対して不満を持っ

ています。

それを申し上げた上で、委員会資料としないということに対しては了承します

ので、こんな時間を使うよりも、もっと中身の話をすべきだという尾崎先生の意

見に全く賛成です。

○岡村委員長 ですから委員会資料とするということは、インターネットで見ていただければ

わかるとおり、配付資料の中に入っているのです。だからこれをそういうインタ

ーネットに載せる配付資料にするかどうかということをお伺いしているのです。

○早川委員 それは必要ありません。今日は私の手元のところにどこかの市民団体の資料も

配られていたかと思いますけれども、その程度のものというように考えていただ

いて構いません。

○岡村委員長 では単なる私信をお配りになったというようにとりましてもよろしいですか。

○早川委員 はい。

（４）

報 告 書 の

取 り ま と

め に つ い

て

○岡村委員長 その場合には、できればもし次回こういうものをお配りになるのでしたら、も

う少し文言等には注意をしていただきたいと思います。

それでは、次の議題に移ります。議題（４）の報告書の取りまとめについてで

あります。委員提案（骨子）および委員会報告（答申）素案に対する委員意見に

ついて、「委員提案（骨子）」と「委員会報告（答申）素案」の取扱について、Ｒ

Ｄ最終処分場において実施されるべき対策工については関連がありますので、一

括して審議をしたいと考えております。

まず、委員提案（骨子）および委員会報告（答申）素案に対する委員意見につ

いてでありますが、事務局から事前に委員の皆さんへ照会をさせていただきまし

て、回答していただいたものをまとめていただいております。既に皆さんのとこ

ろに送付されていると思いますけれども、各委員の皆さんから簡潔に説明してい

ただき、本日欠席の委員のご意見につきましてはご一読いただきたいと思いま

す。その上で、委員会として、委員３名の方から提案のあった委員提案（骨子）

でまとめていくのか、または委員会報告（答申）素案でまとめていくのか、各委

員のご意見を伺い、決定したいと思います。

この後、仮に委員会報告（答申）素案でまとめていくということになった場合

には、ＲＤ最終処分場において実施されるべき対策工については、ご覧いただい

たとおり、30ページだったと思いますけれども、空欄になっておりますので、今

まで検討されてきた対応策の中から１案を委員会として選定していくのか、それ

とも各委員それぞれのご意見を尊重し、それらを併記していくのかをご議論いた
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だきたいと考えております。

なお、前回の委員会で委員提案（骨子）に記載された高谷案について、高谷さ

んから資料の提出がありますが、提案者であります梶山委員はどのようにお取り

扱いをされますでしょうか。

○梶山委員 それは、私の今回出した意見書の方で書いてございますが、高谷案は別のもの

がその後出されましたね。この後で出されたものについては、こちらとしてどう

書きかえるかということについては、結論といいますか、話し合う時間がないの

で、今日の委員会を受けて、皆さんからのご意見も踏まえて一括して修正しよう

と思っております。

○岡村委員長 それでは、各委員の皆さんから簡潔に説明をお願いいたしたいと思います。ど

なたからでも結構でございます。

○島田委員 一番短そうなので、先にやらせていただきます。

資料３の 16 ページが私の意見でございまして、先程の資料２の議論と非常に

密接に関連するのですが、この対策委員会で課された課題というのが、技術的、

経済的な合理性を持った対策案を検討していくということで、その経済性という

ことを考えると、やはり先を見て、先ほど田村委員からもございましたように、

産廃特措法との関係は、適用期限だけではなくて、一体どの事業の範囲まで可能

性としてはカバーし得るのか、特に経費面、そういったところをきちんと資料と

して提示した上で、最終的な判断をしていくべきだというように考えました。

さらに言うと、この理由にも書きましたように、もしも適用範囲から外れる部

分があるとすれば、それがどのぐらいで、県単独事業、すなわち県民として負担

していく分はどれぐらいになるのかというような、ある意味覚悟というのでしょ

うか、そういうことも要るでしょうから、そういう意味からこの部分が必要かと

思ってコメントさせていただきました。以上です。

○田村委員 私の方は 18 ページからの部分ですけれども、答申素案に関する部分について

は、４ページの方に書いてあるわけですけれども、４ページのエの一番下の③の

ところで、基準を超えている鉛が検出されたから、これを粘土で覆い埋め立てを

行ったというように記載されているわけですが、これは安定型処分場ですので、

幾ら許可権者とはいえ、安易に違法物をこの場所に埋めたというのをそのまま記

載していいのかどうか。その理由をしっかり明記すべきではないのか。許可権者

である県が粘土で囲い込みをして、安定型処分場に鉛を埋めたということだけで

は、やはり大きな誤解を生むのではないのか。それに明確な理由、例えば一時的

にであったり、いろんな理由をつけないと、将来にわたって誤解が出てくるので

はないかと思っております。

後の方は、支障のところになるわけですけれども、答申素案の 20 ページおよ

び 22 ページです。これについては、本文中に、流出による支障のおそれについ

てのところで、４行目以降に鉛が出てくるのですが、この鉛というのは、上の粘

土で覆った部分の鉛も含まれていると考えてよいのかという質問的な意見です。

あと、素案の 22 ページの（２）の１行目からの部分です。ここでは、覆土が

なされていない処分場中央の区域というように限定されているわけですけれど



20

も、覆土のなされていない処分場中央の区域と限定されるのではなくて、先程申

しましたように、粘土で覆い埋め立てを行った場所というのは、少なくともそこ

には有害物の鉛があるという部分が特定できているわけですから、この部分もし

っかりと除去するということも目標に掲げるべきではないかと思っております。

今になって支障の除去を言うなよというお話になるかもしれませんが、鉛の除去

ということもしっかりと目標に掲げるべきではないかと思います。

あと 29 ページにＡ１案からＣ案が載っているのですが、これについてはイニ

シャルコスト､ランニングコスト､399 億とかありますけれども、報告書としては

やはり一定の算定根拠、正確にとまでは言いませんけれども一定の算定根拠は必

要なのではないかと思っております。素案についての意見については以上です。

○當座委員 続いて、20ページからですけれども、ちょっとたくさんあるので、簡単にとい

うか、後で読んでいただけたらありがたいのですけれども、大きな部分として、

まずここの処分場は安定型処分場だという基本的なところで、安定型ということ

をきちっと入れてほしいということと、廃掃法に基づいて、この処分場は廃止基

準なり維持管理基準というもので見ていくという法的な根拠をきちっと挙げて

おくということです。

あと今までいろんな調査が行われてきて、今回追加調査という形で行われた結

果というのと、大きく２つあると思うので今回の調査結果だけを書くのではな

く、今までの調査結果もきちっと記載した上で、今回の調査でわかったこととし

て挙げていただきたいということで細部にわたって書かせていただいています。

あと、浸透水、地下水の今までの分析結果として、平均値とか、どれぐらいの

頻度で検出されているのかというような書き方がされていたのですけれども、そ

こからは平均値というものは外していただいて、それ以外の項目で挙げていただ

きたいということを書かせていただいています。

今、田村さんがおっしゃったみたいに、鉛のところですけれども、県は有害物

が処分場にあれば除去するということをずっと言い続けてきていますし、鉛に関

しては有害物だという認識で、当時はＲＤ社に対して行政指導を行って、粘土で

埋めさせたということだと思うのですけれども、目標に挙げたらどうかという意

見に関しては私も賛成です。

あと、廃止基準の項目にあるガスとか地中温度のこととかいう項目で、今どう

いう状況にあるか、何を見ていかなくてはいけないかというようなところをきち

っと文章にしておく必要があると思って、ずっと書かせていただいています。

基本的に私は、県のつくっていただいた答申素案に沿った形でというか、みん

なで委員が意見を言い合って答申をつくっていければいいのかなと思っていま

す。今まで話し合ってきた結果というものも、対策に関してどういうような意見

がそれぞれ委員から出ているのかということと、どういう案が出ているのかとい

うことをこの答申の中につけながら、最終的に１つの方向に絞っていければいい

のではないかなと思っています。

ちょっと答申のこととは外れるのですけれども、前回、Ｅ案を提案させてい

ただきたいと。また後での方がよろしいですか。
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○岡村委員長 どうぞ。

○當座委員 いいですか。続けて済みません。

皆さんのお手持ちの資料の中に委員提案資料①というのがあると思うのです

けれども、Ｅ案として、私の方で、前回、廃棄物層と Ks2 帯水層が直接接してい

て、浸透水が直接地下水に流入している箇所を修復していただくのと、今お話し

した鉛が 5,000 m3埋められている、それを撤去してくださいということを軸に、

前方というか、下流側の部分遮水壁をするという形をとって、上は土で覆土して、

水が入りやすいような形で、地下水も入ってきますけれども、浸透水と地下水を

汲み上げて処理をしていくと。あとは、廃棄物の中の強制換気ということで、安

定化を早めるために空気を入れるということと、焼却炉の解体撤去というような

形で、Ｅ案というのを考えさせてもらいました。この資料をつくるに当たって、

県の方にもちょっとお手伝いいただいて、コストの面とかを後ろに入れていただ

いています。

この部分から浸透水が地下水に直接漏れているということが今回の追加調査

でわかったので、そこをきちっと修復するということがまず大事なのではないの

かなと。これは、緊急対策としてこういうことに取り組んでいただきたいなと思

っています。そうしないと、いつまでも遮水壁が完全で保つわけでもありません

し、あくまでもくみ上げて水を処理していって、残った有害物を除去していくと

いう形のことを考えています。以上です。

○早川委員 ここの個別の話をいろいろするよりも、前回横山先生がおっしゃったように、

最終的な対策工をどうするのかという結論部分の議論を私はすべきだと思いま

す。全量撤去するのかどうかという観点です。その結論部分がなければ、私のほ

うでは事務局側がつくった案について幾つか言っていますけれども、土台がない

のに建屋をつくってもしようがないので、まず土台をしっかりつくらないと、上

に乗るものがどういうものかということは余り意味がないと思います。基本にな

るところのコアの議論をすべきだと思います。

全量撤去案ということで決まりましたら、この私の意見やそれから皆さんにい

ただいた意見も踏まえまして、これも委員長が配付してくれるかどうかわかりま

せんけれども、事前に２つの意見、つまり事務局が出してきた案と我々委員提案

の案を合わせたような案を既につくっております。それについての配付資料を事

務局に預けていますので、もし結論部分が有害物質の全量撤去という形で進むの

でしたら、それに基づいて改めて説明させていただきたいと思います。以上です。

○尾崎委員 ５ページから少しあります。既にいろいろご議論もあるので、参考ということ

で５ページに書かせていただきました。

最初のところは、22ページのところに書いていますのは、文言のあれです。モ

ニタリングの話ですので、お読みください。

基本方針のところで、今日の議論もいろいろあったわけですけれども、緊急対

策と恒久対策があるはずで、いつまでにどうするのかがさっぱり見えてこないの

で、またそういう表現が本文にもないので、どこまでを緊急対策としてやるのか、

それはしっかりと書くべきところであると。県の方からも、十数年かかってもそ
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れはそれということでお話をいただいていますけれども、もっと具体的に緊急対

策と恒久対策を出すべきであろうと。

同じように、３つ目ですけれども、終期、いつ終わるのかということです。こ

れは、また先程の話と同じですけれども、明確ではありませんので、これは対策

工が決まれば決まってくるとは思いますけれども、そこもしっかりと書くべきと

ころだと思います。

それから、事業範囲ですけれども、どこまでですかと。これは、何か図がかい

てあったのですけれども、今後も場合によっては汚染の部分、経堂池のところで

すか、私は汚染の可能性は否定できないと。そうかどうかわかりませんけれども、

否定できないというような見解を持っておりますけれども、それが実際そうだと

わかったら、それも対策事業として本来はやるべきかと思っております。

それから、最も言いたかったのは、焼却炉の解体で、前から言っているのです

けれども、案によってはこれが出てきたり出てこなかったりするのです。洗浄と

かは出てくるけれども、私はそういうものではなくて、これはどっちにするのか

しっかり決めるべきもので、どの案になっても入るべきものは入るというものだ

と思っています。この案だったら焼却炉解体がないとかあるとか、そんな話は全

然違うと思っております。

それから、委員提案につきましては、次のページに長く書いていますが、これ

は技術的なことをもう少ししっかり見てくださいということを申し上げた部分

です。これは技術的にしっかり見ていただいたらいいので、ちょっと問題があり

ますよということを申し上げました。具体的には、ちょっと読んでいただきたい

と思います。

焼却炉の解体につきましても、２ページ目だったと思いますけれども、洗浄と

かもできないような非常に決まった書き方をなされているのですけれども、私は

そういうものではないと思うのです。住民さんにとって、あるいは作業する方に

とって何が一番安全にいけるのか。これはここだけではありません、今まで、能

勢でもそうでしたけれども、持っていった先が当然拒否される、それから運ぶと

きに非常に危険を伴う、そういうことをすべて勘案して、しっかりと解体すべき

ということを議論していただけないか、そういう思いで書かせていただきまし

た。以上です。

○梶山委員 私の方は７ページ以下ですが、いろいろ書きましたけれども、まず大きな問題

から申し上げますと、基本的に対策工について、緊急対策、恒久対策を含めてで

すが、何らかの結論が出ない答申案には到底賛成できないと。その結論はきちん

と出すべきだと。全量撤去を前提にして、その前提としての緊急対策として何が

あるのかという議論はもっと詰める必要があると思いますが、そこの結論部分は

不可欠であると。

それから、全般的意見として、こういう問題が足りないじゃないかというのを

いろいろ書きましたが、これは今の時点で全部入れろと言うつもりはありませ

ん。ただ、少なくともきちんと議論しておかなければいけないのは、先ほど特措

法との関係が出ましたけれども、緊急対策あるいは最初の段階だけ特措法でやっ
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て、後、時間をかけて、例えば全量撤去をやるにしても、その年度の予算措置に

拘束されるということであれば、全量撤去という大前提を崩さない上で、それを

順次年度ごとにやっていくという、先を見通した、あるいは先に行って、全量撤

去が実は部分的な覆土で終わってしまったというようなことが決してないよう

な担保をぜひ要求しておくべきだと思っています。

それと、今までの議論の中で一番私が気になったのは、これは特措法の基本方

針でも要求されていることですが、費用負担者について、排出事業者については

措置命令の要件が幾つかありますが、それ以外に、不適正処分の斡旋者、仲介者、

それから不適正処分が行われることを知りつつ土地を提供した者、提供した土地

所有者、それから委託基準に違反した者、あるいはマニフェストに違反した排出

事業者等が全部費用負担者として、そういうものをきちんと検討して実施計画に

書けと。実施計画については県がつくるということですが、それが実は全く雲を

つかむようで、本当はそれがある程度わかって、実際にそこから期待される金が

取るに足りないものなら、それはそれでいいのですけれども、それについての報

告を事務局からほとんど聞いたことがない。全くそれは期待できないのか、それ

とも未だまじめに調べていないのかということについては、将来的な計画との関

係でぜひ議論していただきたい。

それから、もうあと２回しかないわけで、各論的意見として、これはいろいろ

書きましたが、基本的に私は今の時点では、緊急対策あるいは恒久対策について

意見の一致を見るならば、それほど細かいところは、細かいところといっても、

必ずしも細かくないのかもしれませんけれども、技術的な記載その他について、

それほど文句を言うつもりはない。まず、今の時点では、最後の結論部分、それ

からそれに必要なプロセス、特に緊急対策ですが、それをどうするかという議論

をぜひ先行させていただきたいと思います。

○乾澤委員 ３ページに、私の方からの委員提案（骨子）に対する意見ということで書きま

した。内容的にわからない部分で書いてございますし、それぞれについてまたお

願いしたいと思いますけれども、前回も申し上げましたけれども、３ページの中

段のところ、栗東市への責任追及と費用負担要請ということで書いていただいて

いまして、法的責任を持って協力と負担を求めるということを書いてございま

す。この辺について、また明確にいただきたいということで書きました。後につ

いては、こういった考え方で示しておりますけれども、またお示しをいただいた

らありがたいと思います。

○岡村委員長 ありがとうございます。ほかによろしいでしょうか。

○竹口委員 17 ページですけれども、基本的に地元住民としては、いわゆる有害物の全量撤

去ということでお願いしたいということで、そういうのが多いですけれども、そ

の他のところで、高アルカリの対策が完了したということになっていますけれど

も、まだ市 No.２の観測井戸から高アルカリが出ていますので、ここのところは

ぜひ加筆してほしいと思います。対策工も、すべて有害物の全量撤去ということ

で貫きたいと思いまして、いろいろ出させていただきました。

○當座委員 先程言い忘れたのですけれども、委員提案（骨子）に対する意見、30ページで
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すけれども、緊急対策としてやるべきことという中に、高濃度の鉛による汚染土

壌が埋められているのを緊急対策の中でやることができますかという質問と、廃

棄物層と Ks2層が接している部分の修復を先に行ってから恒久対策をとることは

できますかと。それと、掘削用ヤードに大型テントを設置する方がよいと思いま

すが、実際に設置することは可能なのでしょうかということを書かせていただい

ています。これに関しては、樋口先生が後ろのほうで、移動式のもので実際にや

っているところがあるということを書いてくださっています。

周辺の遮水壁に関しては、部分遮水壁での対応に賛成です。

「県財政への負担の軽減に努め」という部分で、ⅰの「土地の所有者（ＲＤ社

およびその代表者の親族）に」の「代表者の親族」というのは削除された方がよ

いというのと、ⅱの「元従業員に対する責任追及」というところで、木村さんの

方から前回出ていましたので、ここも削除されたほうがいいかなというように書

かせてもらっています。「排出事業者の責任追及」のところで、「医師会」という

名前が出ているのですけれども、これも削除された方がいいでしょうということ

と、４のむすびで、「本来、委員長はそのとりまとめ」という３行の部分は削除

していただきたいなと思って書かせていただいています。

○岡村委員長 ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。

○梶山委員 補充意見がもしあるようでしたら、先に出していただいて、幾つか私どもの素

案についてのご意見がありましたので、後で一括してお答えしたいと思います。

○岡村委員長 では、委員提案について御質問等ほかにございませんか。ないようですので、

梶山委員、お願いします。

○梶山委員 漏れている部分があるかもしれませんので、とりあえず今気がついたことだけ

お答えいたします。漏れていたら、またご指摘ください。

まず、テントの件ですけれども、これはテントというイメージよりも、むしろ

移動式のプレハブの建物というイメージで見ていただいたほうがいいと思いま

す。テントメーカー等のインターネットで私ども幾つか調べていますが、間口 30m

程度のものは現実に使用されているものとしてあります。先程申し上げました

が、テントというよりも、いわゆるプレハブの建物に近い感じのものと見ていた

だければいいと思います。

それから、いわゆる従業員に対するとか、土地所有者に対するとか、そういう

責任追及の話が出ていまして、これは表現としては若干不適切なところがあるか

なと私自身は思っています。これは、３人で話し合った結果ではありませんが。

ただ、これは特措法についても、基本方針の中で明らかに謳われているところで

ありまして、19 条の５、19 条の６、19 条の８等に謳われているところでありま

す。要するに、措置命令をかけて費用を請求すべき者について、それを検討して、

それを実施計画の中に載せるべきものとされているわけです。その中に、不適正

処理に力をかした者、仲介した者、それから排出事業者でも不適正処理が行われ

ることを知ってＲＤ社、業者に預けた者、こういうものについてはきちんと検討

して、それを実施計画に載せるべきとしています。そういう趣旨で書いています。

ですから、確かにいきなり親族に問題があるというような書き方は改めるべきだ
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と思いますけれども、そういう趣旨で書いております。

それから、栗東市については、実は初期のことは、私自身はよく知りませんで、

むしろほかの方のアドバイスから載せたものですが、１つは、栗東市に今言った

ような意味での責任があるかどうかということは、いきなり栗東市を名指しにす

るのは、事実関係を調べない限り、やはり問題ではあると思います。もう１つは、

栗東市は、責任はないとしても、いわゆる地方自治法の一般的な責務として、市

民の健康あるいは生命を守るための責務というのが一般論としてございます。そ

れに必要な限度において、責任問題とは別に、地方自治法上お金を出すことはで

きるわけで、そういう意味で応分の費用負担を求めることには合理性はあるだろ

うと。その点については、そういう趣旨で書き改めるべきかなと私自身は思って

います。

それから、尾崎先生の方からご指摘のありました水処理についてですが、廃棄

物処分場の水処理については私もたくさん経験がございます。ですから、確かに

ＢＯＤ、いわゆる曝気処理では分解しにくいものもいっぱいあるというのは実際

よくわかっているつもりです。ですから、あそこはあくまでもごく一般的な水処

理として書いたと。実際にああいう水処理の過程でいいかどうかというのは、現

場での技術的な検討の問題であろうと。

それから、焼却炉の解体撤去についても尾崎先生の方から今ご意見がありま

したけれども、解体撤去というのは、まず現場で解体撤去して、その場で飛散防

止の措置を行って、それから外部に運び出すということで、今解体撤去事業とい

うのは環境省のマニュアルでやっておりますが、それが今普通のやり方として、

方法としては一応確立されているという前提で書いております。もちろん、尾崎

先生がご指摘のような懸念は、当然考慮しなければいけない問題だという前提で

書いたつもりです。以上です。

○岡村委員長 ありがとうございます。ほかにないでしょうか。

それでは、これは大変難しい問題ですけれども、今私たちの前には、事務局が

作成してくれました委員会報告の答申素案と、それから３委員提案の委員提案と

いう２つのものがあるのですけれども、梶山委員、早川委員、これはどちらか一

方を選択という格好で求められますか。

○早川委員 事務局案と我々の案は、補え合えるところはあると思うのです。先程も言いま

したように、２つを合体した案というものの構想も持っております。これは、私

の修正案で、３人でというわけではないのですけれども、そういう形で皆さんの

合意がとれるならば、それにこしたことはないだろうと思っています。

ただ、問題なのは、最終的な先程私も言ったことの繰り返しですけれども、全

量撤去するのかどうかということです。結論部分がないと、そこから先に進まな

い。そこがデッドロックになっているので、今日地元の皆さんから全量撤去をし

てほしいという要求書が出ているかと思いますけれども、それを我々の意見とす

るのかどうかという議論をすべきだと思います。先程の竹口委員のように、そう

すべきだという意見は明確に聞いているのですが、それはちょっと無理だろうと

いう意見の積極的な意見がないので、もしあるようでしたらそれを出していただ
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いて議論していけたらと私は思っています。

○岡村委員長 その点はこの後議論するつもりですけれども、では一応この２つの二者択一と

は考えなくてもよろしいですか。この委員会の素案の中の方に組み込まれていく

という格好でよろしいでしょうか。

それでは、そうした場合には、事務局作成の素案を基本としながら、この委員

提案と皆さんから出た意見等を踏まえてつくっていくということになりますけ

れども、問題は、今出ました事務局の素案でも白紙になっている 30 ページの部

分でございまして、ＲＤ最終処分場において実施されるべき対策工についてであ

ります。ここの部分をまとめるに当たりまして、委員の皆さんの意見を委員会と

して１案に集約するのか、それとも対応策を併記していくのかという点について

ご意見を伺いたいと思いますけれども、いかがでしょうか。もちろん、全員の意

見が一致すれば、それにこしたことはないわけですけれども、もし意見が割れる

ような場合、多数決で多数のものを案とするのか、あるいはそういう決をとらず

に、それぞれの対策工について、それぞれどういう委員が賛成したというように

記していくのかという問題でございます。

○梶山委員 やはり私は、少なくとも最終的な目標については結論をきちんと出すべきだと

思います。そうでないと、この委員会の役割が、ほとんど意味がなくなってしま

うと考えています。それが可能かどうかというのはこれから議論しなければいけ

ない話ですが、できる限りそういう努力をしないといけないだろうと思います。

○岡村委員長 ですから、全員の意見がまとまれば、それにこしたことはないわけですけれど

も、問題は割れた場合ですよね。この場合に。

○梶山委員 割れるかどうかは、まず議論してみないと。

○早川委員 先程言っていた２つの案をまとめた私の私案ですけれども、もしよろしければ

イメージしてもらう形で、話がしやすいと思いますので、配付を許可願いたいの

ですが。

○岡村委員長 では、してください。（資料配付）

○島田委員 委員長、配付している間にちょっと、最後の取りまとめ方について。

○岡村委員長 どうぞ。

○島田委員 １つにまとまって、きれいな答申が出ることにこしたことはないというのは言

うまでもないのですけれども、専門部会でのご議論も踏まえながら、いろいろな

案も出てきている。當座委員の案も今日Ｅ案として出てきている中で、年度末、

あと数少ない中では、割れてまとまらないときに、多数決とかそういうことで１

つに決めるよりは、折角ここまでやってきた知見をきちんと整理した上で、幾つ

かのものが残るということは、私はやむを得ない判断かと思います。以上です。

○岡村委員長 私個人としては、多数決で決めるのはちょっとしんどいなという気がいたして

おります。これが例えば住民代表だけで成っている委員会でしたら、住民の意見

として多数決でこうだと言えますし、あるいは学識経験者だけで成っている委員

会でしたら、学識経験者の意見としてこうだという多数決をとることができるか

と思いますけれども、例えば住民の代表の多くの方が反対されるような案を多数

決で通すというのもおかしいですし、逆に学識経験者の多くが、相当数の者が反
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対するようなものを多数決で通すというのも難しいというように私個人は思っ

ているのですけれども。

○當座委員 対策案をどういうようにまとめていくかということなのですけれども、先程尾

崎先生もおっしゃったみたいに、緊急対策と恒久対策という部分に関して、今ま

で追加調査も含めて調査をしてきて、今まずあの処分場に対して何をしなくては

いけないのかということを決めてというか、緊急対策としてこういうもの、恒久

的に長い目で見たときに何をしていくのかという２本立てで、Ａ案から今回出さ

せていただいたＥ案まで、どの案にするかというより先に、本当に緊急対策とし

て何が必要だという意見をいただく中でまとめていっていただけたらありがた

いなと思います

○岡村委員長 今の意見いかがでしょうか。私個人もどれかの案１本で、それだけで最後まで

押し進むというのも随分しんどい話で、かつ、この後どういう事態が発生するか

もわかりませんし、そういう点を考えれば、事後的なモニターとかいろんなこと

を考えて、ある意味臨機応変に対応できるような仕組みがつくられる方がいいの

ではないかという気も個人的にはしているのです。

○田村委員 私個人としては、基本的に有害物は全量撤去ということに変わりはないのです

が、先程県の方からも話を聞いているように、特措法の問題、いわゆる国からの

一定の補助を受けようとするのであれば、時間がないと。その期限を一つの緊急

対策の工事に充てるべきではないのかなと思いますし、当然、有害物の全量撤去

というのを目指すのであれば、梶山先生も言われたように、その後の将来におけ

る大きな担保をとっておかなければいけないというのが重要だと思いますので、

その辺を考えていかなければいけないかなと思いますが、例えば答申が県に出さ

れて、それをすべて県が履行してくれるかというと、そうも限らないわけですの

で、そういった意味の中で、県の思いとしては今どの辺にあるのかというのも一

定聞いておかないといけないのかなと思います。なかなか言えない部分もあると

は思うのですけれども、対策委員会が答申として出した案については、県として

はしっかりと尊重してやってもらえるというものについては、これはできるので

しょうか。その辺をちょっと県に伺っておきたいと思います。

○岡村委員長 いかがですか、難しい質問ですけれども。

○上田室長 今日で十何回も対策委員会に皆さんお集まりいただいている中で、もちろん尊

重させていただくわけでございます。ただ、県は実施計画としてまとめていくわ

けでございますので、対応方針にもございますように、先程何度も同じことを申

し上げているのですが、対策委員会からの報告書をもとに実施計画をつくってい

く。その実施計画をつくるにつきましては、広く県民合意を築いていく必要もご

ざいます。そういう観点の中で、尊重しながら実施計画をつくってまいりたいと

思っております。

○田村委員 先程も言いましたけれども、本来ですといろんな計画を立てるときにはまず予

算から入って、この予算の範囲でそして時間の範囲でということがいろいろあろ

うと思うのですが、その予算の部分が全然見えてこない。要するに、400 億から

数十億までかなり幅がある中で対策委員会も選んでいかなければいけないし、当
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然県の財政状況というのも考えていかなければいけない中では、ざっくばらんに

そういう話もしていくということが私は１つだと思うのです。

○横山委員 どれかを選ぶというような思考ではやっぱりいけないと思います。対策委員会

としては、県の意向を酌み過ぎてもいけないと思いますので、全面撤去を基本と

するというような大方針を立てて、そういう場合に何が必要か、緊急対策はどん

なものが必要か、恒久対策はどんなものが必要かということをまとめた上で、あ

と、どんなことが考えられるかという具体的な面については、例えばＡ案とかＢ

案とかいうものが当然ついてくるでありましょうけれども、一番最初に対策委員

会としての結論、全面撤去を基本とするということを決めないと、それは県がで

きないということは当然あるでしょうけれども、委員会としては全面撤去を基本

とすると。その中で、必須条件は何で、十分条件は何だということをはっきりす

る必要があるのではないかと思います。したがって、全体的に見て、全面撤去に

反対の方はありますかなどということは言いたくありませんけれども、栗東市も

住民もみんな合わせて、全面撤去を基本とするということが大きく出ていますの

で、そういうように結論をつけていただきたいなと思っております。

○岡村委員長 ほかにいかがでしょうか。

○横山委員 最高裁ではありませんけれども、多数意見と少数意見というのを両方出すのは

構わないと思います。ただ重みもつけずに併記というのは、私はいけないと思い

ます。

○岡村委員長 ということは、多数決をとるということですか。

○横山委員 決はとらなくても、何人賛成ですかでいいです。

○岡村委員長 ですから、先程私が言ったのは、それぞれの委員について、それぞれ各委員の

名前を明記して、この案についてはこれこれの数の委員で、それぞれこの人たち

がこういう案に賛成したという格好を申し上げているのです。

○早川委員 有害物の全量撤去という案で今発言された方はほとんど一致していると思う

のですけれども、もしそれ以外の案を提示する場合、その理由を明確にする必要

があります。例えば、さっき田村さんがおっしゃったように、県の財政上の問題

の制約とか、あるいはそこまでやらなくても安全を確保できるとか、それが明確

でない限りおかしな話ですよね。それがちゃんと出ていないのが、私は両論併記

に対する疑問です。両論併記がある場合は、こういう理由があるからこういう案

が捨てがたいという形で残ると思うのです。それがはっきりしないのだったら、

今は全量撤去でほとんど一致していますから、それで答申案を出すべきだと思い

ます。

○岡村委員長 一致しているかどうかは難しいところでして、私個人は、前々から申し上げて

いるとおり、何ら法的、財政的、社会的制約もなくて、かつその工事が周辺の住

民の方々に何ら環境上悪影響を及ぼさないというのだったら、そんなもの最初か

ら全量撤去だろうというように思っているのです。しかし、申し上げたとおり、

措置命令、代執行というのが一応今考えている仕組みですから、そうすると、そ

こまで措置命令がかけられるかなという点では躊躇します。そういう点では、本

論ではなく、なお書きで書きたいなというような気もするのです。その場合には、



29

当然県の自費でやるというような話になってくるのでしょうけれども、ただ、そ

れはある意味県の付託の範囲を超えることで、答申の本文には書けないかなとい

う気はしています。

○梶山委員 確かに、まとめ方は難しいものがいろいろあると思うのですが、１つは、実施

計画をつくるのは、最終的に県がその責任でつくるわけですから、委員会は委員

会のスタンスとして、財政的な問題を考えろといっても、それに関する基礎資料

を一切もらっていない段階で、それをどこまで考慮するかというと、それはある

程度委員会として持っている資料の中で判断せざるを得ないわけで、その意味で

言いますと、私は基本的に横山先生のおっしゃるようなまとめ方に賛成ですが、

いわゆる最高裁の判決みたいに、まず委員会の大勢、あるいはここに数を明記し

てもいいと思いますが、委員会の大勢はこういう意見であったと。ただ、少数意

見として、少数意見を書きたい人はそこに書いてもらう。大勢としての意見とい

うのはやはり１つ必要で、それは必ずしも全員一致でなくても、全員一致という

意味で言うと、多分１人残らず賛成するというのは無理かもしれないと私は思っ

ています。ですから、それを多数決と呼ぶかどうかは別として、多数意見はこう

であった、少数意見としてはこういうものがあったと。委員会としては、多数意

見を基本的な方向として言わざるを得ないということになるかと思います。

その後の財政的な問題、社会的な問題、それから今委員長がおっしゃった措置

命令に関しては、私は全く法的には問題ないと思っています。それから、社会的

な問題というと、一番大きいのは住民との関係で、住民がその工事の内容をきち

んと理解して、それに対して障害になると言ったらおかしいですけれども、簡単

に言えば、こんな工事だ、こんなはずじゃなかった、これほど付近住民に被害を

与えるような工事だったらやめろという話が途中で出てこないとも限らないわ

けです。そういう問題は、実施計画をつくり、臨機応変にやっていかなければい

けない問題ですけれども、やはり最初に、最終的な目標としては全量撤去なら、

全量撤去というものを動かさない、途中で方針変更しないというようなことは、

方針を打ち出す以上、最小限担保として書くべきことだろうと思っています。で

すから、多数決というよりも、そういう意味で、委員会の多数意見はこうであっ

たという書き方は、僕は必要だと思います。

○岡村委員長 多数決についての私の意見は申し上げたとおりでして、したがって、各案につ

いてそれぞれこれだけ委員の意見が出たというのは、それはそれで結構だと思い

ますけれども、決をとる合理的根拠は、先程申し上げたような理由で、私はない

と思っております。

○島田委員 何度もこの話題で発言させていただきますけれども、今、３月末までに何とか

答申をまとめないといけないという最大の背景は、やはり産廃特措法に、全部か

一部かわかりませんが、乗せていこうというようなところが当然背景にあるわけ

で、今日は特措法のディスカッションが随分ありましたけれども、そこをにらん

だ、どこまでにらめるのか、情報の整備がどこまで詰まるのかはわかりませんが、

そこをにらんだ答申を中心に考えるべきだと私は思っております。

○岡村委員長 今日のところはどうまとめましょうか。難しいところですけれども。
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○山仲部長 先程財源の話をしていただいていますけれども、全く情報がないとかそういう

ものではなしに、前から申し上げていますように、基本的な考え方は、ここで必

要な対策案を出していただいたら、財源を調達するということになります。です

から、予算というのは、ご存じのように単年度予算ですから、今予算があるわけ

ではないです。

ただ、ここ３年繰り返しで財政構造改革のプログラムを練っています。既に新

聞で報道されていますように、その枠の中で今度予算をとるということですか

ら、今ある程度固まっているところでは、来年度から３年間、大体 400～460 億

円の財源不足が生じるということは皆さん方ご存じだと思います。その中でこれ

が入っているかというと、プログラムには入っていません。ですから、それに上

乗せにならないような形で、何かの事業を削っていって、その財源を調達すると

いうことしか現時点では申し上げられないということです。

○岡村委員長 ということですけれども、いかがいたしましょうか。

ちなみに、滋賀県の一般予算は年間幾らですか。

○山仲部長 来年度は 5,000 億を切りますが、かつては 6,000 億から 5,000 億の間を動いて

いるようなものです。

○岡村委員長 では、今日欠席されている委員の方も多数おられますので、欠席されている委

員の方からもそれぞれ意見をお聞きして、そして今日出席されている方も、具体

的にその提案内容をもし文章にしていただけるならば、事務局の方に出していた

だいて、次回それを討議するという格好でいきたいと思いますけれども、いかが

でしょうか。

○早川委員 もうそういう余裕はないと思います。26日に答申案が最後ですよね。そうする

と、21 日が最後の議論の機会です。答申案の具体的な文言のチェックが始まって

いても全然おかしくない時期です。決めていかないといけないと私は思います。

また欠席している人の意見も聞いてなどということを言って、次回また欠席する

人があらわれたらどうなるのですか。

大体、今の話の中では、横山先生がおっしゃっていたような案でまとまるので

はないかという私は感触です。つまり、委員会としての多数意見はこうであると

いう形でまとめていくと。少数意見も、それについて付記する形でまとめていき

ましょうと。大多数の意見は全量撤去だというところでまとまるのだったら、そ

の方向で、コンサルさんだとか事務局だとかにちょっと頑張ってもらって、答申

案をすぐ作成すると。そういうようにしていかないと間に合わないと思います。

○岡村委員長 いかがでしょうか。しかし今日は出席しているのが 20人中 11人なのですよね。

○横山委員 間に合う、間に合わないということではありませんけれども、全面撤去を基本

にして、廃掃法にひっかかるものは緊急対策とするという方向ではだめですか

ね。要するに、全面撤去といっても、100 年かかるか、あるいは 20年かかるか、

５年で済ますかという期間というものと予算との関連が当然あります。したがっ

て、基本とするということは、そういうことを含めてやるわけで、その中で県の

予算がないものを無理にやれと言っても、借金するわけにもいかないでしょう

し、原則と実施とは、期日というか、完成目的をある程度考えながら、この委員
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会として基本あるいは多数意見を決めていくということでいいと思います。

それから、実は私は、これは余分なことですけれども、次回は京都府の会議と

ぶつかっておりまして、出ることができません。したがって、欠席するというの

は、意見については皆さんにお任せするつもりですから、欠席者に重きを置き過

ぎるのはどうかと思います。

○岡村委員長 いかがいたしましょうか。私個人としては、この段階で、心情的には前から申

し上げているとおり全量撤去なのですけれども、委員会の答申として即全量撤去

という方向で一気に進むということにはかなり躊躇を感じるところです。

○當座委員 このＲＤの処分場は安定型の処分場で、許可されているのは４品目ということ

なので、今日もこれが始まる前に地元住民の方たちが記者会見されたわけですけ

れども、有害物を除去してほしいと。除去するということに関しては、皆さん、

先生方というか、反対はないじゃないのかなと思うのです。あそこは安定型処分

場であって、廃掃法上もそれをきちっと守るべきという観点から言えば、有害物

を全量撤去してほしい、除去する必要があるということに関してはどうなのかな

と思うのと、一番初めにこの委員会が始まったときに、住民代表の委員が連名で、

この対策をとるに当たって、最後、安定型の廃止基準がクリアできるように対策

をとっていただきたいというお願いをして、委員会としてそういう方向で対策を

考えていくというような方向になったと思うので、そこの部分で、まず安定型に

あってはおかしい有害なものは除去するという考え方に関しては賛成いただけ

るじゃないのかなと思うのですけれども、いかがでしょうか。

○梶山委員 有害物という概念がある意味大変曖昧だと私は思っています。有害廃棄物とい

うことに関しては、廃棄物処理法上定義規定がありますが、それでは有害廃棄物

以外のものは有害ではないかというと、これは決してそういうことではなくて、

例えばアンモニアだとか、分解してアンモニアを出したりというものも、当然生

活環境の保全上の支障をもたらしますし、有機物であっても、それが、濃度が濃

くなって溶け出せば、これは当然有害な働きをするわけであります。

それと、今までの掘削調査の結果でもそうだと思うのですが、生活環境の保全

上支障を与えるもの、顕著なものと顕著でないものは当然ありますけれども、そ

れがほとんど不可分一体のものとしてまざっている。特にそれが、場所が特定で

きれば別ですけれども、そうではない限り、基本的には有害物の撤去というのは、

この処分場に関して言えば、要するに全量撤去を基本とするという考え方しかと

れないのではないかと思っているのです。ただ、現実に、ここは確かに間違いな

く特に有害なものがあるというのなら、それは先に取るというのは一つの合理性

があると思いますけれども、私の理解では、基本的な方向としては全量撤去と言

わざるを得ない状況なのではないかと思っています。

○早川委員 議論は２つあると思うのです。まず、今回の委員会で、答申の結論部分、コア

部分を決めるか決めないかという問題があります。決める場合、それと重なるわ

けですけれども、全量撤去でいいのかどうかという問題です。

まず、いずれにしろ今回私は決めるべきだと思います。もう時間がないです。

それでまず決めるか決めないかの合意を先に皆さんでとったらどうですか。
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○岡村委員長 じゃあ、採決をしましょうか。今の早川委員の意見に賛成の方、議題とするこ

とに賛成の方。

○梶山委員 もう一度整理しておきたいのですが、決めるというのは、今日その基本的な方

向を決めると。委員会としての意見を決めるということですか。

○早川委員 はい。

○岡村委員長 じゃあ、決めるということに賛成の方挙手をお願いいたします。（賛成者挙手）

ありがとうございます。

じゃあ、決めるということになりましたけれども、どうなりますでしょう。

○島田委員 私自身は、余りにも欠席の委員が多い中でどうかなと思ったのですが、決める

ということになりましたので、私の見解を述べさせていただきますと、基本的に

は、先程述べましたように、産廃特措法ということを直近ににらみながら、緊急

的な対策を中心に据えた答申を書く。もちろん、長期的にはやるべきことはたく

さんあるでしょう。有害物の特定も難しい面がありますが、追加的にやるべきこ

とはやるべきだと考えます。しかし、當座委員が先程おっしゃったように、緊急

対策、これだけ住民の方々のご心配がありますから、やるべきことはやる、そこ

を据えるべきだと思います。以上です。

○早川委員 私のお配りした早川修正案の 11 ページの緊急対策の範囲は、まさに今島田委

員がおっしゃっていたことでまとめております。産廃特措法の適用をにらんだ緊

急対策をすべきだという答申です。

○當座委員 先程有害物の話の中で、梶山先生の方から有機物も入ってくるというお話をい

ただいて、そのとおりだなと思うのですけれども、木村委員の方から意見が出て

いて、14 ページに、全量撤去についてという中で、「許可品目外の不適正処理物

をすべて出す」と。あそこは安定型４品目しか入れられないのだと。それ以外の

ものというのは、おっしゃったみたいに有機物も含めて有害なものもそうですけ

れども、そういうものがあるから今こういう事態になっていると。それに加え、

ＲＤ社のほうで粘土層を削って大きな穴を幾つもつくったことで、直接廃棄物を

通った水、浸透水が地下水のほうに流れていって、地下水汚染を起こしていると

いう状況なので、今回わかった Ks2 帯水層と廃棄物が接しているところの廃棄物

をどけて修復しないと、いつまでも漏れた状態にしておくというのはよくないの

で、その上にある廃棄物土なり廃棄物というのがその汚染を起こしている一因で

あると思いますので、そこの遮水対策をとっていくということを緊急対策に入れ

ていただきたいと思うのと、高濃度に鉛が埋められている 5,000 m3というのは、

あそこの部分はだれが見てもというか、県の見解によれば、土対法の基準を超え

て高濃度に鉛があるということで、処分場ですので土対法は適用されませんけれ

ども、それだけのものが出てきて、安定型の処分場であるのにそういうものがあ

ると。その部分に関しては撤去していただくというのも、両方入れていただきた

いなと思います。

○横山委員 繰り返しになりますけれども、全面撤去を基本として、緊急対策として廃掃法

をにらんだ案をつくるということでやっていただきたいと私は思います。

○梶山委員 それに私も基本的に賛成いたします。基本としては全量撤去で、じゃあ緊急対
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策として何が必要かというのが今日ここで決められれば一番いいのですが、決め

られなかったら、次回委員会の前までに、これだけはぜひ緊急対策として必要だ

というものを至急出してもらうと。今、當座さんがおっしゃったのも一理あるお

話だと思います。

○岡村委員長 ということで、基本的な方向は決めるということですけれども、なかなかその

基本的な方向が決まらないのですけれども。

○早川委員 よくわからないのですけれども、基本的な方向は皆さんが言っているとおりだ

と思うのです。だから、全量撤去を基本とすると。緊急対策は、特措法をにらん

だ範囲で考えると。そういう形で答申案をまとめましょうというところで、今、

各委員みんな言葉をそろえたと思うのですが、違いますか。

○島田委員 全量と今おっしゃったときの全量は、當座委員がおっしゃる有害物あるいは有

害廃棄物を含む汚染物に加えて埋め立てられているものを全て撤去するという

意味でしょうか。今早川委員がおっしゃったのは、有害物だけではなくて、全部

掘り起こして撤去していくということでしょうか。

○早川委員 廃棄物そのものを持っていけという形での対策案は立てられないですよね。有

害な廃棄物がある、だからそれを撤去せよということです。ただ、結果的に、先

ほど梶山先生がおっしゃったように、それが廃棄物全体の撤去になる可能性はあ

ると思います。

○島田委員 今の議論は、私なりに整理すると、今日前半の議題で掘削調査を行いましたね。

もちろんあれがすべてだとはだれも思わないけれども、証言に基づき、過去の記

録にも基づき、私が理解するに、埋まっていそうなところはきちんと調べていた

だいたのかなと理解しています。もちろん、ほかのところに出てくる可能性はゼ

ロではありませんけれども。私が数回前にご提案したのは、そういった形での証

言等に基づくきちんとした掘削、それから見つかったものの除去、一部保管とい

うようなことを前提としながら、緊急的な遮水壁の工事に入るべきだというよう

に提案しております。

○梶山委員 最終的な除去の範囲というのは、処理基準違反をしているかどうかというのが

一つの目安になると思います。それ以外に、先程おっしゃったように、粘土層を

壊したところは、先にその部分を手当てすべきだという當座さんのご意見も一理

あると思うのですが、最終的にどこまで除くべきかという今の島田先生のご意見

から言えば、除去すべき範囲というのは処理基準違反の範囲で、処理基準違反の

範囲というのは何かというと、この処分場に関して言えば、安定４品目以外のも

のが入っているのは全部処理基準違反で、国の立法趣旨からいっても、処理基準

違反のものは生活環境保全上の支障が生ずるおそれがある、生ずるおそれという

一般論としては認められているものですから、今までの掘削調査のデータから類

推する限り、どの部分にも少なくとも処理基準違反のものはほとんど必ずと言っ

ていいほど混入しているということで、日常的に処理基準違反のものが運び込ま

れていたと。少なくとも今までのデータを見る限り、そう類推しても間違いない

だろうと思います。ですから、特にそれに反することが工事の実施段階で出てく

れば別ですけれども、そうでない限り、最終的な目標は、あそこに埋まっている
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ものを全量撤去する、廃棄物として持ち込まれたものを全量撤去するということ

になると思います。

○尾崎委員 先程も全量撤去の話がありましたけれども、全量撤去の意味がまだ統一をとれ

ていないのかなと。思いは同じだと思うのですけれども、有害物の全量撤去とい

う場合と、それから本当に完璧に全量を撤去するのだと。その中には安定４品目

も当然入ってきてしまうというような、そう思われる場合もあると思うのですけ

れども、私は、安定４品目は、分けられるのだったら、残しておいてもいいだろ

うと。そこを明確にしておかないと、言葉だけが歩いていくということがあるの

ではないかなと思います。基本的には有害物の全量撤去でいいわけでしょう。分

けられる分けられないという問題があって、分けられないのだったら持っていっ

たらいいわけでしょう。

○早川委員 そういうことです。

○尾崎委員 そういうことでしょう。だから、その辺りをしっかりとしておかないといけな

いのかなと思いました。

○横山委員 全量撤去という言葉の中に何が入るかということですね。

○尾崎委員 結局そういうことになります。

○横山委員 必要条件をちゃんと書いたらいいわけで、例えば有害物撤去、処理はちょっと

入れないとして、水処理、粘土層の修復、それから焼却炉のダイオキシン類の撤

去というような形で、全量撤去の内容をちゃんとできればいいわけですね。そう

したら、有害物でないものは残しておいてもいいに決まっているわけですから、

僕も残しておいてもいいと思いますし、安定型処理場として違法でないものは残

したらいいと思いますが、その辺のことまで今決める必要があるかという問題

で、むしろそういうことを含みにして、何が全量撤去の基本的条件かということ

をこれから決めることで決めていくというようなやり方をしないと、それこそ早

川さんじゃないけれども、間に合わないのではないかなと思います。

○梶山委員 考え方は賛成ですが、先程から申し上げていますが、有害物というのはそもそ

も法律上定義がないので、廃棄物処理法に乗るのならば、処理基準違反物という

区別が一番明確だと思います。それと、これは特措法の基本方針にもあるのです

が、周辺土壌まで含めるかと。周辺土壌も汚染されている場合には除去の対象に

含めるべきだというのが基本方針にあるわけです。ただ、そこは、実はやってい

ると切りがないので、基本的には処理基準違反の廃棄物という形に現時点では限

定せざるを得ないのではないかと思います。

○早川委員 大体話が煮詰まってきたと思うので、そういう形で、つまり処理基準違反のあ

そこにある廃棄物に関しては全量撤去するという基本方針に基づいて答申を出

すという形で、次回、事務局あるいはコンサルさんの方にその答申案を提示して

もらうという段取りでいかがでしょうか。

○島田委員 有害物の定義が曖昧だということで、違法な廃棄物という定義ということです

けれども、しかし一方で、それを経由して汚染した土壌もあって、それを考えて

いくと、Ａ１なりＡ２というのは非常に長期を要する。そして、土木構造的に、

今日樋口副委員長からのご指摘もあるような懸念もなきにしもあらずと。そうい
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うようなところの中で、そういう工法の勉強をせっかくしてきて、しかも非常に

近接している団地もある。そういうものの中で、全部を掘り返して、場合によっ

てはテントから、あるいはプレハブから何か有害なものが飛散したり、あるいは

そういったものが暴風雨で倒壊したりするおそれもなきにしもあらず、そういう

ようなリスクの中で、本当にそこの部分の話に切り込んでいっていいのかという

のが私個人の懸念です。近隣にお住まいの方がもしおられましたら、そういった

十数年に及ぶ全部を掘り返していく工事に対するご懸念というのが本当にない

のかどうか、私自身お聞きしたいと思います。

○山田委員 実は昨日、うちはほぼ近隣と言われるところの自治会ですけれども、この話を

させていただきました。16 年、ほとんどの人間は我慢できない。３年、３年では

本当にできるのかわからないので、それも我慢できない。両方我慢できないとい

うのが実際でした。僕も、処分場から 20m ぐらいしか離れておりません。今回の

調査でも臭いは来ていました。明らかにこれはごみの臭いだなというのもありま

した。16 年間我慢できますか。私、その頃はもう退職して 60 歳を超えておりま

す。我慢でけへんなという気もします。しかし、何もなくなったら、まあええか

なという意見もありました。

でも、３年間で対策をしました、水は大丈夫ですよ、でも、ここの中には、ま

だごみ全部がＯＫかというのがわかっていない状態でそこへ住めるか。そこでモ

ニタリングはするけれども、何もそれ以上ごみを動かさないという状態で、そこ

から先 30 年、40 年、孫やひ孫の時代で住めていけるかと。それは絶対無理やろ

うと。コンクリートの遮水壁は、大体 30 年が限界と違うかと。耐用年数が 30 年

と。それなら、31年後は全部つぶれてしまうのかな、そこからどう対応してくれ

るのかなと、その心配が今度は出てきます。

そういう状態の中で、全量撤去か、一部そこで浄化処理なのかというよりも、

今はっきり言ってわからない状態です、実際横に住んでいてもね。だから、最低

限、大きな問題で、Ａ１、Ａ２じゃなくて、Ａ案、全量撤去はどうだ、この対策

委員会でＡ案を支持しましょうと。できないなら、Ｂ案のこの部分で、１、２、

３もある、こんな幾つも要らないと思います。Ａ案かＢ案どっちかでいきましょ

うよという話で持っていってもらえない限り、住民に、うちのところの住宅の人

たちに言えないと思うのです。

ましてや昨日のことですけれども、木曜日の新聞に、県の職員さんが、特措法

では全量撤去は難しいというのをマスコミ報道してしまっていると。それを昨日

言われて、これはどういうことなんや、浄化処理しかない、３年のこれしかない

やんかということを昨日言われて、山田さん、明日行ったらちょっと聞いてえな

ということを言われてきたんです。だから、実際ここですぐにやらなあかん対策、

これから恒久的にやらなあかん対策、それよりももっと、漠然とでもいいです。

こうやっていくのだよというのが、私らほんまの近隣の住民の知りたいところで

す。よって、私はここで採決するというのに手を挙げさせていただきました。

○岡村委員長 いかがでしょうか。

○梶山委員 今のお二人のご意見は、私も大変大事なことだと思います。先程全量撤去の例
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で新潟県の例が出ましたが、これは私、全部最初から最後まで代理人をやった事

件でありまして、住民との間で、住民の方がこれには耐えられないという事態が

当然予想される。これは、実際にはやってみなければわからないのですけれども、

その場合、私自身の経験で言うと、一番大切なのは、当初にしっかりした住民協

定をつくる。それで住民の方からクレームが出た場合には、住民からのイニシア

チブをとって工事を中止して、その先ある程度きちんとした対策が立てられるま

では工事を再開しないという住民が納得できるようなシステムと協定を最初に

きっちりやった後でないとスタートしてはいけないと。健康被害、生活被害につ

いては常に住民がイニシアチブをとって、そのモニタリングシステムと同時に、

いつでも工事の中断、工事方法の変更をできるという柔軟性がないと、恐らくお

っしゃるとおり 10年、15 年というような長期間の工事は達成不可能であると。

そういう意味では、これは今の時点では難しいのかもしれませんが、住民対応

を真っ先に考えてそれを答申案に入れるべきではないかと。私自身の経験ではそ

ういう事例を幾つも経験しています。その中でも、一つの例として言えば、住民

と原状回復する事業者との間で定期協議、随時協議という制度を設けまして、モ

ニタリングデータを見ながらこれに対してはこういう対策を立てろ、これに対し

ては一旦工事を中止しろということが住民のイニシアチブでできるというシス

テムをつくった場合には何とかうまくいくという事例を幾つか経験しています。

○岡村委員長 いかがいたしましょうか。有害物の除去という点では意見が一致しているよう

ですけれども、いきなり全量撤去ということをここで即決めてしまうというの

は、私としては若干躊躇を感じるのですけれども。

では、それぞれの委員の方々、またご意見を出していただいて、次回はまさに

この問題を正面から取り扱うことになると思います。

○早川委員 同じことを何度も言うのですけれども、答申案はいつ出るのですか。つまり、

今、大体基本方針が決まりつつあるかと思うのですが、次回は答申の素案、本当

の結論部分が入った文章が出てくると考えて、というか、そうしないと間に合わ

ないのですけれども、そこまで出るのですね。

○岡村委員長 後２回予定されていますから最後のところで答申案を出すということですね。

○早川委員 そうすると、文章になっている素案の結論部分が出てくるのは 26日ですか。

○岡村委員長 書き方によりますけれども、場合によってはそうなりますね。

○早川委員 21日の段階では何をするのですか。

○岡村委員長 今の論議ですね。

○早川委員 この協議を続けるのですか。

○岡村委員長 はい。

○早川委員 大分今日の議論が煮詰まってきていると思うのですが、それに何をつけ加える

形で１回分を設定するのか、よくわからないのですけれども。

○岡村委員長 例えば、今出たとおり、有害物の除去という点では大体話の一致を見ているの

でしょうけれども、全量撤去というところまで全員意見の一致を見ているかどう

かは問題ですよね。それに、私はやっぱり今日欠席されている委員の方からも意

見は聴取したいと思います。
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○早川委員 話がもとに戻るのですけれども、基本方針は今日決めるのですね。その基本方

針というのは。

○岡村委員長 決めるということを決めましたけれども。

○早川委員 決めるということを決めたよね。今、話の中で、議論が出てきているのは、不

適正に処理された廃棄物、それは撤去しましょう、全量撤去しましょうというと

ころの話ではまとまりつつあったと思うのですが。

○岡村委員長 いや、私は、そこはまだ承知はしていません。

○早川委員 じゃあ、議論しましょうよ。そこまではやっぱりやらなくては。文章化する答

申案でも、いろいろ今日みたいにさまざま問題が出てくるわけですよ。26日にぽ

んと答申案が出て、これで納得しろといって紛糾したら、もう二度と集まる時間

はとれないのですよ。26 日、31 日までもう数日しかないです。31 日に我々の任

期が切れます。

○岡村委員長 26日の段階で、全員表現で一致をしなければ、一致をした範囲内で、あとは、

申しわけないですけれども、委員長に細かい表現は一任していただくということ

になるだろうと思います。

○早川委員 それは納得できないですね。ここまで我々一生懸命議論してきたわけですか

ら、画竜点睛を欠くようなことはすべきではないです。今できることはちゃんと

詰めていって、次はどうするかという段取りがこの段階でできるのですから、な

ぜそれを避けるのかわかりません。

○岡村委員長 私は、もう少し広く意見を聞きたいと思っています。

○當座委員 今、全量撤去という言葉が、委員さんによってその受け取り方が、そのまます

っと受け取れる方と、ちょっとそれには抵抗があるという意見が出ていると思う

のですけれども、先程梶山先生がおっしゃった処理基準違反物、廃掃法で言えば

そういう言葉になると。木くずとか金属くずとかですね。その中に、ドラム缶の

中にあった廃油が土壌、廃棄物土についてというか、汚染されてしまうと、処理

基準違反物によって汚染された土壌というのも入ってくると思うのです。だから

２つ、違反物と、違反物によって汚染された土壌というものをこの処分場から出

していくという言葉にというか、全量撤去と言ってしまうと、いろんな捉え方が

あるので、全量撤去という言葉ではなくて、処理基準違反物と、違反物によって

汚染された土壌というような言葉で置きかえて、これから表現していく方がいい

のではないかなと思うのですけれども、どうでしょうか。

○尾崎委員 私もそれに賛成します。全量撤去の「全量」の意味が、法律的にですらはっき

りしないときもあると。今、現実に有害物すらちょっと思いは違うのですけれど

も、それを事細かに一致させるというよりは、何を撤去するのかということをし

っかり記述する方がですね。それから、分別できるかどうかというのは技術的な

話なのですよ。お金があれば、やろうと思ったらできるし、そんなところでごた

ごた言うよりは、撤去すべきものをしっかりと書く。それから、先程廃棄物の全

量撤去とかいう言葉もありましたけれども、私はそれだけには賛成はしません。

土壌、特に廃棄物と接している部分は、わかりませんけれども、通常は汚染され

ていると見るべきものであって、それを残しておいて後で処理しましょうという
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のは、私、処理屋というか、処理を専門にする者ですけれども、源を残しておい

て処理するなどという話は、処理の観点からしても変な話です。明らかにわかっ

ているものはちゃんとすべきなので、そういうものも含めて何を撤去するのか、

しっかりと大項目で書くべきだと思います。

○田村委員 私も、尾崎先生を含めて、當座さんの意見に賛成です。対策委員会としての大

きな方向性としては、そういう方向でいこうと。その次の段階として、特措法を

どう組み入れいくかと。これは、どういうように手段を持っていくかということ

になろうかと思いますが、まず大きな方向性としてはそこを一致していただい

て、次の段階として、特措法を組み入れるための一つの緊急対策として、方向性

を決めたその方向の目的を達成するためには、現段階として特措法をどう活用し

ていくのか、その次の部分はどうしていくのかという２段階で構えていかない

と、時間的にもうないし、予算的にも厳しいような状況がある中では、なかなか

大変だと思いますので、大きな方向性としてはそういう方向でいっていただきた

いと私は思います。

○岡村委員長 いかがでしょうか。

○島田委員 繰り返しになるかもしれないのですけれども、原則そういうことでやっていく

と。しかし、委員提案も含めて、せっかく工法の詰めも相当やってきたわけです

ね。それとセットになるわけですね、その提案は。そうすると、先程山田委員、

よくご発言いただいて、感謝したいと思うのですが、そういうご懸念が現実にあ

るというものは、どういうように考えたらよろしいのでしょうか。

○早川委員 私の提案の 14 ページ、対策実施に当たっての課題という形で幾つかまとめま

す。そのうち、土地所有と地域連携という項目を１項目、答申案の中に入れまし

た。こういう形で配慮したらどうかと。これは、もともと三者提案の意見をその

まま入れたわけですけれども、答申案の中に、地域連携をしていかなければいけ

ないという案をちゃんと入れていく。北尾団地を初めとする周辺自治会、住民グ

ループとの信頼性の確保という形で、先程梶山先生がおっしゃった協定のような

話を持ってきます。それから、栗東市との連絡・協力体制と。こういったことも、

実は行政対応検証委員会で、そもそもこの問題が起きた一つの要因として、地域

連携が十分ではなかった、地域との連携強化ということを今後の対策として打ち

出されていますから、それは答申案の中に入れた形で答申案を出せば、今島田先

生がおっしゃっていたことはクリアできるのではないかと思っています。

○島田委員 それでクリアできるかどうかは、多分住民さんのご判断になるのではないかと

思いますので、私が答える立場にもないですが、依然として私自身としては、も

し私が、そういう立場で入っているわけではないですが、北尾団地に住んでいる

とすれば、こういう十数年にわたる掘り返しの工事というのは正直耐えられない

なと思っております。これは、専門家としての意見ではありません。

○岡村委員長 ということで、有害物を除去するという方向では一致していると思うのですけ

れども、それ以上今日この段階で一気に決めてしまうというのはどうかと思いま

すので、その点は次回論議をしたいと思います。

○横山委員 今日のここ 20 分ぐらいの議論を中心に、白紙のところの文章を、早川委員の
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提案もありますので、つくっていただけないかと思います。決める決めないは別

として、大体委員の意見は、全量か全面か有害物か、あるいは処理基準違反か、

有害物の周辺の土壌も含めてかわかりませんけれども、そういうものをちゃんと

考えた上で、恐れ入りますが、次回までに答申案を書いていただくことはできな

いでしょうか。

○岡村委員長 ですから、それぞれの委員も提案を出していただきたいと思いますけれども。

○梶山委員 処理基準違反物、正確に言うと処理基準違反廃棄物と、それによって汚染され

た周辺土壌を全部撤去する、ここまでは私は合理的な話だと思います。確かに、

今日欠席されている委員の方も多いわけですが、それに緊急対策として特措法を

にらんで何が必要かと。今日の議論の経過を、今日欠席された委員の方に至急そ

の要点を伝えていただいて、少なくともその２点に関しては、欠席された委員の

方にも至急意見を寄せていただくと。その上で、最終的な、早川委員がこれだけ

つくるのも大変だったと思うのですが、これも一つのモデルとして、今ここにい

る方の多数意見として今のことが出たと思うのですけれども、同じことについて

も、欠席された委員の方に至急意見を寄せていただきたい。その上で、次回には

対応がほとんどまとまる形でやっていかないと、委員長が、最終的に３月 26 日

にまとまらなければ、あとは任せてくれとおっしゃいましたけれども、私は、26

日は出られない予定ですが、任せてくれと言われても実は困る。

○岡村委員長 任せてくれと申し上げていますのは、何も私が結論を決めるということは申し

上げておりませんで、答申書の細かい表現の部分などについては任せていただく

しかないだろうと。

○梶山委員 細かい表現程度のことで終わるかどうかというのがまだ全くわからないわけ

で、21 日にほとんど内容が固まらないと、細かい部分だけということにならない

と思います。

○岡村委員長 今日かなり議論が出尽くしましたから、大体次で決まるのじゃないですかね。

意見が一致するかどうかはともかく、それぞれの立場というものは明らかになる

のではないかと思っています。

○梶山委員 その辺は見通しの問題ですから、議論するつもりはありませんが。

（５）

その他

○岡村委員長 では、時間も時間ですので、議題（４）についてはこれで終わりたいと思いま

す。

次に、議題（５）のその他についてでありますけれども、さっきから問題にな

っているとおり、委員会はあと２回のみとなりました。これからの取りまとめに

ついて、事務局から説明をお願いいたします。

○上田室長 ただいまのご審議を受けまして、まず今日の資料３でございますが、皆様にい

ただきましたご意見につきまして、可能な限り私どもの報告素案にすべて載せて

いきたいと思います。例えば、梶山先生から構成をというようなこともございま

すけれども、それはとりあえずこのままにさせていただいて、あと、加筆しろ、

修正しろということについては全部修正をさせていただいて、すべて網羅的に書

かせていただこうと思っています。それを配付させていただいて、３月 21 日に

ご意見をいただこうと思います。
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それと、今私どもが白紙のところについて、前提を今ご審議いただいておりま

したが、それはあらかじめご意見をいただいて、21 日に配付をさせてもらったら

どうかなと思っています。

もう１つは、以前に一度対策工についてのご意見をいただいた方もおられるわ

けでございますが、どの案がいいのかということを資料としていただいて、それ

も配らせていただこうと思っております。

それと、今日の会議録の最後の部分、先程ありましたが、それもできるだけ早

く議事録としまして、肝心なところだけでございますけれども、その部分を議事

録にしまして、早急に皆さんにお配りしたいと思っております。その時点で、今

申し上げた資料を送ってほしい、もしくは確認してほしいということの文書を出

したいと思っております。

○早川委員 事務局を信頼しないわけではないのですけれども、毎回毎回各委員の意見の寄

せ集めというような形で資料が出されても困るわけです。もう時間がないわけで

すから。ちょっと気になったのは、素案をもとに、今出た意見を入れるというよ

うなことを言いましたけれども、今の議論を踏まえて、素案をちゃんと再構成し

てください。そして、答申案としての元々のたたき台になるようなものをつくっ

ていただきたいということをお願いします。さっき横山先生がおっしゃったこと

と同じことです。

○上田室長 各委員さんのご意見を私どもの方で抜いたりというようなことではなくて、せ

っかく私どもの前回出させていただいた委員会報告素案に各委員さんからご意

見を頂戴したわけでございますので、それを反映した形のものとそしてＲＤ最終

処分場に採用すべき対応策については、またご意見をいただいた上で載せたいと

思っております。だから私どもの方でそれを考えてつくれというのは無理です。

○岡村委員長 30 ページの部分は無理だと思います。30 ページの部分は事務局では書けない

と思います。

○梶山委員 Ⅲについて今日いろんな意見が出たわけですよね。少なくとも基本的方向とい

う意味と緊急対策という意味で意見が出ましたよね。少なくともその経過はきち

んと反映していただかないと、それが全体の最終的な結論かどうかは別として。

○岡村委員長 ですから、この部分は、出た意見を書くということで、事務局が成案を書くと

いうのは無理だと思います。それは、そこまでまとまっていませんから。

○梶山委員 基準違反の廃棄物と、それによって汚染された土壌を除去するのは基本的方向

だと。それは、全員一致ではないですけれども、今日の委員会の大勢の意見だと

いうことを踏まえた上で書いていただきたいということです。

○岡村委員長 ですから、ここのところは箇条書きぐらいで書いていただくしかないですね。

１つの文として書くのは無理だろうと思います。

○早川委員 そうすると、先程も言った話にまた戻ってきてしまうのだけど、僕たちが答申

案というものを検討できるのは 26日になるわけですか。

○岡村委員長 最終の答申案はそうですね。

○早川委員 そうすると、そこでいろいろ文句を言ったって、時間がなくて、また委員長一

任という形になるというのは目に見えているじゃないですか。
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○岡村委員長 それは委員長一任にならないでしょう。それは答申案が出ない。

○早川委員 だから、今ある程度議論したことを踏まえて、答申のたたき台をつくってくだ

さい、本当の中身のある文章を。

○岡村委員長 それは無理です。

○早川委員 山仲部長、つくれないのですか、そういうことは。

○山仲部長 いつも事務局が出すと、事務局が勝手に出すとおっしゃるから、遠慮している

のですけれども、皆さん方の総意で、委員長がそういうように判断していただい

たら、いわゆる最終形を想定した構成と文章というのは、事務局としては、仕事

はいたしますが、それでいいかどうかですね。

○早川委員 是非そうしていただきたいのですけれども、委員長、いかがですか。

○岡村委員長 では、事務局と相談いたします。

○山仲部長 もう１つ、仕事のやり方で確認させてもらっていいですか。そうすると、今、

どれかをたたき台にしないといけませんが、事務局がつくっている素案のいわゆ

るフレームといいますか枠組みで、個々の意見、今日いただいたり、過去にいた

だいている意見を入れた形で、決着がつかない部分については２つ書いておく、

あるいは３つ書いておくという形でよろしいですか。それと、今早川委員から出

されたこれも含めてということですか。フレームは、今までの県のフレームでよ

ろしいですか。

○早川委員 私としては、従来の事務局案と三者案をハイブリッドしたというつもりでいる

のです。ただ、素案に入れ込むという形になると、骨組みが事務局案になります

よね。ある程度いたし方ないところもあるかと思いますけれども、もう少し再構

成ということを大胆にやってもらってもいいかなと。つまり、梶山先生のように、

結論を先に述べるべきだというご意見もありますし、その辺も加味して考えてい

ただきたいと思っています。

○岡村委員長 相談いたします。

○梶山委員 結論を先に書くべきだというのは結構大切なことなので、裁判でも答申でもそ

うですが、普通そういうスタイルですよね。まず何を言いたいかということが最

初に出てこないと、はっきり言うと読む気がしない。これは、是非考慮して検討

してください。

○岡村委員長 ほかにご意見ございませんでしょうか。なければ、本日の議題はこれで終了し

たいと思います。本日予定しております議事は以上でございます。

その他、全般についてご意見、ご質問がございましたら。特にないようでした

ら、これで本日の第 13回対策委員会を終了させていただきます。

事務局から改めて意見照会をさせていただきますので、期限厳守で回答をよろ

しくお願いいたします。事務局には、本日の議事における意見などを踏まえて、

次回の準備をお願いいたします。

この後、事務局から連絡事項がありますので、よろしくお願いいたします。
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３.閉会

○司会 長時間熱心にご議論いただきまして、どうもありがとうございます。

先程もありましたように、今度は３月 21 日ということで来週の金曜日になり

ます。１週間ございませんので、今日この場所で次回の出欠の確認をさせていた

だきますので、お帰りのときにまた事務局の方に提出していただきたいと思いま

す。時間につきましては、１時から同じこの人権センターをとっておりますので、

21 日の金曜日午後１時からということでよろしくお願いいたします。

以上、事務的な連絡を終わらせていただきます。

以上


