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豊かな自然、地場産物、世界に誇れる歴史的・文化的遺産を有する県北部地域
（長浜市、高島市、米原市）の魅力を生かしたさらなる振興を目的とし、各地域
に精通したコーディネーターをそれぞれに配置し、対象地域での関係者と密な連
携及び現地調査を繰り返しながら細かく分析し、各エリアの特性に対応した観光
モデルを組み立て、提案しながら、地域外からの交流人口と関係人口を増やす基
礎施策と北部振興の基盤づくりを構築します。

3 -

KPI : 3,000

1

北部３市の有する地域資源の利活用状況（観光施策や関
係人口創出施策について、北部３市観光部局や観光協会
および県関連部局等に対するヒアリングの実施や、観光
施設・事業者等へのアンケートによる調査・現地訪問な
どを通し 、情報収集や課題把握を行う。

収集した情報を基に、北部３市の施策の体系化や課題整
理を行い、3市で取り組める共通テーマを設定する。

�
1．

2．

�
北部３市の共通テーマに沿った各市事業案の組成。
実証実験などの実施。コミュニケーションツールの設定。

�

北部３市の共通テーマに沿った事業の展開。

�

（事業実施期間：2023年9月1日～2024年3月31日）

（事業実施期間：2024年4月1日～2025年3月31日予定）

（事業実施期間：2025年4月1日～2026年3月31日予定）

（事業実施期間：2027年4月1日～2028年3月31日予定）
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当事業を円滑に進行するため、下記の通りプロジェクトチームを組織構成し、
各エリアに対する業務割合が平均的になるよう、また各エリアとの連絡調整担
当者をそれぞれ１名配置し、人員体制を整え運営にあたりました。

-

当事業を円滑に進行するため、下記の通りプロジェクトチームを組織構成し、
各エリアに対する業務割合が平均的になるよう、また各エリアとの連絡調整担
当者をそれぞれ１名配置し、人員体制を整え運営にあたりました。
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1

各市の観光部局や観光協会および県関連部局、観光施設・事業者等との連絡調
整役として各市別にそれぞれ担当者を１名配置。さらにコーディネーターの活
動実績報告や情報共有時など、情報の整理に対し、専門的検知からアドバイス
などを行う目的でアドバイザーを配置。

1981年滋賀県長浜市生まれ。滋賀県立虎姫高等学校を卒業後に上京。
明治大学を卒業し、東京の大手IT会社に就職。数々の社内表彰を受賞し、同期最
速で課長に抜擢。アメリカシリコンバレーで新規ビジネス企画を担当。世界のス
タートアップ企業の発掘と提携、新規ビジネス立ち上げを担当。2022年4月より
大手IT企業の最年少部長としてDX事業化を推進しながら、地元の滋賀県長浜市で
地域創生IT企業の株式会社リュウズを起業しCEOに就任。滋賀県北部地域の社会
課題の解決に取り組んでいる。

-

福田裕一（ふくだひろかず） 株式会社リュウズ 代表取締役社長 / CEO
兼 大手IT企業 新規事業推進部長

1992年4月アインズ株式会社入社。勤続31年。広告デザイナー業務を経て、2018
年からクラウドファンディング事業を担当。また同時に出版事業として「ランチ
パスポート滋賀」編集長を担当。滋賀県内の個人、企業、飲食店など主に県内で
の社会課題解決への取り組みを中心に地域活性化のため活動を行う。2023年から
は地元竜王町の観光協会に抜擢され、理事にも就任。

岩田英司（いわたえいじ） アインズ株式会社地域創生プロデュース課
課長

2015年12月に滋賀県長浜市に地域おこし協力隊として東京から移住。（活動期
間：2015年～18年）地域振興策を企画・推進活動を行う。卒業後、2018年に合同
会社MediArtを設立、地域資源のブランディング、販売促進を事業として行う。ク
ラウドファンディング事業では地域活性化をサポートし、計100件以上のサポー
ト、1.5億円以上の支援を集める。また、2021年3月より長浜、米原、高島地域の
ローカルニュースを配信する「長浜経済新聞」の運営をスタート（平均月ページ
ビュー7万）。各地域に入り込み取材を行い日々ニュース配信を行う。

3

植田淳平（うえだじゅんぺい） 合同会社MediArt 代表 長浜市木之本在住

1976年京都府生まれ。滋賀県在住。滋賀県立大学地域共生センター特任講師。滋
賀県立大学大学院人間文化学研究科地域文化学専攻博士課程単位取得退学。専門
は地域文化学、地域学。風土に根ざした暮らしと文化に関する研究と実践に取り
組む一方、地域づくりを担う人材の育成や地域と連携した「共育プログラム」の
開発・運営にも従事するほか、「まちづくりのホームドクター（かかりつけ
医）」として地域に関わるあらゆる分野の相談に乗る。著書に『場づくりから始
める地域づくり（共著・学芸出版、2021年）』『反集中（共著、NPO法人ミラツ
ク、2022年）』ほか。

上田洋平（うえだようへい） 滋賀県立大学地域共生センター特任講師、
滋賀大学非常勤講師

戦略思考とクリエイティブ思考を使って企業や地域の課題解決に従事している。
地元滋賀のコミュニティ活動「KOKOKU」の立ち上げメンバーの一人。滋賀県長
浜市出身。慶應義塾大学大学院修士課程、イリノイ工科大学Institute of Design修
士課程修了。
著書に『機会発見―生活者起点で市場をつくる』(英治出版)、共著に『パーパス
「意義化」する経済とその先』(NewsPicksパブリッシング)など。イリノイ工科大
学Institute of Design修士課程修了、京都大学経営管理大学院博士後期課程修了、
博士（経営科学）。

岩嵜博論（いわさきひろのり）
武蔵野美術大学クリエイティブ
イノベーション学科教授/
ビジネスデザイナー
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)
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3 30 10
11月下旬アンケート回収

アンケート調査郵送開始

( アンケート調査状況確認 …33
…4

アンケート調査状況確認 …37
…7
…1

( ・アンケート調査状況確認
・ヒアリング状況について情報共有
・ 3 について

2023/12/15 →73
…45
…18
…10

3
� ,Slack

・
・ヒアリング状況について情報共有
・3 について

3

2 20 3 5 3 13
� )

1/5
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の概要説明
・三市のアンケート・ヒアリング結果
から各市の特色の共有
③ワークショップ
・3市の観光を通した関係人口増加の
ための共通の課題を見つけよう
・三市の観光を通した関係人口増加の
ための共通の強みを見つけよう
・三市が目指す将来の理想のペルソナ
（観光客・関係人口になってほしい人）
を決めよう
・決めた共通テーマに沿った具体的な
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滋賀県北部３市における観光事業や交流人口創出に関するアンケート調査

このたび、滋賀県北部地域（高島、長浜、米原）の観光関連産業において特徴的な事業活動をされている方等を中心にアンケートを送付さ
せていただき、新たな観光振興、交流人口創出のあり方の参考にさせていただきたいと考えています。
お忙しい中、お手数ですが、インタビュー調査へご協力をお願いしたいいたします。
※アンケートは裏面下に掲載の二次元バーコードからでもお答えいただけます。

質問への回答所要時間は約10分です。※交流人口とは、観光、レジャー、ショッピング、スポーツ等でその地域を訪れる人のこと。

【１.基本情報について】  

■事業所名をご記入ください。 

■ご担当者名 ■役職

■業種、団体（例：旅館業、〇〇市等）

■お住いの地域（または事業所の現在地） ■市、以下の地名もご記入ください。※例：長浜市木之本

■左記記載外のものがあればこちらに記入お願い
　いたします。

■具体的に感じる事柄があれば教えてください。

高島市 長浜市 米原市

【2.課題について】  

■同市の観光産業で不足しているものは何だと思いますか？（複数回答可）

上記番号をお書きください

上記番号をお書きください

①交通インフラ（駅から観光地、観光地から観光地へ）
②担い手（跡継ぎ）
③働き手（スタッフ）
④商業施設
⑤観光客
⑥宿泊施設
⑦県、市の情報発信、PR
⑧行政サービス/サポート
⑨地域イベント
⑩観光スポット/名所
⑪滞在型観光

■左記記載外のものがあればこちらに記入お願い
　いたします。

■具体的に感じる事柄があれば教えてください。

【3.優位性】  

■観光事業/交流人口創出という軸における、同市の自慢できることがあれば教えてください。

■観光事業/交流人口創出という軸における、同市の優位性と考えられるもの
　は何だと思いますか？（複数回答可）
①健康・長寿
②食（郷土料理、湖魚、発酵食、米や肉等）に関するコンテンツが豊富
③歴史的資産
④神社仏閣
⑤自然（琵琶湖、山、雪、等）
⑥地域で活躍するプレイヤーが豊富
⑦伝統産業（ちりめんや、絹弦等）
⑧県外からの交通環境

(3)調査内容
対象事業者へのアンケート回答結果やインタビュー、調査から各市の
「課題」「優位性」「将来性」「その他」を浮き彫りさせ、各市それぞれ
の強み、弱み、課題を整理する。整理した回答結果は別添1に記載。
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若年層 富裕層 インバウンド 年配層

【4. 将来像】  

■観光事業/交流人口創出という軸における、 理想の顧客像   （どのような人に訪れてもらいたいか？） 

連携している 連携したい 連携する予定はない

【5.連携について】  

■行政（県・市町）と連携されていますか？

連携している 連携したい 連携する予定はない

■観光協会と連携されていますか？

連携している 連携したい 連携する予定はない

ご回答のご協力をいただきありがとうございました。
ご記入後は同封の返信用封筒に入れて返送いただけますよう宜しくお願い致します。

滋賀県北部３市における観光事業や交流人口創出に関するアンケート調査アンケートフォーム

■DMOと連携されていますか？※観光事業者だけではなく、交通事業者や地域住民など、多様な主体を巻きこみながら、データ等も
　活用して観光地域づくりを進めて行く中心となる組織

■上記団体からどんなサポートがあったらいいと思いますか？

■観光事業/交流人口創出という軸における、 理想の顧客像  自由回答  （どのような人に訪れてもらいたいか？）

■観光事業/交流人口創出という軸における、 くらし・文化に触れるプログラムはどのようなものがあれば良いと思いますか？
　自由回答

■観光事業/交流人口創出という軸における、 あったらいいなと思う滋賀のお土産　自由回答  

-
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(1) 2023年11月27日付でアンケート依頼文を作成。2023年12月15日までに同
封の返信用封筒を回収の締め切り目安と明記し郵送。

※アンケート回答用紙にはアンケート回答結果収集のグーグルフォームQR
コードも記載し、返信用封筒のみの回答回収にならないなど、多くの回答
回収を得られるよう工夫を行いました。

-
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0 5 10 15 20 25 30

①交通インフラ（駅から観光地、観光地から観光地へ）

⑥宿泊施設

②担い手（跡継ぎ）

③働き手（スタッフ）

④商業施設

⑦県、市の情報発信、PR

⑪滞在型観光

⑤観光客

⑧行政サービス /サポート

⑩観光スポット /名所

⑨地域イベント

⑤自然（琵琶湖、山、雪、等）

③歴史的資産

②食に関するコンテンツが豊富

④神社仏閣

⑧県外からの交通環境

①健康・長寿

⑦伝統産業（ちりめんや、絹弦等）

⑥地域で活躍するプレイヤーが豊富

                                                  29
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                                                           71%

                                          54%
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                      34%
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12%

【行政との連携について】
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  15%
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若年層

インバウンド

年配層

                              27
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                                  66%

                              61%

                    49%
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連携
したい
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予定はない
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63%
27%
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【観光協会との連携について】

連携
している
22

連携
したい
10

予定はない
9

54%
24%

22%

【DMOとの連携について】

連携
している
19連携

したい
15

予定はない
7

46%
37%

17%

【不足している課題について】
【長浜市】

【市の優位性は何ですか】

【将来の理想の顧客像は誰ですか】

6 -
3

長浜市の事業者はJR長浜駅周辺もしくは駅に近い事業者からの回答が多かった。
駅周辺でない事業者でも国道8号線沿いや琵琶湖湖周道路沿いなど車での移動が
条件となるが、交通インフラの不足（不便）を回答された事業者は7割と高い。
また、商業施設、滞在型観光地と宿泊施設が不足しているという意見が共に3割
の回答があった。観光スポットや名所、地域のイベントが不足しているという
回答は低いとされ、長浜の歴史観光や黒壁などの観光スポット、まつりなどは
地域の中でもしっかり定着されているという感想もあるが、それらを結ぶ移動
手段や道幅の狭さなどが課題として取り上げられている。

【1.不足している課題について】

【2.１の回答以外で不足しているものについて】（自由回答より抜粋）
・お土産
・土日祝日の駐車場
・道幅（大型バス・観光バスが入れない）
・他者を受け入れる寛容さ
・子育て 福祉
・駅前の夜の賑わい。若者は比較的住んでいるが、夜間に遊ぶ場所が地域に
少ないと感じる
・広域連携への巻き込み力
・路線バスの赤字4億5千万円。観光との相互乗り入れなどに手が付いてない。
・国より先取りした改革
・滞在型観光40万人のための受け皿
・デジタル化もできていない。
・情報共有の仕組み

長浜市の観光産業において、ブランディング不足や夜間の観光施設不足、手土
産や宿泊施設不足など多岐にわたる課題が浮き彫りになっています。観光客数
は比較的多いと感じられているものの、日帰り客ばかりとなり、如何に滞在客
へのシフトをさせるかが課題解決の糸口となります。長浜の歴史観光や黒壁な
どの観光スポット、まつりを結びつけるコンテンツ開発が急務と感じられます。
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6 -
3

歴史的資産、自然に対して優位性があるとの回答は８割。食についても半分の
方で長浜の食は豊富であるとの認識がある。

0 5 10 15 20 25 30

①交通インフラ（駅から観光地、観光地から観光地へ）

⑥宿泊施設

②担い手（跡継ぎ）

③働き手（スタッフ）

④商業施設

⑦県、市の情報発信、PR

⑪滞在型観光

⑤観光客

⑧行政サービス /サポート

⑩観光スポット /名所

⑨地域イベント

⑤自然（琵琶湖、山、雪、等）

③歴史的資産

②食に関するコンテンツが豊富

④神社仏閣

⑧県外からの交通環境

①健康・長寿

⑦伝統産業（ちりめんや、絹弦等）

⑥地域で活躍するプレイヤーが豊富
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                                       51%

                             41%

                      34%

                 29%

                 29%

    17%

    17%

  15%

12%

【行政との連携について】

0 5 10 15 20 25 30 35

0 5 10 15 20 25 30

                                                  33

                                           29

                              22

                    17

       10

  6

  6

5

                                                            80%

                                                   71%

                                    54%

                         41%

          24%

  15%

  15%

12%

富裕層

若年層

インバウンド

年配層

                              27

                           25

                 20

10

                                  66%

                              61%

                    49%

24%

連携
している
26

連携
したい
11

予定はない
4

63%
27%

10%
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【DMOとの連携について】

連携
している
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7

46%
37%

17%

【不足している課題について】
【長浜市】

【市の優位性は何ですか】

【将来の理想の顧客像は誰ですか】

【3.市の優位性について】

【4.3の回答以外で優位性と感じられるものは何がありますか】（自由回答より抜粋）

・人柄
・土着の信仰（観音・真宗）
・他エリアとの連携可能性が高いと感じる
・“渡来人文化、北前船、閉鎖性"
・長浜曳山祭
・地域が主体となって行うイベントが多い
・"長浜、米原の閉鎖性 と 高島の開放感の対比
・白洲正子、藤沢周平、井上靖、司馬遼太郎など
文人墨客との縁”
・歴史的資産が強み。大通寺だけでなく、高月の観音など。
・信仰の深さから歴史資産が残っていったのが長浜の特徴。
・昔の城下町の名残があることが長浜の強みだと思う。
・竹生島に行く団体が天候が悪いときは大通寺に来てくれる
ことがある。
歴史遺産が多いから天候が悪くてもつぶしがきく。
・歴史遺産、自然、食は全国にアピールできる強みだと思う。
・琵琶湖と培われた食文化ももっとアピールできる。

観光コンテンツ以外では「人柄・人」「信仰・まつり」といった「地」そのも
のの風土に優位性があるとも回答。長浜市は以前より住み続けたい町滋賀No1な
ど様々な評価も高い。

出典（��������
��������
��	��
�����2023�������）
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・景観に関しては琵琶湖を始め負けないものがあると感じる
・人の活気は凄いと思います。また若者の活力が上がってきている
・琵琶湖と伊吹山（雪）、歴史は湖北にしかないものだと思います。
・琵琶湖の生態系に因る郷土料理（鮒ずしをはじめとする熟れずし、小鮎等）
・神仏を大切にする心
・オーバーツーリズム対策としての受け入れ地としての可能性。
北陸・中部・関西エリアの観光スポット、イベントとの連携可能性。
自然環境としての山脈、水脈としての連携可能性を感じる。
・「戦国時代」の歴史的魅力は一定ファンを確保できるので大切にすべき
・圧倒的に強いのは日本的な信仰。土着にしみ込んだ信仰。
おそらく海外の人は、東洋の文化として興味を持ってもらえる。
・日本的信仰に魅力を感じている富裕層の方をどのくらい取り入れられるかが
ポイント。これはオーバーツーリズムになってはいけない。しっかりした
ガイドをつけてツアーを組むべき。
・観音を中心とした信仰と戦国は全国に売れる強さ。
・優位性の中から優先順位を決めて、できるところから入口を作っていくこと
をすぐに始めないといけない。
・新幹線が米原まで来ているのに、JRは1時間に1本しか北陸線は動いていない。
・黒壁を立ち上げてきた世代の人達（70オーバーの人）はしっかり自分の意見
を持っている。自ら街づくりをしてきた実績。

6 -
3

【5.その他、具体的に感じる事柄について】（自由回答より抜粋）

長浜市の観光優位性には琵琶湖の美しさや戦国時代の歴史、活気ある若者層、
地元ならではの信仰といった要素が挙げられています。一方で、これらの魅力
が宣伝不足や夜間の観光不足といった課題にも直結しており、戦国時代の歴史
や地域独自の信仰を強化し、優位性を最大限に生かす施策や特にソーシャルメ
ディアを活用し、観光スポットや食文化の情報発信を強化することが求められ
ています。

・自然や神社仏閣など、湖北エリアは色んな顔を持っている。
海みたいな琵琶湖。きれいな川。伊吹山。四季に応じた様々な顔を持つ。
・交通アクセスが良いのに秘境っぽいところ。
・長浜市北部は自然と観音と戦国の３本柱。（江戸以前）
・近江のお城カードは大人気。
・固有の発酵料理がある。
・滋賀県は大河ドラマの舞台になりやすい。秀吉も家康も信長も滋賀に絡められる。
・高月と木ノ本を中心とした観音文化。観音文化が岐阜や北陸につながる。
仏教の繋がりで他地域と連携できる。
・水の遺産/滋賀県の「ご水いん帳」を去年やった。カードは通年でやってほしい。
・竹生島の寺と神社は全国的に有名。最近はパワースポットとしても有名。
・竹生島は龍に関する伝説が残っている。辰年に訪れたい場所として言われている。

歴史に関する回答が圧倒的多数。市内全土で大河や映画など、織田・豊臣・徳川
などの戦国武将ゆかりの地や関連史跡なども多いことから、広い範囲で歴史に関
する観光コンテンツポイントは高いとされる。

【6.市の自慢できる事について】（自由回答より抜粋）
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【7.将来の理想の顧客層について】

富裕層と若年層。中でも女性顧客の来訪が今後のキーワードとなるのではない
かと考察。特に若い方のSNSでの発信影響に期待値も高い。インバウンドでは中
国系の方よりも欧米系の方のほうに可能性を感じておられる。ヨーロッパの
方々は一回来て気に入ったら継続的に来てくれる可能性があると感じている。
大通寺前では日本語表記の案内看板しかないが、少なくとも英語対応は必須。
その点を考えると、まだまだインバウンド対策もされていない。

【8.上記記載外でより具体的な理想の顧客像について】（自由回答より抜粋）
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①交通インフラ（駅から観光地、観光地から観光地へ）

⑥宿泊施設

②担い手（跡継ぎ）

③働き手（スタッフ）

④商業施設

⑦県、市の情報発信、PR

⑪滞在型観光

⑤観光客

⑧行政サービス /サポート

⑩観光スポット /名所

⑨地域イベント

⑤自然（琵琶湖、山、雪、等）

③歴史的資産

②食に関するコンテンツが豊富

④神社仏閣

⑧県外からの交通環境

①健康・長寿

⑦伝統産業（ちりめんや、絹弦等）

⑥地域で活躍するプレイヤーが豊富
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【DMOとの連携について】
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7
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37%
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【不足している課題について】
【長浜市】

【市の優位性は何ですか】

【将来の理想の顧客像は誰ですか】

・20代が行きたいと思える場所に
・長浜の文化を楽しんでくれる人
・湖北のファンになってもらえる人。
・この地域にもう一度訪れたいと思ってもらえる人
・女性に訪れてもらうと増えるのではないかと考えます。
・ VIP客、お金を使う意思がある人
・観光交流客から長浜暮らしを楽しんでくれる人々
・ファミリー層
・訪問人数にはある程度こだわっていきたい。
・高単価、高付加価値は事業者さんがよくおっしゃるのは聞いている。
・観光という視点では、オーセンティックや「本物」を大事にしていきたい。
コロナをきっかけにして本当に来たい人しか来なくなった。来てもらうた
めには本物を提供できる街にしたい。
・京都は外国人の数がすごい。京都の寺院やいろんなところがインバウンド
対策されているが長浜はまだインバウンド対策されていない。
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【9.長浜市・滋賀県との連携について】

行政との連携は63%と高い連携率であり、地域の観光や事業推進において、行政
との協力が既に進んでいることを示唆している。観光協会との54％についても
観光協会は地域の観光振興において中心的な役割を果たすため、これも強力な
連携が行われていることを示唆している。しかしDMOとの連携については、
46%が連携していると回答しているが、一方で、37%が連携する予定はないと回
答している。総じて、行政や観光協会との連携が進んでいる一方で、DMOに対
する連携は今後の課題となる。

・所有されている情報の公開と共有
・現在、「誰が」「どんな目的を持って」該当地域を訪れているのかという
情報の共有

【10.上記団体からどんなサポートがあったらいいと思うか】（自由回答より抜粋）
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高島市の観光産業において、最も不足しているとされた要素は交通インフラで、
74%の回答。どの業種からも挙がった最も主要な回答です。観光客数は十分であ
ると捉えられているのか、回答は2事業者だけでした。交通インフラと直結して
考えると、JR湖西線が風の影響ですぐに停まる事。また駅の観光窓口がすぐに
閉まる、車での来訪がほぼメインだが、観光地に大きな駐車場がない、食事処
も少ない、海外観光客への配慮が出来ていないなど観光客の受け入れ体制が総
合的な課題であると考えられます。担い手(後継ぎ)不足は感じておられないのか、
それ以前に働き手人員不足が深刻な問題とされています。

【1.不足している課題について】

【2.１の回答以外で不足しているものについて】（自由回答より抜粋）

・知識
・大規模食事処、大規模駐車場、多国籍対応表示板
・風でJR湖西線が止まってしまうこと
・オーバーツーリズム!?人だけ押し寄せて還元されず、迷惑しているという地元の

声もある
・周辺のコンビニや食料調達で消費に終わり町への経済効果が少ない。

観光客の来訪は多くなって来たが受け入れについて事業者と住民に差がある
・彦根城の様なキャッチーなキャラ。わかりやすいものがない。
・民泊を子連れでは泊まれない
・今津駅が今後のキーとなるが、市としてまとまっていない
・町全体で歓迎ムードがない、イメージもない
・観光に関わっている人が少ない
・マイナスイメージ
・個人プレーが多い
・施設の老朽化（築40年）
・人口減 朽木自体1500名程度・スタッフの高齢化
・大学が近くにないのが課題→大学生が出て行くそのまま帰って来ない
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自然に対して優位性があるとの回答は9割。食についても6割。
前述の交通インフラの不足課題が大きいのか、優位性を優位性と認識されない
のか、県外からの交通環境を優位性と考えられる方は、京都から電車で1時間圏
内で大自然が満喫できる事が優位性との認識。

【3.市の優位性について】

【4.3の回答以外で優位性と感じられるものは何がありますか】（自由回答より抜粋）

・ウェルビーイングな癒し空間の広がり
・エシカルでロハスな生活空間
・びわ湖高島栗マラソン（健康・自然・食）
・アイカ・おもてなしパスポート（アプリ展開）
・市外の方には地域通貨をプレゼント・農業者が元気！（泰山寺・みなくちファーム）
・あるものが無い中で生きていける
・時間とお金を自分のためだけに好きな事に使える
・仕事しながら手仕事＝暮らし方が直結している
・鯖街道（京都と福井の通り道）
・集客（トレイル）などは十分である。
・京都東ICより１時間圏内で必ずトイレ休憩として利用される。
・道の駅では売上トップクラス
・中江藤樹先生関連施設の入口として
・子育て施策に力を入れている
・高校生まで給食費、医療費など無料
・冊子による外へのアプローチ
・市内でのサポーター募集※ボランティア事例はまだない

「ウェルビーイング」「ロハス」など暮らしに優位性を感じられるとの回答が
圧倒的に多く。高島市民は「スローライフ」「地産地消」といった自らの生活
リズムを楽しみながら、この地にあるものだけを工夫して時間とお金を自分た
ちのためだけに好きな事に使うライフスタイルを謳歌されている。
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・優位と言えるほど、外から見た分かりやすいものがない。魅せる切り口が必要。
・高島の市民性（ホスピタリティの特性）
・自然豊かで食も美味しい高島の良さを知ってもらえる【マラソン大会】はありますが、
長浜市さんの「長浜ツーデーマーチ」や「びわ100」のような【歩行大会】があれば、
もっと高島市の自然や食文化を楽しんでもらえるように感じます。
・（民間主導）大溝マルシェ（BVB補助金活用）※来場者3,000人規模のイベントに育つ。
・（民間主導）高島市今津地域住民自治協議会（市の運営補助有）
・今津駅のライトアップ、琵琶湖周航の歌の普及など、意欲的に取り組んでおられる。
・（行政主導）大溝陣屋総門改修事業
大溝陣屋総門は【国指定】重要文化的景観、【市指定】文化財建造物。
当時の景観に戻せるよう、改修工事を実施中。R6.4オープン予定
・（団体主催）高島ええものフェアの開催
・スタンプラリーを実施中（昨年は150件の施設掲載）
・英訳通訳士を配置
・ゲストハウスの取り組み
・メディア「たかしまじかん」の様な展開を充実させる
・のんびりしている・急いでいない
・何もする事がないという贅沢（＝静か）
・道の駅は17年目で安定した客入り（昨年は過去4番目の売上）
・日常的に自然と触れ合える
・子どもものびのびと育てられる

-
3

【5.その他、具体的に感じる事柄について】（自由回答より抜粋）

高島市の観光優位性は多岐にわたります。市民性の高さや自然の豊かさ、美味
しい食文化などが挙げられ、地域の魅力となっています。「何もする事がない
という贅沢」は先述の「優位性」で挙げられた項目とも合致しており、あまり
手を加えていない「自然」の魅力は、高島市民にとっては最も自慢できる強み
であると言えます。

・自然豊かという点に魅力を感じ、非日常を体感できるリゾート地としての強み
・自然を軸としたロケーション発酵食品の種類の多さ
・スキー、スノーボード
・びわ湖からの朝日が綺麗
・レイライン（今津浜からちょうど東に竹生島と伊吹山が重なってて、春分の日・
秋分の日には、竹生島・伊吹山の方向から朝日が昇ります。
・どこにでもあるような商業施設が少なく、自然や家並みが地域の特色を残して
いるので、移動するだけでも感動がある（ですが、いわゆる「観光」という面
においては、そのようなわかりやすい商業施設がないことで、産業としては弱い）。
・がんばる高島応援チラシ
・たかしま実践型創業塾（人を支援）※8回開催約20名が参加
・高島ええものグランプリ→新商品開発→ブランドイメージ化
・人を通じて見えて来た高島が良い。この人たちがキレイな水を作って来た。
・自然が多い 雲海、桜、紅葉、鮎
・スローライフ
・オンラインイベント（オヴィス）※アバター（メタバースっぽい）活動を実施。
顔が見えないという利点がある。公式ラインには300名登録。内20～30名が参加

【6.市の自慢できる事について】（自由回答より抜粋）
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【7.将来の理想の顧客層について】

高島市では「若年層」の来訪を望まれています。一連した「自然」「スローラ
イフ」「暮らし」というワードを含んだ多くの回答群から、高島への来訪は一
度訪れて終わりという単発ではなく、滞在型あるいは連続性または永住に近い
地域としてアプローチをする事で高島の魅力を「若い方」に感じてもらう事が
最も重要なポイントとして考えられています。続く「インバウンド」も事業者
によって意見にバラツキはあるものの、現在でも多くのインバウンド観光客は
訪れていると感じておられますが、目立っていない（オーバーツーリズムに
なっていない）と感じられている事業者が多いとされています。この辺り市内
での情報整理がもっと整えば共有できるのでは？との意見もありました。

【8.上記記載外でより具体的な理想の顧客像について】（自由回答より抜粋）
・年配層は、元々多い地域だが、移住でも増えている。人口の少ない地域なので、
偏った層だけでなく、多様な人が交流できる開かれた土地になればいいなと思う。
・富裕層にはワーケーションのような過ごし場として
・年配層には終の棲家として”
・滞在型観光客
・大自然を満喫したい顧客。
・自然の恵みを活かした健康的な料理を味わいたい顧客。
・普段、忙しくされてる方に、高島でゆっくりと癒やされてもらいたい。
・学校や地域団体による利用・教育旅行
・何度も訪れて、高島の暮らし・人・地域文化を理解しようとしてくれる方
（道路近辺でごみを持って帰らない、白髭神社の写真だけ撮って帰る等はNG）。
・インバウンドの来市経路をハッキリさせる「地球の歩き方」からなのか
「インスタ」からなのかなど
・若い子（ライフスタイル、スローライフにあこがれ）、セカンドライフ
・京都から高島へインバウンド客を流す取り組みを始めようとしている
（ゲストハウス運営）
（＝京都・セントリア空港経由で名古屋から、北陸新幹線開通後は
近江今津に力を入れたい）
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【高島市】

【市の優位性は何ですか】

【将来の理想の顧客像は誰ですか】

・行政からは業務の一部を委託して頂き、連携をとりながら進めている。
一方、どの団体も、日々の実務が忙しいようなので、サポートしてほしいと思える
ことは見つからない。何がサポートしてもらえるのかも、見えていない。
・インバウンド対応の強化策（ex,通訳士の養成、インバウンド受入体制のインフラ
整備（案内板、リーフレットの多国籍対応の充実））
・行政との連携について、興味はあります。
・DMOと連携されていますか？→連携したいが組織がない。
・宿泊・観光・レジャーを一括したパンフレット
一過性ではなく、継続性のある集会等
・より一層県外への働きかけ、仕掛けづくり。
・北陸新幹線が来年3月に敦賀駅まで開通することは、北陸の人たちに高島へ来て
もらえるチャンスなので、JR西日本さんにはとにかく湖西線を止めずにゆっくりで
も運行してもらえるというサポートをしてもらいたいです。
・つないでほしい。情報がほしい。
・資金面でのサポート。
イベント等の人的サポートがあるとありがたいです。
・市役所（気持ちと距離が遠いのでは？）時間がかかる

-
3

【9.高島市・滋賀県との連携について】

行政との連携は63%と高い連携率、地域の観光や事業推進において、行政との協
力が既に進んでいることを示唆している。また観光協会との連携していると回
答された74％についても高い連携が行われていることを示唆している。しかし
DMOとの連携については、高島市内に現在DMO団体が存在しないため59%と高
い期待があり、半数以上の市内事業者が連携したいと回答している。（エリア
的にはびわ湖ビジターズビューローが高島市を管轄している）

【10.上記団体からどんなサポートがあったらいいと思うか】（自由回答より抜粋）
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県内で唯一新幹線停車駅でもあるが、単なる通過駅となってしまっている。
後述の3の優位性の回答結果で「自然」を優位性と回答が高かったが、その自然
を象徴する「伊吹山」をはじめとした観光拠点までの駅からの人流動線などが
いちばんの課題であると読み取れます。
また市内に点在する観光情報がうまく発信されていないと感じておられる回答
も多くありました。

【1.不足している課題について】

【2.１の回答以外で不足しているものについて】（自由回答より抜粋）

・複数の地域資源とプレイヤー同士をつないで地域の魅力や新たな事業展開を
ブラッシュアップできる仕組み・拠点・プロデューサーの存在
・地域性なのか、伊吹、山東、米原の連携が少ない。広すぎる？
・SNSによる販促
・観光情報のネットワーク化と旬の観光情報等
・「山城の町、まいばら」という割には、観光協会（DMO）での取り上げが皆無。
PRが足りない
・大型商業施設、駅前の発展、びわ湖湖岸のリゾート化
・PR、雨の日どこに行けばいいか困る。雨の日でも楽しめる場所
・温泉、食事処がない
・アピールできる場所（ネット媒体など）、告知PR
・農業担い手不足。耕作放棄地→景観が保たれているのは、農業があるから。

－35－



                                     73%

                    50%

                 46%

23%

                                                               88%

                                          62%

                              46%         

                  31%

                  31%

         19%

   12%

8%

0 5 10 15 20

①交通インフラ（駅から観光地、観光地から観光地へ）

②担い手（跡継ぎ） 

⑥宿泊施設

③働き手（スタッフ）

④商業施設

⑤観光客 

⑦県、市の情報発信、PR 

⑪滞在型観光

⑧行政サービス /サポート 

⑨地域イベント

⑩観光スポット /名所 

⑤自然（琵琶湖、山、雪、等）

③歴史的資産

⑧県外からの交通環境

④神社仏閣

②食に関するコンテンツが豊富

①健康・長寿

⑦伝統産業（ちりめんや、絹弦等）

⑥地域で活躍するプレイヤーが豊富

                                         17

                        12

                        12

                     11

                 9

                 9

                 9

             8

       6

       6

4

                                                65%

                             46%

                             46%

                         42%

                  35%

                  35%

                  35%

              31%

       23%

       23%

15%

【不足している課題について】
【米原市】

【市の優位性は何ですか】

【将来の理想の顧客像は誰ですか】

【行政との連携について】

0 5 10 15 20 25

0 10 20 30 40 50 60 70 80

                                                      23

                                   16

                        12

                8

                8

        5

   3

2

若年層

インバウンド

富裕層

年配層

                                    19

                     13

                  12

     6

連携
している
19

連携
したい
4

予定はない
3

73%15%

12%

【観光協会との連携について】

連携
している
14

連携したい
6

予定はない
6

54%

23%

23%

【DMOとの連携について】

連携
している
17

連携
したい
5

予定はない
4

65%19%

15%

13 - 0
-

自然に対して優位性があるとの回答は約9割。歴史的遺産が6割。
前述の交通インフラ不足課題が大きいのか、滋賀県唯一の新幹線駅は優位性と
感じられていない。駅からの各観光地への動線確保及び解決が最大の課題と見
られる。

【3.市の優位性について】

【4.3の回答以外で優位性と感じられるものは何がありますか】（自由回答より抜粋）

・水（伊吹・霊仙からの湧水や琵琶湖と水源林など）
・空き家バンク
・市役所職員や市長の親近感
・アウトドア
・丁度よい田舎
・豊富な水
・東西文化の分岐点
・街並み（柏原）
・水。雪解け水。
・霊仙、伊吹山、サイクリング、釣り、バイク、ハイキングが最寄駅から
近いところで楽しめる。
・それなりのインフラはある
・知恵を持った人材が多い。
・大阪、名古屋など大都市圏からのアクセスの良さ
・鉄道（JR、近江鉄道）、車（米原IC、国道、湖周道路）等交通の要所。
・四季がはっきりしている。紅葉は別格。

圧倒的に「水」との回答が多い。2つの名水を有する米原市には、ほかにも多くの
美しい湧き水や滝、そして水にまつわる生活文化も数多く存在します。
関西と東海・関東との交通アクセスの要拠点として、市の自然にまつわる優位性
の情報拡散は継続しながらも、交通インフラ解決が大いに期待されています。

－36－



・個々には素晴らしい資源やプレイヤーが市内にたくさん存在するが、取り組みが
バラバラで、トータルに活かしきれていない感じがします。つくる未来展など、
プレイヤー同士が知り合う機会は一定ありますが、中長期的な視点をもって、観光に
限らず環境・福祉・子育てなど分野横断的な幅広い業種を能動的・戦略的に人と事業
をつなぎ、より創造的に地域展開をシカケていく必要があると思います。
・プレイヤーや市の取り組みが不足しているのではと感じます。
・行政が観光に力を入れているようには感じない。
・周辺に大型のショッピングモールがない 近いところでも岐阜や近江八幡
・発信力が弱く 発信する為のツールが古い感じがします。
・外国人向けの案内情報、伊吹山等のシカ等の動物被害
・観光地から観光地への交通インフラが不足していると感じる。
また、観光地から観光地に誘導する観光メニュー、案内、PRも不足している。
・日帰りの観光客が多いと思うのです、何泊もしてもらえるような町作り。
また、駅に降りてもらえるような雰囲気づくり。
またはアウトドアの聖地化。交通の整備(ツーリング、登山、他)
・（観光客から梅花藻をもっと取り上げたらいいのに）という声があった。
・伊吹山へのアクセスが不良（山頂・登山口）。
・奥伊吹（日本遺産）へのアクセス不良。
・ボランティアガイドの高齢化。
・地域が涌くような仕掛けを行政が主導する。
・観光客が訪れる魅力のある店が少ない（金沢に比べて）

13 - 0
-

【5.その他、具体的に感じる事柄について】（自由回答より抜粋）

米原市の自慢できる要素は霊峰伊吹山を中心に、田舎の風情と新幹線駅の存在
が絶妙に調和し、観光客やレンタカーユーザーにとっても利便性が高い点が魅
力と言えます。公式ホッケータウン認定やスポーツツーリズムにも期待が寄せ
られています。伊吹山の活用については地域の魅力を最大限に引き出す鍵であ
り、これを活かすことが観光事業や交流人口の創出に繋がる可能性が高いと考
えられます。

・霊峰伊吹山、東西＆南北日本の気候
・生態系の境界交流点、子育てしやすい環境
・優位性のコンテンツに関しては既に確立出来ているものが多くあると感じます。
・名古屋、京都から近い
・丁度いい田舎
・新幹線が停まる・又、高速道路のインターがある。
・レンタカーユーザーでも運転しやすい
・新幹線駅があり市外県外国外からの観光客にとって利便性が高い。
・伊吹山～琵琶湖、古民家
・村全体が職人の村。橋がたくさんかかってる村。
・伊吹山の特殊な自然環境は全国的に見ても魅了があると感じます。
・米原市の公式ホッケータウン認定、スポーツツーリズムに期待。
・自然(伊吹山～琵琶湖)山、湖、雪と恵まれている。もっと子供達が小さい頃から
米原市が仕掛けて、自然に触れ合い、地元民の強みとして教育していく。
地元民の魅力が人を呼び込む力になる気がします。
・季節ごとに楽しめる場所がある、遊べる、楽しめる施設があること

【6.市の自慢できる事について】（自由回答より抜粋）
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【7.将来の理想の顧客層について】

米原市でも「若年層」が最も多い回答で73%。続く「インバウンド」も50%の回
答。３市ともに理想として票は少なかったが、「年配層」などゆとり世代への
来訪も意見としては多く見られた。優位性や市の自慢できるポイントとして
「水」という他の質問結果から水にまつわる生活文化を考えた先の「発酵」
「食」「酒」などといった食に対する大人（年配層）向けへのコンテンツアプ
ローチも他の3市と違い期待値も大きいとされる。

【8.上記記載外でより具体的な理想の顧客像について】（自由回答より抜粋）
・多地域居住も含め、過疎地域のコミュニティの担い手の一翼になってくれるような
潜在的移住希望者
・自然などの他と比べて有意性を持っているものに対して、見せ方や楽しみ方を工夫
することで反応する顧客。
・若年層と子連れのファミリー層・子育て世代
・40代～50代のゆとり世代の方に来訪いただきたい。
・自然や歴史を大切にして下さる方で市の価値を見つけて下さる方。
・物づくりに感心のある方
・マナーの良い人。
・自然、スポーツ等のアクティビティを求めるお客様。
・地域の生活文化を体感することが目的に訪れ、一時的に地域で暮らすように訪れる、
滞在型のリピーター客。
・次世代の若者が歴史遺産等地味な文物に興味を持って求め歩いて欲しい。
・ファミリー層
・暮らしを大切にする人。
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3

73%15%

12%

【観光協会との連携について】

連携
している
14

連携したい
6

予定はない
6

54%

23%

23%

【DMOとの連携について】

連携
している
17

連携
したい
5

予定はない
4

65%19%

15%

・異業種交流・マッチング、コラボ企画の創出、情報発信、個々の商品やサービスの
トータルプロデュース など
・プロデュース業務の民間委託
・定期的な情報交換と事業創造の機会共有
・観光事業や地場産業創出等の交付金や助成金。
・米原ものづくりツアーなどの体験型のツアー
・PR、パンフレットの制作
・マスコミや各種メディアを通じた連携企画
・イベント事業の共催、協力。展示会等への共同出展。
・十分サポートしていただいておりますが、職員の数が少なすぎる為に、様々な
イベントや広報に配慮がまわりきっていないように感じます。
もし、観光にもう少し力を入れていくのであれば、サポートする側の人手不足の
解消は急務かと思います。
・規模の大きな観光業者に偏ったサポートではなく、地域の小規模な幅広い
プレーヤーをきめ細かくサポートするものであってほしい。
・観光協会、DMOとの連携は十分でないと感じる。
観光協会を設立し常駐で観光データのやり取りができる組織をつくって欲しい。
我々では不可能。
・合同イベントを企画する部署が立ち上げれないか。もしくは協議する場。
イベント周遊、バラツキがでないように。
・あなたの山、水田はこのように価値があると気づいてもらう。
使いたい人はたくさんいる。受け入れを自治体に協力をしてもらいたい

13 - 0
-

【9.米原市・滋賀県との連携について】

行政との連携は73%と3市の中では最も連携意識が高い。また観光協会と連携し
ていると54％の回答についても高い連携が示唆している。が米原市における観
光協会の存在が（＝DMO)と直結している認識も薄く、票が割れる結果となった。
観光協会（DMO）にはさらなる期待感を持っておられる事業者も少なくないと
回答結果で感じられる。市や関連団体と何かと一緒にやっていこう、やってい
きたいという連携力の高さが伺える。

【10.上記団体からどんなサポートがあったらいいと思うか】（自由回答より抜粋）
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アンケート調査だけでは拾いきれなかった県北部３市（長浜市、高島市、米原
市）地域で活動される団体・事業者などの熱意や想いを各コーディネーターが感
じ汲み取る目的で実施。対面（※一部オンライン実施も考慮）にて実施するもの
とする。ヒアリングで得た回答や情報については、アンケート結果同様、共通し
て取り組めるテーマ案を検討するうえでの基本情報として分析し、次年度以降に
様々な連携や新規事業等の企画支援などに結びつけるものとして活用します。

1 - 42

-
(1)ヒアリング実施対象者
アンケートにご協力いただいた各市の事業者、個人、小規模観光事業者
（これから芽が出そうな団体など）それぞれ10団体を選定。
※選定の基準は特段設けていないが、アンケートの回答に熱意を感じられ
る、各市の観光部局や観光協会への相談や紹介などから訪問先を決定し
た。
(2)ヒアリング方法
基本的には現地へ直接訪問しヒアリングを実施。
（日時の調整都合などの理由により一部オンラインでの実施も行った。）
各市の「課題」「優位性」「将来像」について
アンケートの回答を更に掘り下げた具体的な項目や具体例などについて
ヒアリングを行った。合計35団体
（※別添2.ヒアリング調査まとめにヒアリング内容を報告）

－41－



4

• 2
• Uõ"¡Ë�# `4��'��"ÍĄ	ôÒ�
• ¦ø��	,���0��!®���4n�.1�!ď�»	1 ��
• ��Ã"z%� ��2	cÚ	�Â�
• ¥�©"Ü§ôÒ�°/"¥�©�5+Ü. �"�# ���n���
• IT,±x!���"A8B8	ôÒ���0
• đ�9�E;	�0"!°Ü	�(� ��
•
• Ā��# �-� ��!DO�4.10
• i��Ö]�
0QéÃ#àó[")�ĆAĀ �#êĀ�"QéÃ")�
• ïQ©,ue©#�0	�¨ă4g�0Ã"Ä	Ò/�� ��A8B8	ÓÃä!
 ���0�

• ĀČ#p�}f,�Ç	GNJ�:LP4	5$��'���
• p�Á~+ÝTÁ~+¸�Á~+ÈĎ	���� ��
• ã²Ã�	ðč���0��!Ù
 ćÚ4ý���0�
• àó¢	É
�0�*!#p�æ¢_�0&
�
• «�ÅØ#¦aċª�Č.10	�ßª½	yê!Ò/ ��
•
• ��©	� ��ù(���0å	Ñ��
��
• ÞÀ¢jÝ#�â"ú	đ�	�ÿ"þ,è"þ	 � ��
!���
• ´î£Ì+ÞÀ¢jÝ�� ��êw/p�	Ô� ���(��
• �,¢"¾üï¿+ôÒ���0�
• �ç�"ē�#�1(��(/ ����àó#×��p�	¬��
• �"�2�2 õ·	>6�����+��1.	|Ĉ�1�!CMCM�,���
0�Z�í÷s#WXûÕ#S�	ē�� 	.,���0�

• ¼î, - �
• ¥ÎPR,�ü"Ċĉ	 ��C<C<��³ø PR	�
�� ��
• �t\�#�	om���0
• òë�	l��
1�� �Vº
• p�¤�	ø�
• ×��p�"�*!#¯�4�. ��� ��
• �
• JR	ö"Y��ĀÄ	�¹�10
• 4
• Ùk	��! �"	cÚ
• Þ�.ĐµÃ��¹4�.�¥	cÚ
•
• £Ì"Ĕ{_
• �Ē_ćÚ�Ã®ôÒ
• dÏ_	ñ.1 �
•
• p�!r3���0Ã	¹ �
•
•
• 7PC8P@Qé�¢é�EMì��+Rā	 �
• Ã�^�v��q��1��ąĕ���0���Ý�"Ê+�0
• ¾ü	'���� ��'��
• á�!Æb	�� ���#�g�! ���0-�!n�0�
• Ù
 7HP?	 �
• FM=:K6=G�
0 Ð)
• ¥�¶ÛÕ���PR#�h	�0�
• Õ��">6�"9I�?4+����'��
• �Ç�ÝT²Ă�¥�©"UÕ_	�(��
� �

－43－



-

• ÄÞ¾�i�ßë0^���-Ïæ® Ú0� �+��,Å.+.-��G4N@�
• ���,��74A0���>3�0'$�
• 4
• �«���!�� ���«�ì���«��i��Ð�-���±��
• E2N�����.-¢�sÝ Õ ©��-W´_��.�����¢�����
-�

• 1Ä2Ä�+�É�!���ke^�^�+.-ºd°{ �#
• �«* �Ô[���sÝ6K3!�1�a0����-�
•
• ºÎ�ÝÒ!�«�_U�ªy �Þ¸�
•
•
• )�)��1��-¢�µo r¤0Êc������P�0����-���h&�
• �!�Z�Êw
• xn�âBÞ0·����_UÖV
• �«!O£}0����bÑ�íl�-�
• xÁ*×p!ÍÈs0?�H�íl�-�
•
• )�zØ���."ºÎ!¥,ç����
• �!�.�+±�8�M�A��-XÇ¤
• ì�¾�~�h&�
• �i ���+ì��~������� �ºÎ Ã¹�
• ì��§!ºÎ��×p� �\¦0àé����-�×p!Â�6K3���u	
��-�

• ��Ò!ºÎ�0¼��ÓQ�v��Y0���,���-�
• �1�1���!
&��0�(�|��¢�
• ¶¦Á �� �!¬y¾�åá�
• ¶¦Á!_tµV�%�·ÀË³�
• ¶¦Á!è�`�-¿¨�����-�²Æ�Û.�������q/.��-�
•
•
•
•
• -
• �1��,&0�.��-Ú��!¯��
• 4ND5NAf!¯��^���-�
•
• -
• µR�]ä�-FL4I��ÜÏ
•
• ����Ù+�Ú�»m
•
• �ã��S*�º ¡j^
• ��Ü��:<@C5<�½g���-�ÌT�ê��
• M�9;J=F�¢e�

－44－



-

• �V¦,Z�(�y��
���¤+)(����	�i!���)��(�
•
•
• «��`V���ª������G��\e���Y,����)(v�
• 4
• WJ�����¤vx���(���+�������
• 4
•
•
• -
• oz
�m�(%���(�vc
��(�
•

•
•
• -

-
•
• f��lUR��IH,\%����8=:-;{�4�P�#L����20��10 
D���������

•
• �¥��S|���©�#&�(%�PR
�¨�0<15>?��¥�
F�#��
�����

• Ob1935�Ca�T
p���
• .?7/?6�~t'�����q$��j�� )(%���(���s�£���
• Ob,gXE�����"�_§�u#u"�����
• ��^�w£�^Q�[�NK����[�Bn�$(��F	�d�&)�&
• �]¢
}���@���(4-�,kh��)�
•
• �����*�*�A¡�2<?1�r��M�(
•

－45－



5- 4
5-

���

•
•
•
• S
•
•

• 5 5 5
• 5 N
•

NS

����

•

• S
• 5

• S S

•
•
•
• 4
•

���

• 4 4

•
•
• 0 N

	�����

• S 4
• 4

S

���

S

S N 4


���

•

•

NS

•
•
•

NS

•
NS

• 4
•
•

NS

• 4
NS



- 6

PEST分析とは、自社を取り巻く外部環境が、現在もしくは将来的にどのような影
響を与えるかを把握・予測するためのフレームワークのこと
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12 35

【9.米原市・滋賀県との連携について】県北部地域のさらなる振興を図ることを目的とし、北部3市で、観光を切り口とし
て事業を行ってる事業者約71事業者に対してアンケート調査を実施、関連団体へ
の波及などを含め94件の回答が得られた。さらに回答を寄せていただいた事業者
の中から直接訪問しヒアリング（約30件）を実施し、３市それぞれの「課題」、
「優位性」、「理想の将来像」等をヒアリングした。このヒアリングで得た回答
をまとめた結果を基に当事業の今年度の目的である「共通テーマ案」を決める為
の各市で関連する関係者を招きワークショップを実施し、「共通テーマ案」の設
定を図るものとする。（県と三市の共有・共感・協調）

-

北部３市の施策の体系化や課題整理を行い、3市で取り組める共通テーマを設定
する。
手法については、各市の観光部局や観光協会の担当者を招き、専門家を交えた座
組でのワークショップを実施。それぞれの市での「課題」「優位性」「将来性」
「連携」について、事前に各市事業者等へのアンケート結果、現地調査・現地訪
問などを通して、得られた回答を共有しながら意見交換を行い共通テーマ案の設
定を行った。
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【9.米原市・滋賀県との連携について】当合同ワークショップの主役はあくまでも、各市の観光部局や観光協会の担当者
の方とするが、日程候補を決定する段階においては、まずはアドバイザーの日程
調整を優先させ候補日を調整した。

参加メンバーの日程調整に便利な「調整さん」ツールを利用した。

会場は３会場を候補とするが、予約条件などからG�.8����
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【9.米原市・滋賀県との連携について】ワークショップを中心にイントロダクションでは冒頭挨拶と参加者の自己紹介
（一人1分程度）
インプットセッションで事業の概要説明と今回の最終目的である
「3市共通テーマ案」の設定を説明。
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1 0

アンケートおよびヒアリング結果から抜き出した各市で挙げられた市の「強み」
となるワード（付箋紙）を見ながら、似たもの同士をグルーピングしてまとめる。

※新たに思いついたワードの追記も可とする。

付箋紙を見ながら模造紙に自由に貼る
（グループA）

似たようなワードを分類しグルーピングし
まとめる（グループA）

－54－
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付箋紙を見ながら模造紙に自由に貼る
（グループB）

似たようなワードを分類しグルー
ピングしまとめる（グループB）

付箋紙を見ながら模造紙に自由に貼る
（グループC）

似たようなワードを分類し
グルーピングしまとめる
（グループC）
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グループした強みの中で重要な強みだと思うものにシールを貼り投票（一人3票）
投票を参考にしてグループ内で強みTOP５を決めて用紙に書き出す

各テーブルごとにグルーピングした強み群からひとり３つまで最も強みだと思うものに投票
し、ベスト5を出してもらった。

－56－
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5 1

強みTOP５を参考にして「三市の共通の強みは●●」と決める。

アドバイザー上田先生に
も各テーブルを回ってい
ただき、それぞれに対し
てアドバイスを行ってい
ただいた。

各テーブルごとで考えた
「三市の共通の強み」を発表
（1チーム5分×３チーム）
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各テーブルごとでまとめられた「共通の強み」について
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1 0

「強み」と同じく予め準備しておいた別のワードを書いた付箋を「機会」と「脅
威」に分けて貼っていく。似たものがあればグルーピングする。

※新たに思いついたワードの追記も可とする。

－59－
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各テーブルごとでまとめられた「機械と脅威」について
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のワークの「三市の共通の強み」と機会と脅威の付箋を掛け合わせて、「共通
テーマ案」を決めよう。

各テーブルで考えた
「共通テーマ案」
を発表。
（３分×３チーム）
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各テーブルで考えられた「共通テーマ案」が出揃い、ワードの言い換えや連想した文章に変
換しようと議論を行うが、アドバイザーのレクチャーもあり、ホワイトボードに出たワード
を参考に全参加者が共通テーマ案を出し合うことにした。

全参加者から提案された共通テーマ案に対し、一人2つのみ気に入った案に対しシールを貼って
投票。最終的には3案まで絞り込んだ
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全員から提出された「共通テーマ案」候補
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最終的に投票で決まった３つの「共通テーマ案」候補
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投票数 共通テーマ案候補



 -
 6 3

�
��	�$��!����������� ���"%#�!�����

�� �!�) � �!�) �	�".341+0��

�#�$("��� � ���%�+4-41+0./424

������&)�	�"�'� 
����

最終的に決まった３つの「共通テーマ案」候補

※予定していたワークショップ 「③共通テーマ案に沿った具体的な施策案を
考えよう」 は時間の都合上実施を見送り。

「自然」と「生活」、「暮らし」だけだとどこでも言える。ここ（北近江）ならではの自
然てなんだろう？敷居が低いとか、簡単に楽しめるとかそういったものが出てきたりとか。
「暮らし」の方も結構深い議論が出てたと思います。これがすごくポイントかなと思って。
ワークショップ中にこっそりとチャットGPTで聞いてみたんです。でもチャットGPTでは
通り一辺倒のことしか言わないんです。
やはり人間が考えるほうが優れてるなと改めて思ったわけで、これはなぜ考えられるのか
というと皆さんが地域でそれぞれの立場で活動されているからこそ出てきた言葉なんだと。
これはチャットGPTでは体験できないわけで。それはすごく大切にしていただきたいなと
思います。あともうひとつは三市合同でやるということがすごく大事だという事。
どうしても各市町、各DMOで、とかと思うんですけど、それは三市合同で。滋賀県では
どうしてもそれが出来てなくて、常々もったいないなと感じていました。一番もったいな
いと思っているのが「歴史」。戦国とか全然つながっていないです。
なのでこの取組みは三市で出来ること、やろうという感じで、ぜひ皆さんとご一緒、継続
出来たらと思いました。お疲れ様でした。ありがとうございました。

【アドバイザー総評】
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2/20（火）開催の合
同ワークショップで
最終的に設定した
「共通テーマ案」を
ひとつのテーマ案に
まとめるべく、コー
ディネーター3名に
より素案を作成。

（2/29(木)開催の定
例ミーティング内で
検討。

案がまとまらないた
め、3/5(火)にアドバ
イザーを交えたオン
ラインによる検討会
を実施。

それまでに素案をま
とめることを課題と
した。）
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最終的に決まった３つの「共通テーマ案」を基にひとつにまとめた案

表記で
「」をつけた場合と
外した場合

暮らしをひらがなに
表記した場合など

見え方、読ませ方に
ついても協議した。

上記記載の案から消去
法で候補対象外を選別
し、絞り込む。
アドバイザーの２名
（岩嵜教授、上田先
生）も加わりオンライ
ンにて協議を行った。
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・山だけなら富士山や有名な山がたくさんある。
・水だけなら日本各地に綺麗な水の名所がたくさんある。
暮らしと文化だけなら日本の地方に残っているところはたくさんある。
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最終的な「共通テーマ案」まとめ案
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唯一の場所という部分をどう打ち出せるかという点から
テーマのみで唯一無二の場所を特定できることを重視。

どこにでもある自然や街並みや食べ物の地域には
旅行に行こうと思わない
琵琶湖は湖としての歴史も大きさも日本一だが湖南も湖東も含めて滋賀県全域のもの。

しかし、
これら全てを満たせる地域は北近江のみ。

これらがすべて昔のまま残っているのは北近江のみで、
そこに価値がある。
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議論した共通テーマ案は県と協議の上、決定後、合同ワークショップ参加者にも
共有。決定した共通テーマ案をもとに次年度以降、テーマの確定、コミュニケー
ションツール（ロゴやコピー）を作成、浸透を行っていく。
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アインズ発行の「ランチパスポート滋
賀」のような各市の飲食店、お土産、観
光名所を紹介した訪問者には割引や特典
がもらえるサービス・クーポンブックの
発行。（半年に1回発行）
アプリ化のシステム構築や編集ノウハウ
は既にあるため立ち上げやすい。
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「関係人口」とは、移住した「定住人口」でもなく、観光に来た「交流人口」でもない、
地域と多様に関わる人々を指す言葉。
関係人口には、地域の産業創出、地域づくりのプロジェクト企画・運営・協力、地域づく
りボランティア活動等に参加する人から、地域においてテレワーク又は副業を行う人、地
域の人との交流イベント、体験プログラム等に参加する人、地域での消費活動や趣味活動
を楽しむ人など、地域と様々な関わりを持つ人が存在する。

（出典）「地域との関わりについてのアンケート」（国土交通省、令和２年９月実施）、人数ベース

  
8 0 1 , 8
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令和６年度の共通テーマ案の活用における年間スケジュールを仮定しました。
重きは主体となる長浜、米原、高島３市各市の観光部局や観光協会および観光施
設・事業者等を優先し、調整に徹しながら、小さな成功体験を創出し、令和7年度
以降の事業展開に結びつけていきたいと考える。
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