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滋賀県流域治水検討委員会 第1回学識者部会 議事録

■日 時：平成21年7月17日(金) 15:00～17:00

■会 場：コラボしが21 3階 大会議室

■出席者：３９名（傍聴者含む）

委員 多々納委員長、大久保委員、小浦委員、中川委員、堀委員、山下委員

オブザーバー 市町担当者、県関係部局担当者、

事務局 流域治水政策室

■議 事：

１ 開会

２ 議事

(1) 学識者部会の検討体制について

(2) 学識者部会の検討方針について

(3) その他

３ 閉会

〔午後 ３時 開会〕

１ 開会

○事務局

それでは、定刻となりましたので、ただい

まから滋賀県流域治水検討委員会統合部会の

学識者部会を開催をさせていただきたいと思

います。本日は大変お忙しい中、委員の皆様

にはご参加をいただきましてありがとうござ

います。小浦委員様におかれましては、少し

おくれるという連絡をいただいておりますの

で、定刻でございますので進めさせていただ

きたいと思っております。

始めます前に、資料の確認をさせていただ

きたいと思います。まず、次第が１枚ござい

ます。その下に配付資料ということで、資料

１から資料４というものがございます。それ

と、土地利用規制にかかる論点整理という説

明資料と湖南流域の協議会からいただいてお

ります提言の参考資料、そして冊子になって

おりますけれども、住民会議からいただいて

おります水害から命を守る地域づくり滋賀県

民宣言というものでございます。以上が配付

資料でございます。もし不都合がございまし

たら係までご連絡いただきたいと思います。

それと、本日は公開という形で会を開催さ

せていただいております。オブザーバーとし

て行政部会関係の市町の方、また県庁内の課

の方、担当の方にもご出席をいただいており

ますし、たくさんの一般傍聴の方も来ていた

だいております。活発なご議論をいただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。

それと、携帯電話でございますけれども、

審議の支障になりますので、電源を切ってい

ただくか、マナーモードにしていただきます

ようよろしくお願いいたします。

それでは、開会にあたりまして、滋賀県土

木交通部技監の清水からごあいさつを申し上

げます。

○清水土木交通部技監

ただいまご紹介のありました滋賀県土木交

通部技監の清水でございます。委員の皆様に

は何かとお忙しいところご出席を賜りまして、

まことにありがとうございます。また、オブ

ザーバーとして関係機関の皆様、並びに一般

傍聴の皆様にもご参加をいただきました。心

よりお礼を申し上げます。

さて、近年全国各地におきまして、いわゆ

るゲリラ豪雨が多発しております。時間雨量

80mmを超える｢猛烈な雨｣というふうに言われ

ておりますが、昨年はニュース等で数多く報

道されております。神戸の都賀川、金沢の浅

野川、愛知岡崎の伊賀川の氾濫等痛ましい事

故等もございまして、注目されたところでご

ざいます。本県でもちょうど１年前といいま

すか、正確には明日なんですが、昨年の７月

18日に長浜市の市街地におきまして朝の７時

から８時までの１時間で84mmという猛烈な雨

が降っておりまして、床下浸水203戸、床上

浸水が11戸という大きい被害が出ております。
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実はこの長浜の市街地でございますが、一

級河川の米川というのが流れておりまして、

その米川の上流のほうでショートカットして

放水路、長浜新川というのを琵琶湖総合開発

事業の一環として整備したわけでございます｡

それでその程度で済んだという考え方もあり

ますが、放水路をつくってもこのような雨に

は耐えられないという意識をたくさん持って

いただいたんではないか。ますます流域治水

の必要性が高まってくるというふうに考えて

いるところでございます。

本県では、水害から人命を守るために、行

政はもとより県民の皆さんと流域治水に取り

組んでいるところでございますが、基本的な

考え方を流域治水基本方針という形にまとめ

るために、住民会議、行政部会、それと今回

の学識者部会などで議論をしてきていただい

ているところであります。

そのような議論を経て、平成20年度末に本

来基本方針を策定する予定でございましたが、

行政部会から県、市町村、住民それぞれの役

割を明確にすべき、あるいは治水全般にかか

わることなので、時間をかけてじっくりやる

べきというような厳しい意見もございまして、

また知事からも地元や県民の理解を得る必要

があるので、じっくりとまとめるようにと指

示がございまして、これらを踏まえまして、

今年度いっぱい時間をかけてまとめていきた

いなと、こういうふうに考えているところで

ございます。

このような経過から今回の学識者部会につ

きましても、じっくりと議論をしていただき、

まとめていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いを申し上げる次第でございま

す。そういうことで、各委員の皆様の任期に

つきましても今年度末に延長させていただき

ましたので、ご了承をお願いしたいと思いま

す。

この学識者部会でございますが、昨年度に

設置させていただきまして、多々納先生に委

員長をお願いし、技術的な内容、法的な考え

方など、専門的な検討をお願いしているとこ

ろでございます。主に、水害リスクの評価手

法に関することと水害リスクを考慮したまち

づくりに関すること、この２つの大きなテー

マとさせていただいておりまして、難しい課

題、問題点があろうかと思っておりますが、

この解決に向けましてそれぞれの立場から忌

憚のないご意見をお伺いして、ご議論をして

いただきたいと思っております。そして、そ

の内容を基本方針や施策の中に生かしてまい

りたいとこのように考えておりますので、ど

うかよろしくお願いをしたいと思います。

甚だ簡単でございますけれども、開催に当

たりましてのごあいさつとさせていただきま

す。どうぞひとつよろしくお願いいたします。

○事務局

それでは、今後の進行におきましては 委

員長の多々納先生にお願いをしたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

○多々納委員長

京都大学防災研究所の多々納でございます。

僣越ですけれども、議事の進行をさせていた

だきたいと思います。

昨年皆様とお会いしましてからしばらく間

があきましたけれども、引き続きまして先ほ

どのお話ですと、この流域治水に関しまして

の法的・技術的側面からの専門的な観点での

意見といいますか検討を私どもに期待されて

いるところでございますので、それにあわせ

て、主としてその水害のリスク評価及びそれ

に基づくまちづくりの方法、あるいはそれに

関連する環境整備といったことについての、

主として環境整備だと思うのですが、そのあ

たりの観点につきまして、検討していきたい

と思います。ただ、前回の議論から大分時間

がたってきておりますので、今までの議論を

一度サマリーしていただいて、その上で今回、

今年度どういう形で進めていくかという部分

について議論していければと、このように思

っております。

２ 議事

（１）学識者部会の検討体制について

○多々納委員長

それでは、議事に従いまして進めさせてい

ただきたいと思いますけれども、まず最初に、

議事の１番目は、「学識者部会の検討体制に

ついて」ということでございます。事務局か

らご説明いただければと思います。よろしく

お願いいたします。

○事務局

それでは、私のほうから資料１、資料２、

資料３を使いまして、検討体制の概要につき

ましてご説明を申し上げます。

まず、資料１でございますけれども、統合
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部会の設置要綱でございます。第３条に組織

というものがございまして、この統合部会に

つきましては、きょう本日お集まりの６名の

学識経験を有する方、それに加えまして、住

民会議の委員であられました方、また行政部

会の委員ということで10名以内で組織すると

いうことになっております。それと、先ほど

冒頭で説明しましたように、委員の任期につ

きましては、今年度末ということで変更させ

ていただいたというところでございます。本

日の学識者部会は、第６条で検討委員会には

専門的な検討をするため学識者部会を置くと

いうことになっておりまして、本日の部会を

開催させていただいているというところでご

ざいます。

めくっていただきますと、学識者部会の運

営要領を載せております。会議の公開という

ことで、第２条に原則として公開をするとい

うふうにしております。ただし、次のいずれ

かの場合におきましては、委員長のご判断に

よりまして、会議を非公開とすることができ

るとしております。その公開の方法でござい

ますけれども、公開の方法は会議の傍聴及び

会議結果の公表により行わさせていただきま

す。傍聴者の皆様につきましては、裏ページ

にございます傍聴要領というものを定めてお

りますので、それに従っていただきますよう

よろしくお願いいたします。あと、会議の結

果につきましては、後日、会議録としてホー

ムページに掲載をいたしますし、非公開の会

議におきましては、議事要録ということで、

同じように公表をさせていただくというふう

にしております。当然公表に先立ちまして、

各委員の皆様の確認を得てから公表をさせて

いただくということでございます。

それが統合部会並びに学識者部会の運営の

方法でございます。

次に、資料２をごらんいただきたいと思い

ます。資料２につきましては、これまでの流

域治水政策の検討経過ということで取りまと

めております。基本的な考え方を基本方針と

して取りまとめていく予定をしておりまして、

その方向性については、２．に書いておりま

すように、氾濫をできるだけ起こさない対策

と、(２)といたしまして、氾濫した場合でも

命を守り被害をできるだけ少なくする対策を

組み合わせて進めていくということで検討を

進めているところでございます。検討体制に

つきましては、庁内に琵琶湖流域治水推進部

会を設けまして、あと国、市町の皆様と共同

で検討する行政部会並びに住民の皆様のご意

見をいただく住民会議、そして、本日から進

みます統合部会というような体制で進めてま

いっております。なお、住民会議の議論につ

きましては、昨年度末で一定終了していただ

いたというところでございます。

裏に回っていただきますと、これまでの検

討の中で特に本日の議論になります安全な土

地利用や住まい方の誘導というものに関しま

して、これまでの検討状況について説明をさ

せていただきます。まず１点といたしまして、

水害に強い地域づくり協議会からの提言とい

うことで、別紙、参考資料をつけさせていた

だいておりますけれども、20年８月８日に琵

琶湖湖南流域水害に強い地域づくり協議会と

いうことで、これは国、県及び湖南５市、大

津市、草津市、守山市、野洲市、栗東市とい

う５市と一緒に協議会をつくっているわけで

ございますけれども、その中で水害に強い土

地利用のあり方ということで議論を進めさせ

ていただいたところでございます。そういう

結果を参考資料に掲げておりますように、提

言という形で知事に提出をされたというとこ

ろでございまして、抜粋でございますけれど

も、提言内容といたしましては、土地利用や

建築物の建築に対して、水害の危険度に応じ

た適正な指導、助言が行えるよう、浸水マッ

プが県条例等により法的に位置づけられるこ

とを検討されたいというようなことで提言を

いただいているところでございます。

それと、住民会議からの提言というところ

でございます。これは別冊の水色の冊子にな

りますけれども、水害から命を守る地域づく

り滋賀県民宣言ということで、昨年12月13日

に住民会議のほうから、同じように知事のほ

うへ提出していただいたものでございまして、

具体的には一番後ろの12ページでございます。

公助に期待することという中で、私たちの地

域の安全性の質を高めることの中に、川の安

全度を高める話だけにとどまらず、流域全体

の視点からあらゆる対策を講じて、私たちの

住む地域の安全度を高めることと、12ページ

の一番上でございます。そのとき、河川改修

のレベルを超える洪水が起こった場合にも人

命が失われるほどの大きな被害が生じないよ

うな河川管理、氾濫原管理を行うことという
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ことで、それの下のほうに、危険個所での土

地利用規制や建築指導を行うというようなこ

とで、公助に期待することということで提言

を受けているというところでございます。

３点目でございますけれども、県政モニタ

ーアンケートの結果ということでご紹介をさ

せていただきたいと思います。平成19年12月

と21年１月に豪雨災害に関する意識について

ということで、県政モニターの皆さんにアン

ケート調査を実施させていただきました。こ

れにつきましては、水害による被害をできる

だけ少なくする方法として、上流の農地や森

林の開発を制限したり、下流の低地に建物を

建設しないよう制限することが考えられます

が、あなたはこのような土地の利用制限につ

いてどう思われますかというような問いに対

しまして、被害を少なくするための制限なら

やむを得ないという方が７割以上に上ってい

るというような結果でございました。

このようなことを踏まえまして、学識者部

会におけます検討といたしましては、水害リ

スクの評価とか、水害リスクを考慮したまち

づくりの実現方策の検討ということでご議論、

ご指導をいただきたいというふうに考えてい

るところでございます。

具体的に資料３では今後のスケジュールに

ついて整理をさせていただいております。資

料３をごらんいただきたいと思います。資料

３で統合部会とその中に設置をしました本学

識者部会を明示しておりますけれども、昨年

１月15日に準備会ということで、委員長に

多々納先生を選出させていただいたところで

ございます。検討テーマとしましては、水害

リスクの評価方法や、水害リスクを考慮した

まちづくりの実現方策の検討ということで、

個別具体の専門的なものになりますので、さ

らにまちづくり専門部会とリスク評価専門部

会に分かれていただきまして、今後数回の部

会を経ていただきまして、一応12月に中間報

告と。３月に取りまとめという形で検討を進

めていただきたいというふうに考えていると

ころでございます。

基本方針につきましては、本年度末をめど

に取りまとめてまいりますので、この学識者

部会のご意見を踏まえて、策定をしていきた

いというふうに考えているところでございま

す。

以上簡単でございますが、１番目の検討体

制について説明をさせていただきました。

○多々納委員長

ありがとうございました。ここまでで何か

ご質問とかご意見とかはございませんでしょ

うか。

（２）学識者部会の検討方針について

○多々納委員長

それでは、後でまたあわせてご意見をいた

だくということにさせていただいて、次の議

題のほうに進みたいと思います。次の議題は

学識者部会の検討方針についてということで

ございます。事務局のほうから引き続きご説

明いただければと思います。よろしくお願い

いたします。

○事務局

それでは事務局、流域治水政策室瀧から説

明をさせていただきたいと思います。お手元

の資料としては、関連あるものとしては、資

料４というところで、Ａ３の横長の表、それ

ともう一つ皆様お手元に、委員の方はカラー

で一般傍聴の方は白黒なんですが、右肩に説

明資料というふうに書かせていただいたパワ

ーポイントの打ち出しの資料です。前の画面

に同じものを映させていただきますので、ど

ちらかをごらんいただければと思います。特

に、カラーのデータは後ほど公開させていた

だきますが、一般傍聴の方は白黒で見にくい

かもしれませんので、前をごらんいただいた

ほうがわかりやすいかと思います。それでは

説明いたします。

今回、水害のリスクを評価する、どこが危

ないのかということを評価するために、統合

型水理モデルというものを作成して評価をし

ています。これは全体に山地、あるいは氾濫

原、河川も含めて全体に同じような雨を降ら

せます。そのときに、河川からどれだけ流れ

てきて、どれだけ氾濫するのか、あるいは田

んぼだとか下水道の雨水渠からどれぐらいあ

ふれてまちが浸水するのかといったことを、

内水も外水も含めて、同時に解析するといっ

たモデルをつくっています。このときに評価

をする外力としては、10年に１回の洪水、50

年に１回の洪水、100年に１回の洪水、200年

に１回の洪水を外力として与えています。滋

賀県では河川整備の当面の目標は10分の１、

あるいは戦後最大と言われています。さらに、

将来的基本方針、基本方針のレベルでは50分
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の１だとか100分の１という河川改修、ある

いはダムの建設等を計画として持っておりま

す。200分の１というのは、滋賀県の今の河

川計画の中ではどの川にとっても超過洪水に

なるという外力を与えています。

今回のモデルは、河川、水路です。水路と

いっても下水道整備でなされる雨水渠、あと、

農業用排水路の流下能力も評価しています。

また、下から２番目、地盤、盛土の氾濫計算

に用いているデータとしては、50ｍメッシュ

の地盤高データをつくっています。これは近

畿地方整備局が平成17年度に航空レーザー測

量をされた詳細なデータがございますので、

それを用いて地盤高データを作成したという

ところでございます。

また、盛土についても、氾濫した後にどこ

で水がとまるのか、そういった連続した盛土

の評価については、比高差が１ｍ以上のライ

ンデータというものを近畿地方整備局が撮ら

れた航空レーザー測量のデータをいただきま

して、それをもとに作成しています。計算の

条件なんですが、築堤河川の破堤条件として

は、越水したら破堤するという仮定を置いて

計算しているところです。

これが、近畿地方整備局が撮られたレーザ

ープロファイラの中のオルソ画像と呼ばれる

もので、平面的に表した航空写真になってい

ます。これは、滋賀県の一部、湖北の地方の

航空写真になっています。これをごらんいた

だきますと、水田が広がり、集落がところど

ころに点在していて、ここが長浜市の市街地

になります。昨年ゲリラ豪雨で被害があった

ところです。今回のモデルの概要図なんです

が、ブルーのラインが河川です。オレンジ色

のラインが農業用の排水路、あるいは雨水渠

などの水路のネットワークを表現しています。

これらの流下能力も表現しているというとこ

ろです。あと、黄色で塗られているところに

ついては、圃場整備が終わっているというこ

とですので、田んぼもそれなりに整備がされ

ていて、ある一定の治水安全度が保たれてい

るというところです。こういったものも評価

するようなシミュレーションモデルをつくっ

ています。

これが計算結果の例なんですが、一番左上

から10年確率の洪水、このときは、大河川は

破堤、氾濫していないんですが、内水で浸水

が始まっていると。さらに50年確率、100年

確率、200年確率とどんどん洪水が大きくな

っていきます。10年確率、50年確率、100年

確率、200年確率のそれぞれの時間最大雨量

を、10年確率でいうと51mm、日雨量でいうと

170mmです。50年確率では87mmです。100年確

率では時間雨量で109mm。200年確率では時間

雨量で131mmという雨が降った場合のそれぞ

れの氾濫解析の結果になっています。おおむ

ね50年確率を超えると、大体同じようなグラ

デーションの分布になっているかということ

がおわかりいただけるかと思います。

さらに、リスク分布として浸水深が３ｍ以

上、平屋ですと軒下まで浸水してしまうと。

避難しなければその中で命の危険性があると

いった場合、あるいは流体力が2.5、これは

家が流されると言われている流体力です。こ

れが発生する年平均確率の分布を解析してい

ます。これをごらんいただきますと、着色さ

れている箇所で、避難しない場合には人命の

被害が起こる可能性があるという箇所です。

それぞれの発生確率というのが0.25％以下と

いうところが一番薄い赤、一番濃い赤は

9.5％以上です。これは毎年発生する確率で

す。さらに、毎年浸水深が0.45ｍ、45cm以上

となる年平均確率、これを床上浸水が起こる

確率です。毎年の確率でグラデーションがブ

ルーで出されています。これをごらんいただ

きますと、去年ゲリラ豪雨があって、浸水被

害があった箇所というのは、町中、こう長浜

市なんですけど、大体色がついてないんです

けれども、被害があった場所についてはやっ

ぱり色がついているといったような状況が再

現されています。このあたりの深くなってい

るところは、ほぼ水田です。さらにぽつぽつ

と白くなっているところがあるんですが、こ

こは集落が集まっているというような箇所に

なっています。

これが、浸水想定区域図といいまして、姉

川と高時川、ここに流れている川が高時川、

この東西に流れている川が姉川なんですが、

この川の中からあふれた水だけで解析をした

結果というのがこの絵になります。この絵は、

川がいろんなパターンであふれた場合、越水

破堤するんではなくて、やせ細っている堤防

では、越水する前に破堤するかもしれない、

そういう怖い状況もいろいろ想定して、重ね

合わせた結果の絵になっています。

こういった解析結果から得られた滋賀県の
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水害リスクの傾向というところでは、人命被

害が想定される範囲、先ほど言いましたよう

に浸水深が３ｍ以上、流体力が2.5以上とな

る範囲については、市街地や既存集落がかな

り少なかったということがわかりました。ま

た、低平地、干拓地の中、あるいは霞堤の中

などの集落、築堤河川の破堤箇所に隣接する

集落でわずかにこういった人命被害が想定さ

れる範囲というのが見られました。今回、各

自治会の位置が確認されていますので、自治

会でいいますと、位置が特定されている自治

会数2172自治会のうちの９自治会がこの範囲

の中に入っているといったことが確認されま

した。ただし、滋賀県の自治会数は全部で

3000を超えておりますので、位置が特定され

たものだけということです。またもう一方、

床上浸水が想定される範囲、浸水深が0.45ｍ

以上、45cm以上については、都市部の市街地

で多く見られたという傾向が確認されました。

これは2172自治会のうち303自治会でした。

さらに、人命被害が想定される範囲について

は、農振農用地、農地として保全する土地、

あるいは市街化調整区域というふうに、かな

りの割合が占められていたという状況です。

一例なんですが、これは、ある河川なんです

が、10年確率では、割と色がついていて、こ

のあたり、赤いとか青が深い浸水です。この

あたりが深く浸水してします。このあたりも

広く浸水があります。100年確率の雨が降る

と深くなります。このあたりも深くなります。

というような水害のリスクがあるという地形

です。ここを航空写真で見ますと、このあた

りは、ちょうど水田になっている、このあた

りも水田になってるという状況です。さらに

農振農用地、このグリーンで塗られていると

ころが農振農用地なんですが、このあたりと

浸水のリスクが高いところがほぼ重なってい

ると。また、市街地調整区域についても下の

ピンク色のハッチングしている絵なんですが、

ほぼ重なっているということが確認されたと

ころです。

ただ、この解析モデルについては、まだ県

民の皆さんに公表できる、お配りしてこれを

もとにリスク管理をしてくださいといったと

ころまでのレベルには達していないだろうと

いうふうに考えています。これは、解析結果

が非常にセンシティブであったというところ

です。想定外力群、破堤条件、あるいは樋門

の操作条件、樋門は設置されているけれども、

今まで１回も操作されてない、多分さびて操

作できないだろうという樋門が県内いろんな

ところであったりします。そういったことで

その実態と解析結果が合ってない、あるいは

破堤条件についてもどこで破堤するかまでわ

かりにくいといったことがあります。そうい

ったところで、この絵が本当に起こり得る絵

なのかといったところでいうと、かなりまた

自信がないという状況です。

さらに、雨で言いますと、中央集中型のモ

デル降雨という形の人工的につくり出した雨

を一様に降らせています。そうではなくて、

実績降雨のほうがいいんじゃないか、あるい

は破堤条件にしても、ハイウオーターレベル

で破堤させたほうがいいんじゃないのか、越

水破堤のほうがいいんじゃないか、あるいは

洪水到達時間が短くて越水する時間も短いの

で、無破堤のほうが起こりやすいのではない

か、いろいろ考え方があると思います。また、

排水樋門についても氾濫時に開門されたまま、

あるいはちゃんと閉門されて管理されている

ものいろいろばらつきがあります。

また、施設計画と危機管理、河川計画、あ

るいはリスク評価との関係です。施設計画と

しては、やはりハイウオーターレベル以下の

洪水を確実に河道の中で流さないといけない

ということもありますので、堤防の余裕高も

確実に流すための設計としてあると。しかし

ながら、危機管理をする場合については、破

堤の一番起こりやすいものというのが越水破

堤だと言われています。あるいは中小河川の

場合は、越水してもなかなか破堤しない例も

割と見られるということで、本当に避難計画、

あるいは氾濫原管理を行う場合ついては、計

画論と危機管理論を分けて考えないといけな

いのではないかといったようなことが課題と

して考えられます。これが水理解析の課題で、

今後県民の皆様に提供ができるように学識部

会の先生方のご議論を賜りまして、さらによ

いものにしていきたいというふうに考えてい

るところです。

○事務局

引き続きまして、流域治水政策室の伊香と

申しますが、説明をさせていただきます。こ

の前のパワーポイントにあわせまして、Ａ３

横長の資料４と書いた１枚物ですけれども、

これもあわせてごらんいただきたいと思いま
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す。

先ほど来ご説明をさせていただきましたよ

うに、水害で危険な場所というのがわかって

きたということもございますので、そこに無

防備に住むというようなことがないように、

何らかの誘導をする、あるいは規制をすると

いった仕組みを考える、そういったことが必

要ではないかということで、これまでにも先

生方にヒアリング等によりご助言をいただい

たことを参考に少し論点を整理、あるいは今

考えられる解決策といったものを整理いたし

ましたので、ご説明をさせていただきたいと

思います。

まず、資料４、Ａ３のほうの説明をしてお

りますけれども、一般に区域設定の線の引き

方ということで、区域を設定するのであれば、

適切に線を引くにはどうするかといったこと

が問題になってくるわけですけれども、その

課題といたしまして、リスクの閾値、閾値と

いいますと、浸水深が３ｍでありますとか、

あるいは流体力が2.5以上でありますとか、

先ほど説明をしましたけれども、そういった

もののそういう値を、それが変わればゾーニ

ングというものが変化するといったことです

とか、あるいはその自治会単位とか旧村など、

社会的な区域で設定するのがいいだろうと。

つまり、浸水深が３ｍだということ理科的に

現地に落とすんではなくて、社会的な区域の

設定をするのはよいというふうに思うけれど

も、その設定方法が難しいというようなこと

が課題として上げられるかと思います。今考

えられる解決策ということですけれども、実

際に線を引いて検証してみるということが大

切であろうと思っております。それから、行

政、住民などとの社会的合意を図るといった

ことが必要なことになるだろうと思っており

ます。

２番目に、社会的合意。区域指定をされて

も県民が素朴に納得してもらえる社会的合意

が必要であるということでございますが、そ

の課題といたしましては、区域指定に当たっ

て地域の合意を取りつけるということが必要

だろうと。それが課題ということですが、そ

の解決策といたしまして、地域ごとの説明会

を開催する、そして丁寧に説明をしていくと

いうことが解決策となり得るかというふうに

考えているようなところでございます。

それから、具体的に危険個所とはどういう

場所かということですけれども、前の図の左

上のところですけれども、ここは恒久的にリ

スクの残る箇所ということで、昔に内湖であ

りましたとか、周囲に比べて低い低平地、干

拓地に水がたまりやすい。それから右のほう

ですけれども、これは滋賀県で言えば、湖南

地方から湖東にかけてあるんですが、琵琶湖

に向かう川に垂直に連続盛土、ＪＲ東海道線

ですとか、あるいは新幹線といった連続盛土

がある場合には、その上流側に水がたまりや

すい。そういうようなことがございます。そ

れから、左下でございますけれども、堤防の

ある築堤河川、堤防のある川に挟まれた土地、

ここについては、堤防の高さまで水がたまる

ということがあります。それから、右下です

けれども、これは山と山に挟まれた狭窄部、

そこに川が流れている場合、その入り口、出

口といいますか、絞られたところに水がたま

りやすい。このように地形に依存したリスク

があり、河川整備が進んでも、状況は変わら

ないという、半永久的に継続される、恒久的

にリスクが残る箇所があるということが考え

られます。これの課題ですけれども、これは

一般的なことにもなりますが、農地について

は、今後転用ができなくなる可能性があると

いうこと、それから、住宅地、宅地ゾーンに

つきましては、一般にこれまで住んできたの

に土地利用が規制される。規制の程度にもよ

りますけれども、覚悟の上で住む権利という

のを奪い取ることになるというのは課題にな

ろうかと思います。解決策でございますが、

農地につきましては、こういうところにつき

ましては、優良農地であるというところが多

うございますので、これは農地の保全を図る

という、農政の政策にかなうものとして農政

と協力して住民の皆さんのご理解を得るとい

うことが解決策として一つ考えられると思い

ますのと、宅地につきましては、この辺に宅

地があるということになりましたら、水害の

危険性を十分に説明するという解決策になろ

うかと思います。

２番目ですが、河川整備によりリスクが解

消される箇所でございますけれども、現在こ

う川が流れていて、上流でも氾濫し下流でも

氾濫するというような状況であるのを、下流

から河川整備が進むとここでは氾濫はしにく

くなる、そういう状況があって、河川整備が

進めばここのリスクは解消されることになる
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ということでございます。下のほうは、ここ

は築堤河川での部分的に集落があって、ここ

が危険だと、ここでよく洪水が起こるという

ことであれば、局所的な堤防補強なり改修を

行うということになると、ここは安全になる。

ただし、浸水する危険は下流の方へ転嫁され

る可能性もあるということにもなります。あ

と、堤防のある河川は、ここでこの堤防が崩

れて、この家が危険であるということもござ

いますけれども、堤防を切り下げて河川を堀

り込み化しますと、ここでのリスクは軽減さ

れます。このように現状でのリスクは高いけ

れども、今後堤防補強などを含む河川整備を

実施することによって、リスクが軽減される

箇所というのがございます。これについては、

現状のリスクに基づいて区域を指定するけれ

ども、河川の整備が進めばここは安全になる

ので、その区域の解消をするということがで

きるかもしれないというところです。ここの

課題でございますけれども、今後河川整備の

実施時期を明らかにして、リスクが軽減され

る時期を明らかにするということが必要にな

るのではないか。課題の解決策としては、河

川整備の実施時期や内容等の情報提供を十分

に行うことが必要だろうと思っています。

危険個所の３番目ですけれども、河川整備

によりリスクが転嫁される箇所でございます。

これは下流が整備をされて、上流に危険が残

っているというのが今の状況だということで

あれば、上中流部も改修されてくることにな

りますと、一定ここは浸水の範囲が小さくな

って安全になるけれども、下流でどことはわ

かりませんけれども、下流は河川の改修の計

画の分まで安全度が下がってしまって、その

計画を超えるような水が流れてくると、あふ

れるおそれがあるということで、超過洪水で

リスクが転嫁されて危険になる可能性がある

というところでございます。こちらの下の絵

についても、今ここで浸水があって危険です

けれども、ここで堤防補強などをすると、こ

の部分は安全になりますけれども、下流にリ

スクが転嫁されることもあるというようなこ

とでございまして、現状ではリスクが低いと

いうことではございますけれども、河川整備

の進捗によって安全度が相対的に下がる区域

というのがございます。将来リスクがふえる

ということに備えて、今は安全なんだけれど

も、将来こういったところは危険になるかも

しれないから、ここを区域設定することによ

って開発されることを抑制するというような

ことがあります。これについての課題でござ

いますけれども、河川整備が進んでも危険に

なるということの証明と、社会的合意が必要

だろうと考えています。それから、現状の危

険性が低いにもかかわらず、たちまちの土地

利用を抑制すべきかどうかという判断が必要

になろうかと、その辺が課題だということで

す。その解決策といたしましては、まず命を

守るために住宅地を優先して対策をするんだ

と、住宅地以外にやむを得ずあふれるという

ことを、例えば流域治水基本方針であります

とか条例にうたうことで皆さんにご理解を得

るということが解決策になろうかと思ってい

ます。

危険個所の４番目ですけれども、減災対策、

既に理想的な土地利用をなされているという

ような箇所がございます。例えば、こうやっ

て河川が流れているんですが、霞堤や越流堤

によって住宅地は安全に守られ、大きな水が

流れてきてもこういう霞堤の中の田んぼ、主

に農地等に、住宅地以外のところにあふれる

ようなそういう仕組みで、霞堤、越流堤の設

置により住居を水害から守るシステムが機能

している場所です。霞の中ですとか、越流堤

の後背地を区域指定して開発を抑制すると、

こういうふうなことでございます。その課題

でございますけれども、霞の中の土地などを

治水に使うことを明確に位置づけるというこ

とになりますので、この霞の中の地権者の皆

さんにつきましては、自由な土地の利用を制

限されたというふうに反発される可能性があ

るのかと、こういう課題があろうかと思って

おります。その解決策といたしましては、地

域住民の皆さんに先祖が長い年月をかけて培

ってこられた地域の治水システムというもの

について再認識をしていただくことが解決策

になろうかなというふうに考えております。

それから、２番目の規制の根拠となるリス

クの時点ということですけれども、河川整備

によりリスクのある区域が変わるということ

になりますと、規制の根拠となるリスクの時

点、いつの時点で規制をするのかということ

が論点としてあろうかなということです。１

番目、現在のリスクに基づき規制する場合で

ございますけれども、現状危険である区域を

規制するということでございます。課題とい
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たしましては、河川整備や氾濫原構造の改変

によりリスクが軽減された場合に、規制や建

築指導による対応というものが無駄になる。

結局、建築の指導で耐水化等を指導された場

合に、それに要した経費用というのが無駄に

なるんではないかというようなこと、それか

ら、将来河川整備や氾濫原構造の改変により

リスクが転嫁され、人命被害等が予見される

土地での開発制限がなされない。先ほどリス

クが転嫁される場所というのを申しましたけ

れども、そういった場合のところをもし規制

しなければ、そこが開発されてしまい、将来

河川整備が進んで、そこにリスクが転嫁され

たときに危険な可能性があるんではないかと

いう課題ですね。それから、河川等の整備に

伴い、定期的な区域の見直しが必要になると

いうことがあろうかと思います。その解決策

といたしましては、命を守る備えとしての必

要な投資として流域治水基本方針や条例等に

規定するということが一つあろうかと思いま

す。例えば、耐震化の義務づけというのが地

震対策で行われているわけですけれども、住

居の耐用年数の期間中に起こるかどうかわか

らない地震に備えて投資を義務づけしている

というようなことと、類似事例としてそうい

ったことは考えられるのではないかなと思い

ます。それから、２番目として、将来リスク

が転嫁される土地については、その旨の情報

提供を行い、開発の抑制をいう誘導するとい

うようなこと。それから、見直しのことにつ

いては、見直し期間をあらかじめ定めておき、

見直しを行うということが解決策になろうと

いうふうに考えています。

リスクの時点の２番目ですけれど、将来、

例えば20年後のリスクに基づき規制をする場

合でございます。この課題といたしましては、

河川整備や氾濫原構造の改変という人為的な

行為によりリスクが転嫁される地域が発生し、

その箇所が規制されるということが課題であ

ろうと。河川整備によるリスクが軽減される

としても、現時点ではリスクが現存すると。

すなわち、現在予見されるリスクを回避して

いないことになると。つまり、将来のリスク

に基づき規制をするということは、今現在危

険であるというところが20年後にはリスクが

解消されるということであれば、そこを規制

しないということになりますので、その間が

危険であるという課題があろうかということ

です。その解決策といたしましては、河川整

備までは危険があるんだということを区域の

住民に周知いたしまして、連絡体制等の一層

の整備を行うということが必要であろうかと

考えています。

次に補償の問題ですが、土地利用規制なり、

建築の制限に対して補償をするのかどうかと

いうことでございます。１番目、補償を前提

とした場合ですけれども、基本的に特別の犠

牲の場合、補償するということでございます

けれども、その課題といたしましては、補償

の財政負担が生じるとか、財源の確保する必

要があるということ、それから、現状の利用

が農地などであれば、現状の土地利用を何ら

制限するものでないということになりますの

で、その分無駄な支出ということになるので

はないかということでございます。解決策と

いたしましては、補償制度というものを条例

等によって創設するというようなことが考え

られるかと思います。それから、２番目、補

償を前提としない場合ですけれども、区域指

定というのは、その土地が自然に持っている

危険性によるものでございます。結局、河川

整備によって危険が転嫁される区域というも

のであっても、もともと川のそばで一時的に

人為的に安全になったにすぎないということ

でございますので、住民みずから身体生命を

守るために必要最小限度のものであるという

ことから補償を前提としないということです。

その課題といたしましては、土地利用が無補

償の制限をされることによる損失のため地権

者からの反発が予想されるのではないかとい

うことです。その解決策といたしましては、

類似する例といたしまして、市街化調整区域

の線引きなどの際にも、何らかの制限を加え

たということがありましたが、補償などはし

ていないということがあるのではないかなと

いうことでございます。

次に、見直しのタイミングということでご

ざいますけれども、河川整備によりまして、

リスク区域が変わりますので、区域設定を一

たんすればそのままでなく、見直しをするこ

とが必要ではないかということでございます。

１番目、区域変更の期間５年ごとということ

ですけれども、これは河川整備の進捗や氾濫

原構造の変化により、わずかでもリスク分布

が変更するたびに区域を変更するという対応

を行おうというものでございまして、その課
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題といたしましては、規制される範囲が少し

ずつ変化をするために、一部の区域で規制の

対象になったりならなかったりするというこ

とが頻繁に生じるおそれがございます。それ

から、頻繁に浸水シミュレーションを実施す

ることによる経費負担が大きいということが

ございます。こういう課題がございます。そ

の解決策といたしましても、ここは区域につ

いては図面の配布や現地に看板を設置して繰

り返し広報するとか、あるいは定期的な予算

が確保できるよう見直し時期を条例等で定め

ておくというようなことが解決策として考え

られるのではないかと。

２番目、20年ごとに見直しをするというの

は、河川整備計画で想定する期間にあわせて

区域を変更するということです。当面20年の

河川整備によるリスク変化というのが明確に

なるということでございます。これに関する

課題といたしましては、河川整備計画自体の

見直しがある可能性があるということと、財

政状況等により河川整備の進捗が変化した場

合に、規制される期間も変化するということ

があろうかと思っております。これの解決策

としては、河川整備計画にあわせて見直しを

するということが考えられるかということで

す。

それから、50年ごと、半永久的ということ

ですけれども、現行の投資余力では河川整備

による抜本的なリスク軽減を当面期待できな

いということですので、半永久的な区域を指

定するということでございます。これについ

ての課題というのは、河川整備の進捗や氾濫

原構造の多少の変化に影響されませんけれど

も、50年もの間、リスクの変化というのを固

定化して範囲を定められるかどうかというこ

とが課題だろうと。それから、見直しのしな

い期間中に安全度が大きく変わってしまうと

いう箇所について土地利用を必要がないのに

制限する、あるいは、危険になったところを

放置するということになってしまうという課

題があろうかと考えられます。それについて

は、大規模施設の整備完了などについては見

直しの例外規定を条例上位置づけておくとい

うようなことが考えられるだろうと思ってお

ります。

ちょっと長くなりまして申しわけございま

せん。滋賀県の特性といたしましては、滋賀

県の氾濫原というのはほぼ都市計画区域に編

入されておりまして、人命被害が想定される

区域、箇所の大半については、市街化調整区

域、あるいは農振農用地であるということが

多いということでございますので、そこから

下のようなことが考えられるかなと。滋賀県

では、当該区域が水害危険個所でもあるとい

う実態を踏まえて、市街化調整区域、農振農

用地を保持するということ、またあるいは、

その場所においては水害を考慮したまちづく

りがなされるということが効果的と考えられ

るということです。それから、２番目といた

しましては、市街化調整区域の保持、農振農

用地の保持という点では、治水行政だけなく、

都市行政、農地行政と土地利用の方向性が同

じであるというふうに言えると思います。３

番目といたしまして、農振農用地の多くは、

干拓地、湿地帯が改変され形成されたところ

が多く地質学的にも地盤は軟弱であるという

ことですので、地震防災の観点からもそうい

うところについては市街化を避けるほうが合

理的であるということが考えられます。

今後の検討でございますけれども、リスク

評価専門部会のほうにおかれましては、水害

リスクの評価手法の改善方法に関する検討を

していただきたいと。まちづくり専門部会に

おかれましては、区域設定（線引き）と規制、

補償の様態のケーススタディーというのを。

それから、ケーススタディーの結果を踏まえ

た県での水害を考慮した土地利用規制、補償

のあり方の検討と、こういったことをお願い

したいと。それから、共通事項といたしまし

ては、施設計画、河川計画と危機管理、リス

ク評価に関する概念の整理といったものをこ

の検討としてお願いしたいというふうに思っ

ております。

説明は以上でございます。

○多々納委員長

伊香さんありがとうございました。瀧さん、

どうもありがとうございました。

それでは、長時間にわたって説明を聞いて

いただきましたので、大分お待ちかねだと思

いますが、現在、最初のとこからの、どちら

の観点からでも結構でございますが、検討体

制及び検討方針という内容について、どこか

らでも結構ですが、ご意見をいただければと

思います。

少し内容が多岐にわたっておりますんで、

少し区切りを入れたほうがわかりやすいかな
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と思うのですけれど。少し議論が出やすいよ

うに、区切りを入れて議論させていただきま

す。まず最初、日程といいますか、検討体制

ですけれども、部会のほうをリスク評価とい

う部分とまちづくりという形で分けさせてい

ただいて、それぞれ数回の部会を開いた後で

もう一度この検討部会、学識者部会を開かせ

ていただくと。学識者部会のほうが大体あと

２回くらいですかね、そういう形で進めてい

こうということでございますが、この辺のあ

たりについてご意見はございませんでしょう

か。

中川先生いいですか。よろしいですか。

○中川委員

検討体制でいいですね、今の話は。行政部

会、住民会議、統合部会等々あるわけですよ

ね。統合部会の中にも、こういった学識者の

部会もこうあるということですが、それぞれ

の部会から出てきた意見等々、情報を話して

いただくとか、共有するという、そういうこ

とも非常に大事で、ましてやこの辺のところ

の情報を折に触れて提供していただきたいと

思います。

前もありましたね。滋賀県市町村の意見は

聞いたことがありますね。説明ありましたよ

ね、市町村の。それしかちょっと僕の今意識

ないので。どうなんですかね。住民部会とか

行政部会の。

○多々納委員長

きょうは住民部会のほうの皆さんもたくさ

んおいでになりますが、後でご意見をいただ

けたらと思いますが。

○中川委員

というよりも、どういうような議論をされ

てて、例えば重要な意見が、こういうふうな

意見が出てくるけれどもとか、それをここで

議論するというのではなくて、こういうこと

について関心を持っておられるんだなとか、

何らかまとまっていれば、そのまとまったこ

との情報を出していただくとか。

○多々納委員長

そうですね、事務局いかがでしょうか。

○事務局

住民会議の結果につきましては、先ほど申

し上げましたように、このパンフレットにま

とめていただきまして、これが議論の結果と

いうことで提言をいただいたと。それで、先

ほど申し上げましたように、一番後ろに、11

ページ、12ページで「公助に期待すること」

ということでご意見をいただいておりまして、

その中に土地利用規制とか、建築指導を行う

べきであるというようなご意見を公助に対し

ていただいたというところでございます。

それともう一つ、行政部会というものがご

ざいまして、これは前回準備会のほうでご紹

介申し上げましたように、基本方針の原案を

行政部会で提示をさせていただいたときに、

いろいろ市町の皆様からご意見をいただいた、

このことについて準備会で報告をさせていた

だきましたので、当然行政部会も引き続き議

論を進めますので、その議論の内容について

は当学識者部会のほうにも報告をさせていた

だきたいというふうに思っております。

○中川委員

そうなんだけど、例えば住民部会でされた

こと、例えば公助に期待することでいろいろ

挙げておられますよね。これは、やはり住民

の方々、かなり共通する、どこでも共通する

ことだと思うんですよ。また、滋賀県の特有

の課題もあるだろうと。これを見せていただ

くと、何か、期待することと、こう考える、

こういうふうにやっていこうというか、その

意見に対するリアクションというか、リプラ

イというか、それは載せておられるんですか。

どうなんですか。これはきょう初めて見せて

いただいて、よくわかってないんだけど。

○事務局

事務局です。リプライについては、基本方

針の中で書いていきたいというふうに考えて

います。ですので、それは住民会議の皆さん

が書いていただいた文書で、我々事務局では

なくて、住民会議の委員の皆さんが書かれた

提言ですので、それを受けて、どうリプライ

していくかといったところが課題だと思いま

す。その中で特に一番難しいのが、土地利用

規制の課題と。河川整備等については、でき

るだけ予算を確保して、着実に進めていくと

いったことが必要なんですが、今まで、行政

としてなかなかシステムとして手が打ててな

かったといったところについて、それぞれ専

門の先生方にリスクの評価、あるいは制度論

としての土地利用規制の話をしていただきた

いと。ですので、こういったいただいた提言

に対するリプライをどう実現していくかとい

うために、先生方のお知恵をお借りしたいと

いったところが今これらの提言を受けた結果
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です。提言の中で、今回のポイントとして絞

らせていただいたものについては、先ほどの

資料でいいますと、資料２の裏のページです

ね、そこにそれぞれ湖南５市のご意見、ある

いは住民会議からのご意見、県政モニターア

ンケートで感じておられる意見等をサマリー

させていただきまして、一度ご紹介させてい

ただいていると。

○中川委員

そういうことですか。

○事務局

というところです。

○中川委員

結局、最終的には、この表の、資料４の論

点整理というところに、基本的には全部まと

まってくると、こう考えていいですか。

○事務局

そうですね。こういった要望とか方向性を

受けて、それを実現するためには、どういう

論点があって、どういう課題があって、どう

いうふうに解決していかないといけないのか

というところを今の氾濫解析の結果などを見

ながら、書けるだけ書いたといったところが

その資料４になってございます。

○中川委員

ここで、我々は、その解決策について、こ

うではないでしょうと、こういうことも大事

だよとか、この解決策に対してまだ困ってい

るかというか、課題があればこの部会で意見

を聞きたいという、そういうふうなこともあ

るんですか。

○事務局

さようでございます。また、特に専門部会

というので、水害のリスクの評価というのが

実はこの危険区域の線引きをするときの基本

的な情報になりますので、その解析方法等に

ついては、特に防災研の先生方に内容を適切

に指導していただきたいと。今回の出させて

いただいたのは、論文等にも出させていただ

きましたが、たたき台というふうに思ってま

すので、これをさらに納得いくものに仕上げ

ていくためにはどうしたらいいかといったと

ころです。さらに、まちづくりの専門部会の

先生方については、その基礎情報はあるもの

として、制度論として、どういうふうに安全

な地域づくり、土地利用の誘導をしていくの

かといったところについて、制度論の立場か

らご議論いただきたいというふうに思ってい

ます。

○中川委員

その辺のところがちょっと理解できてなか

ったもので、出された提言に対してきょうこ

こで紹介していただいて、そういった提言を

どう実現していくのかとか、あるいはこうな

のではないかというようなことを。済みませ

ん、全然私、今やっとわかったもので、申し

わけございません。

○多々納委員長

すみません、ちょっと僕自身も若干そこの

ところはストレート過ぎるというか、土地利

用規制のことだけ住民会議で提言しているわ

けでは必ずしもないですし、それ全体像が見

えるのは、実はこの紙でいうと、３ページ４

ページを開いていただくと、流域治水に向け

て県民がどういうことを考えていますか、と

いうことをまとめていただいているんです。

上のほうにあるのは、これは県民の皆さんが

自分でされることがほぼ中心、あるいは、自

助とか共助とかと言われる部分に対応する部

分なんですが、ただ、公助のほうが基本とし

てあると思われるので、それが下のほうに書

いてありまして、そこの中の一部に、３ペー

ジの一番下のところに、土地利用規制、建築

指導という議論も入っているということだと

思います。したがって、本当はこの中でも幾

つもありますが、こうばあっと見てると、ど

ういうことが大事かといろいろ書いてあるん

ですが、例えば、その川の安全性というのは

どのぐらいあるんだと、住んでるということ

がどのぐらい安全なのか、危険なのか、そう

いったことがわかるようにしてほしい、切実

な議論としてやはり出ております。したがっ

て、その観点から、確かにそこに住むという

ことがそこの場所の安全性という意味で今ま

できちっとした評価ができているかというと、

これはまだ、私もそれほど専門家ではないで

すが、ただ、技術的見地から見ましても、ま

だ十分でないというふうに思われますので、

そういうところについての技術的提言という

ことが一方では求められていると。それとあ

わせて、恐らく施設整備といった議論との関

連で、どういう評価方法を用いるべきである

かということという部分に限られるかもしれ

ませんけれども、そちらのほうへのインプッ

トも必要とされていると思います。これは一

つの部会のミッションかなと思っております。



- 13 -

もう一つの部会のミッションのほうはむし

ろここでの、例えば安全な土地の、覚悟を持

ってとここのところにも書いてありますけれ

ども、水害が起きるんならそれはそれでいい、

起きるということを知った上で住めばいいの

だという議論も、ここにはあるとは思うんで

すが、できるだけ安全な形で皆さんに住んで

いただくという中で、危険な場所に、知らな

い状況で住まれることがないように、あるい

は河川整備とかが進んでいくのにも時間がか

かるという状況の中で、どのような対応をし

ていくことが必要なのかという、そのオプシ

ョンの一つとして、土地利用の規制と建築の

指導とかということもあり得るのかどうなの

か、そういったあたりの部分について、まち

づくりの専門部会のところではご検討いただ

けたらと、こういうことだと思います。

以上の趣旨は、後半部分に若干あいまいな

ところがあるんですが、ここで議論を詰めて

いただければいいかと思うんですけれども、

こういう構成で議論を進めさせていただくと

いうことについてよろしゅうございますでし

ょうか。小浦先生よろしいですか。

○小浦委員

何を言っていいのかわかりませんが。多分

一番の問題は、２つの部会がありますよね。

まちづくり専門部会とリスク評価専門部会。

まちづくり専門部会のほうに、今のお話だと、

主に制度の話が期待されていますし、リスク

のほうは評価の方法というのがあるんですが、

その間に一番大事な計画をどう考えるかとい

う計画論ですね、そこの部分なしで、制度設

計というのはなかなか難しいと思いますね。

何を目的とするのかとか、どういう評価、あ

るいはどういう安全安心な生活を考えるのか

といったようなところの議論なしでは、制度

設計はできないと思うんですね。基本的に。

なので、そのあたりはどこでどうやって考え

るんですか。それは県のほうでこうしたいの

で、それを可能とするようなことを考えてく

ださいと言うのか、でもこの表を見てる限り

は、またそういった計画論にのっとって、整

理されているようにも思えないので、そこは

どうされるおつもりなんですか。

○事務局

その点が一番重要な点だというふうに考え

ております。前のパワーポイントなんですが、

共通のところが今までの施設計画、河川計画。

河川の立場からいうと、整備水準を超えるも

のについては危機管理ということになるんで

すが、なかなかまちづくりの地域づくり全体

の観点から、危機管理と河川計画と土地利用

の管理、あるいは都市の計画、グラウンドデ

ザインといったところをどう結びつけて、ど

う概念整理するかというところが一番課題で

難しいと思っておりまして、具体的に先生方

に諮問させていただきたいんですが、そこに

一番迷いがあって、共通のところに実は書か

せていただいてます。そういう概念整理をし

たいというところですね。パワーポイントの

データの一番最後のページになるんですが。

その部分で、何とか河川整備がなかなか追い

つかない、あるいは整備が終わっても危険だ

というところが明らかになっているところで、

うまく住み方を考えたいという最初のモチベ

ーションがあります。それを計画論として載

せていくのか、あるいは当面の対策、危機管

理としてやっていくのかといったような具体

的な考え方というところをまだ整理されてい

るわけではございませんので、そのあたりを

計画論、管理論という、少し工学的な話と、

あと制度的な話とどのように融合させていく

かというところが一番悩みの種で、両方の専

門部会の先生方にいろいろ意見を聞きながら

事務局で考えながら進めていきたいというふ

うに考えているところです。

○小浦委員

今の聞いててよくわからなかった。もう一

回確認しますが、つまり河川計画というこれ

までされてきた施設整備、そこの問題、それ

を計画論と私は今言ってなくて、地域整備で

あったりとか、地域の環境管理であったりと

か、あるいはまちづくりにおける皆さんがど

ういうふうな暮らし方を選択するということ

を前提にした「計画」を考えるかによって、

多分数値的に出てくる危険の意味とか評価と

いうのは、それによっても変わる部分がある

し、どうエリアを設定するかという、そこと

もかかわってくると思うんですよね。それは、

河川だけでもできない部分、最後におっしゃ

ってたようにあると思うんですよね。その辺

は県としてはどういうふうに連携したりとか、

そういう意思決定をしていく中でどういうふ

うに考えてらっしゃいますか。つまり、例え

ばここを単純に言えば、表の中でも都市計画

の土地利用の概念と建築である建築規制の概
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念は全く違うんですね。補償の概念にしても

何にしても。なので、そういったことが全く

同列で議論されること自体が既に、それは確

かに制度設計上は同列でもいいかもしれない

ですけれども、計画論的には全然違う発想な

ので、そういったあたりの意思決定はどこで

どういうふうにされるんですか。

○事務局

実際の話なんですが、そこが見えてなくて、

今この表は、計画論、あるいはその建築の指

導の範囲と何もちゃんと整理せずに思いつい

たやつを思いついただけ書いてるというとこ

ろで、そこにポリシーは何もないです。

実際にどれかのポリシーにしようというふ

うに仮定を置いて、実際に区域設定なりして、

そこに続く論理は何かといったことを整理し

ていくということをしないと、ごちゃまぜに

なったものが整理されないというふうに思っ

ていますので、今とりあえずごちゃまぜで、

これだけぐちゃぐちゃになっていますといっ

たところまでわかったといったところです。

さらにこれを実際に適用させていくにはどう

いったポリシーが必要かということは、具体

的に作業しながら、ご相談させていただきた

いというふうに思っています。

○多々納委員長

これは言葉がまだ通じてないところがある

と思うんです。先生がおっしゃったような話

と、それからこの事務局のほうでお考えなと

ころ、あるいは、むしろ住民会議とかでもい

ろいろ議論してきたこととか、いろいろある

のですけれども、まずは流域治水という議論

の中で、まず前提条件としてどう言いました

かといったら、今まで治水というのは河川の

話だという議論の中で語られることが多かっ

たわけですけれども、それを河川の中だけの

話でない治水というのものを考えなければい

けないという観点から、何をすべきであるか

ということを住民会議の中では、例えばそれ

こそ地面にかかわることもないところも含め

て、地域での活動を含めたり、水防団云々の

話を含めたり、そんなことも入れながら議論

してきていたということでございます。

そこの中では幾つかのコアとなる対応策と

いうのを県のほうからも示されてますし、住

民会議のほうでも議論されてきたということ

です。そのときに、どういう地域像を描くの

かということについてコンセンサスといいま

すか、合意が得られているかというと、そこ

はまたちょっと疑問なところがあるんですね。

ただし、川の計画と川以外のところでの対策

というところを込めて、恐らくここでは施設

計画と危機管理と思うんですけれども、それ

を同時に望ましい方向にいくように考えるの

か、川の計画は川の計画として所与としてあ

って、その上で、それはあるものとして、そ

れ以外の計画を先ほど言いました川以外の部

分も含めて考えていくのかという話になりま

すと、いろいろ悩みどころが出てきていると

いうのが、多分今の事務局からのご説明です

ね。

今度逆に小浦先生にお聞きしたいんですが、

ここで、先生のおっしゃるその計画論という

と、何を議論しておくことが一番大事になる

んでしょうか。多分今のような話じゃないで

しょう。

○小浦委員

難しい質問ですけれども。まず、今持って

らっしゃる河川計画は時間はかかるかもしれ

ないけれども、ずうっとやるという前提を置

くかどうかというのが一つ判断としてありま

すよね。それも一つの計画論なんですね。要

するに、前提を整理していかないと決めてい

けないこともあると思うし。それから、例え

ば都市計画ですけれども、その50年とか100

年とかのオーダーで見れば、恐らく人口が減

るという前提で土地の整備をしなきゃならな

いだとか、あるいは農村、農地をどんだけ保

全していくことによって、山地も含めて、ど

れぐらいの、いわゆる水全体の管理ですよね、

川の中を流れている水だけではなくて、その

地域の水全体の管理の議論というのは多分出

てくると思うんですね、長期的に見て。そう

いうような中で、もし内水までやるならば、

そこはみんなかかわっていきますよね。そう

いったところをどういうふうなスケールでど

れぐらいの意思決定を、計画を考えるのかと

いうことによっても、選択肢として、要する

に土地利用計画的なところでいくのか、それ

とももっとピンポイント的な建築規制的な議

論で当面やっていくのかという、そういう時

間と方法の、計画の考え方によって、制度設

計は必ず変わってきますので、そういったあ

たりをすごくきちんとやっていかないと、特

に私権にかかわる問題ですので、違うと思う

んですよね、やっていかないといけないです
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ね。都市計画で、そこをなぜ補償がない、そ

れは公共の福祉に反しない限り私権は制限で

きると、基本的な概念の中でやってるわけで

して、じゃ、公共の福祉というのは何なんの

かといったときに、やっぱりどんどん変わっ

ていくわけですね。かつては道路をつくるこ

とが公共の福祉だったけれども、これからは

ひょっとすると安全を守ることが公共の福祉

かもしれない。その選択肢は、また違ったこ

とがあるのかもしれないですよね。よく知り

ませんが、それは山下先生とか大久保先生に

聞いてください。私はただの技術屋ですので、

そういった複雑なところはわかりませんけれ

ども、そういうことですよね。だから、そう

いう中で決めていかなきゃいけないことはい

っぱいあるので、それをどういうステップで

決めていくのかというところが見えないとい

う。

○多々納委員長

これは、実は非常に難しい、実は河川計画

そのものがもともと時間スケールのないもの

なんですね。やっと整備計画をつくるという

話になって、時間スケールというのが入って

きたんですね。ところが、道路計画にしまし

ても、他の土地関係の計画にしましても、基

本的には長期といっても、10年とか20年とか、

そういうオーダーの話をしているわけで、時

間スケールが最初からある、河川の整備でい

うと短期的に決まってくる議論の中での議論

をしていくわけですね。では、ここでどうい

う時間スケールを選択するのかとか、あるい

はその対応手段の主たるものをどういうとこ

ろに持ってくるかといったところは確かに非

常に計画論としては重要なんですけれども、。

実はここは非常に何が難しいかというと、そ

こをこれでやってくださいと、多分事務局も

なかなか言いにくいんだと思います。私自身

もどちらかの選択はしないと何か議論はでき

ないかなと思いますが、ただ、それをこちら

のほうで簡単に決めていいものかどうかちゅ

うちょするところがあるんですね。

○小浦委員

おっしゃることはわかるし、これまでの都

市計画というのは、おっしゃるように事業計

画に近いものが多かったんですね、要するに

基盤整備をつくって。でも、これからという

のは、もうある程度一定の基盤整備ができて

きているわけで、恐らく土地利用計画という

のが課題になってくる状況に入ってきている

わけなんです。つまり、例えば、今ニュータ

ウンなんかでも、高齢化していく中で空いて

くると、ニュータウンを終息させないのかみ

たいな議論だって起こるわけなんですよ。そ

れに時間スケールというのは、10年とか５年

なのか、50年なのか100年なのか、それはな

いと言えばない。だけれども、ある継続的な

関与の中で、そういう土地利用を考えていく

ような計画論というスタンスを持つのか、い

わゆる道をつくるというある目的的計画のつ

くり方をするのかということの違いなんです

よね、今私が言ってることは。

○多々納委員長

その点について事務局考えがあると思うん

ですが。僕がかわりに言います。多分、時間

スケールがある程度有限のところでもって、

例えば一つの事例としては先ほど伊香さんが

おっしゃったように20年という、あるいは30

年というのもあるかもしれませんが、要する

に、整備計画のスパンというのを一つのター

ゲットとして考えることは必要であることは

間違いない、とは思うんです。ただ、ここで

の議論を整備計画を所与として議論をスター

トするのか、そうでないのかという議論もや

はりあるのはあるんです。ただし、多分建設

的な議論をしていくためにはというか、余り

に条件をいろいろいじらないためには、基本

としては整備計画はあるものとして議論をス

タートしていったほうが建設的ではないかな

と、個人的にはそう思っているんですが、こ

のあたりは議論していいんですかね。

○事務局

事務局の整理としては、今河川整備計画、

この間県でどれぐらい財政余力があって、ど

れぐらいの整備がいつまでに進められるのか

といったことは整理して公表して、それに基

づいて河川整備計画をつくるということを公

表させていただいていますので、その条件は

所与のものとして考えるということでお話を

させていただきたいと思います。

○多々納委員長

ということでしたら、基本的には、考えて

いくのは多分、河川のほうの条件としては整

備計画はあると、それはおおむね20年から30

年で実現されるという条件をほぼ考えた上で、

それに向けてどういう地域をつくっていった

らいいかという議論を、ここでは河川、安全
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なまちづくりという観点からですね、それを

実現するための制度なり計画なりといった部

分を考えていくというところが一つだと思う

んですが。

○小浦委員

一つ聞いていいですか。土砂法で今建築規

制をしようとしているあの概念と今回のこの

リスクの概念は同じなんですか、違うんです

か。土砂法でその危険区域指定をしている、

しようとしている概念と、今回河川の水害と

いうか、水にかかわる危険の区域を指定しよ

うとしている概念とは発想的に同じなんです

か、違うんですか。

○事務局

これは事務局共通してるかどうかもわから

ないんですが、今回氾濫シミュレーションを

させていただいたときには、土砂法のイメー

ジに近いものでした。というのは、土砂法と

違うのは、水害の場合は破堤点によっていろ

いろ氾濫のパターンが変わるということがあ

って、なかなかここは絶対危ないということ

が言い切るということが非常に難しいという

点があったと思います。それをできるだけ今

までの土地の成り立ちも含めて計画論からち

ょっと出て、実際を見ようといったことで絵

をかくということを始めてますので、概念と

しては土砂法に基づくものと同じようなもの

としてスタートはしています。

○中川委員

ただ、ちょっと今の話、土砂法の場合は、

警戒区域と特別警戒区域というもの指定して、

そこのソフト対策なりをやるわけですよね。

これは別に指定するじゃないでしょう。例え

ばシミュレーションで家が流れるとか、ある

いは４メートルぐらい浸水するとか、そうい

うのはシミュレーションで出てきますけれど

も、そこを指定して何かここの人たちは例え

ばピロティーにしなさいとか、そういうこと

を考えてるんですか。

○事務局

できるだけそこで安全に住んでいただきた

いという一つの手段として、ピロティー構造

というか、かさ上げした構造で住んでくださ

いというのを徐々に誘導していく。さらに今

現在そういう住宅が入っていないところでつ

くると非効率なところについては、避けても

らいたいというのがそもそもの発想ですね。

○中川委員

じゃ、土地利用規制するんですよね。土地

利用規制も考えているということですね。

○事務局

そうです。

○中川委員

僕は小浦先生がさっき聞かれたのがもう一

つよくわからなかったんですけどね。

○小浦委員

こちらの部会のほうには、その土地利用規

制の、要するに制度設計的な議論を言われて

いるんですが、私自身は制度屋じゃないんで

すけれども、都市計画として考えるときには、

やっぱり都市計画的発想と土砂法の危険区域

指定は全然違いますよね。なので、そこら辺

がどういうふうに考えてらっしゃるのかがい

まだによくわからないので、ずうっとわから

ないなと思いながら、時々聞いているという

状態です。

ただ、多分、災害のタイプも違うんでしょ

うね、中川先生がおっしゃるように。なので、

それに対してどういう住み方の、そこで住む

選択肢、土砂による災害と水害の災害という

のは、避け方とか持続の仕方とか違いますよ

ね。根本的に。なので、その辺も含めて考え

ていかないといけませんよね。住むことの安

全性とか快適さとか、あるいは長期的なそう

いう土地利用のことを考えると。ただ、単に

危険だということを指定する、で、何らかの

対策をとるという発想なのか、もう少し土地

を全体の市街地、都市全体の例えば森林はど

う守り、農地はどう守り、それをこれまでの

市街地の配置に対してどういうふうな今後の

土地利用を考えていくかという中のワン・オ

ブ・ゼムとして、危険なところというエリア

というのをこのまちにとってはこういうふう

に考えましょうという発想と、一律的な基準

によって、その危険なゾーンを指定するとい

う概念は違いますよね。そこがずっと気にな

っているんです。

○多々納委員長

先生、僕はそこら辺はちょっとよくわから

ないんですが、例えばフランスのＰＰＲとか

御存じだと思いますけれども、やはり土地利

用規制を入れてくるんですけど、災害危険区

域とかを河川で出してる例があります。でも、

そのときは、結局土地利用計画なんですよね。
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○小浦委員

そうですよ、フランスはそうです。

○多々納委員長

だから、最終的に、ここは災害危険区域、

水害危険区域みたいな区域が土地利用の中に

書かれていて、そこには規制がかかると、そ

ういうことですね。だから、僕からすると、

規制をするということと土地利用計画をつく

るということがそれほどクリアに分かれない

んですけれども。

よろしくお願いします。

○大久保委員

私の見るところ、この論点整理の表という

のは、それなりにうまくまとめていて、論点

自体は出されている。ただ、小浦先生がおっ

しゃっていることを別の言い方で言うと、規

制しますよとか、あるいは区域指定しますよ

といったときに、それによって何が起こるの

かということが明らかになっていない。建て

てはいけないよなのか、情報提供しますよな

のか、建築構造物をこうしなさいという話な

のかというところがはっきりしないので、恐

らく議論の混乱が起こっているのではないか

と思います。そこのところは一律には考えら

れないので、これから詰めて考えてください

という話のように思われます。

もう一つの特徴は、資料を見ると最終的に

は予定調和的に落ちつくような形になりそう

だということです。従来の市街化調整区域が

今のままであれば、ほとんど農地のところと

氾濫するところは重なっている。住居があま

りないので、人の命を守るという点では、ほ

ぼ大丈夫ですよというデータにみえる。そう

すると、生命が危ないところを何とかすると

いうのが第一目標であるということは理念と

してクリアになっているので、改めてこの地

域を区域指定することによって、何をめざす

のか。都市計画上のゾーニングをするときに、

一つの考慮要素として当然入ってくるべき水

害の要素を優先的に絶対的なものとして入れ

てくれという話なのか、別系統で規制をかけ

ていくのかという話なのか、そういうことが

はっきりすればいいんではないかと思います。

○山下委員

ずっと小浦先生が悩んでおられるのは、都

市計画の、要するに、地域全体の土地利用配

分をどう考えるかというところから出発して、

危険な区域というのが、ここはこう塗ろうか

みたいな話が出てくるよねというアプローチ

と、要するに、川の中だけでやってきた川と

のつき合い方をもうちょっと広げましょうか

という形で出てくる土地利用規制の話と、そ

ういうアプローチと、どっちのアプローチで

行くんですかねというところでしょう、一つ

は。

○小浦委員

一つはね。

○山下委員

どうも私が理解してるのは、この集まりは

後者のほうというかな、要するに、流域治水

というのは大体そういうところから出てきて

るというふうにとも言えますけど、要するに、

川のほうからの話であろうと。そうすると、

土地利用としても、要するに、一種の縦割り

の土地利用規制として制度設計をするという

形に多分ならざるを得ないなと。

○小浦委員

都市計画的なものじゃなくてね。

○山下委員

うん、とは思う。ですから、そういう意味

で、そのときに、ではこういう規制をするた

めのそれなりの根拠があるんですかね、それ

なりのちゃんと説得力があるんですかねとい

うところを、このもう一つの部会、リスクの

話のほうで何とか根拠づけがないかいなとい

う、そういう話かなと。それで２つの部会が

あるんだけれども。ただ、そのときにちょっ

と気になるのは、一体どれぐらいの安全水準

というかしら、別の言い方をしたら、どれぐ

らいのリスクをまさに区域設定なりの規制な

りのレベルとして想定するのかということ。

その反対側に常に出てくるのだけれども、大

久保先生がおっしゃったように、ではそれに

対して、地権者なり建物所有者なりに一体ど

こまでのことを義務づけるのかなと。使うな

というのか、そうではなくて、建ててもいい

のだけれども、こういう建て方だったらいい

よという話でやるのか、結局全部相関はしま

すけれども、そのあたりの議論を詰めないと、

ちょっとしょうがないかなと。だから、規制

の、それこそ一方的に義務づけるのか、それ

とも指導のレベルでとめるのか、そのあたり

も細かく言えばある。大きく言えば、そうい

う細かい話に入る前に、大きなところで一体

どの程度のリスクを想定して、ここは危ない

ですよといって線を引くのか、あるいはそれ
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に、その引いたゾーニングにいわば土地利用

とか建築等のコントロールとか誘導が連動す

るのか、その場合、どういうふうな規制とい

うか義務づけというか、そういうものが対応

して出てくるのかという、そこが私はもうち

ょっとはっきりしない。だから、その３ｍの

ところで線を引いてますが、これ３ｍでいい

のかなとか、そういう話は一体どこでだれが

やってくれるのだろうという、そこですよね。

もちろん条例つくる、あるいは条例でなくて

もいいのですが、それなりに仕組みを整えろ

というなら、それはできるだろうと思うんで

すけれども、それで本当にねらってる安全な

暮らしというのは、多分社会的な、地域の社

会的な合意としては全然共有されないという

ことになるだろうと思うんですけどね。

○堀委員

私も先ほどの説明を伺ってて、今の話をち

らちら思ってたのですが、ご説明の中で、危

険だという言葉が恐らく２種類使われてたと

思うんですよ。整備が終わっても危険な場所

と、整備ができてなくて危険な場所という２

種類の言葉が出てたと思うんです。整備が終

わって危険な場所というのは一体何だろうと

思うと、もちろん河川整備がある一定のレベ

ルまで行われたとしても、絶対安全というこ

とはないわけだけれども、それ以上防げない

んだったらその先のリスクは忘れましょうと

いう選択だってあるわけで、そうすると、そ

こで安全だと考えることにしましょうという

選択もあります。

例えば、200分の１の雨が降っても、この

川はあふれてこないということになったとき

に、さらにその先に対応するかしないかとい

うレベルのゾーニング、それで、ゾーニング

を何か考えるかという話と、いや、そこまで

行きたいんだけど、これから30年ではとても

いかなくて、10分の１でもまだあふれる場所

が残りますと。それはどうしようもないから、

やっぱり皆さんに知らせないといけませんよ

とかという発想がまずある場合と、違うのか

なと。恐らく、僕は後者の話をしないといけ

ないのかなと思いますが、後者の話を実際に

やり始めれば、進んでいって、絶対安全にな

ることはないんだということを住民の皆さん

に理解していただけて、現在、毎年あふれる

ようなレベルにいるところの人も、それから

50年に１度あふれるようなところにいる人も、

ある程度危険性の認識というのはしてもらえ

るんだろうなと、こういう計算なり、マップ

なり、あるいは情報を公表していったら、と

いうことがあるのではないかなと思うんです。

だから、情報提供から一歩踏み出して、そ

のリスク評価をした結果で何かアクションを

起こすという、リスクを公表するだけではな

くて、アクションを起こすという場合には、

一つは、その評価でここに塗られた色が正し

いかどうかという議論が一つと、それから、

塗られた色が何色だったらやばいと思うかと

いう議論と、少し分けてしないといけないの

かなと思ってました。では、どうしろという

のはすぐには言えないのですが、恐らく何色

だったらというのは、実はどれぐらい正しけ

ればということとも関係してて、激しく出て

くるところというのは、少々計算条件が変わ

っても使うモデルが変わっても、やっぱり危

ないんだろうねという議論もあるだろうし、

そこは評価する部会と、規制方法とか制度を

考えられるところとが、離れて議論してても

だめな話で、少しそのコンセンサスをこの中

につくらないといけないではないかという気

がしました。

○多々納委員長

いろいろ貴重な議論をいただきましてあり

がとうございます。せっかく用意していただ

いたもの、論点整理の表についての議論も本

当はしたかったのですけれども、幾つか具体

的な議論があるという、難しいところは、先

ほどの河川の整備状況と規制する、規制する

というか危なくなることの場所が変わるとい

うことがやっぱりあって、これに対してどう

いうふうな情報の公開の仕方をするのかとい

うことを考える場合でも、あるいは規制をす

る場合でもやはり議論があるということはお

わかりいただけたなと思うんです。

今、堀先生にご指摘いただきましたように、

全部整備、200分の１は終わりましたみたい

な話の後で残ってるリスクまで、そういう規

制の対象となるのだろうかとか、その辺の話

というのは、恐らく通常のセンスでいうと、

そんなことはないだろうと多分思うというこ

となのかもしれないですが。今、最後におっ

しゃったように、モデルといいますか、その

リスク評価の部会とこの施策の部会という形

に、今原案では分けていただいているんです

けれども、合同で議論する機会というのもま
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たつくっていくことはもちろん重要だと思い

ますので、また事務局のほう、その体制のほ

うはもう少しご検討いただいて、またより実

効ある形で議論ができるようにしていただけ

ればありがたいと思います。

時間のほうが大分少なくなってまいりまし

たのですが、先生方、たくさんまだご意見も

おありだと思うのですけれども、きょうは傍

聴の方もたくさんおいでいただいております

ので、まだ始まったばかりでいろんな議論と

いいましてもまだかみ合わないところからス

タートしているようなところですけれども、

よろしければ傍聴していただいておりますオ

ブザーバーの方、もしくはその傍聴者の皆様

のご意見あるいは質問等がございましたら、

手を挙げていただきまして、ご発言いただけ

ればと思います。

○山下委員

傍聴の方から発言がないので、そしたらも

うちょっと議論が続けられるかなと思って。

一つこれもそもそも論みたいなところで、

ちょっと気になってるのは、きょうの論点整

理、資料４とも絡んでくるわけですが、一方

で河川整備はするわけですよね。どの箇所に

どういう河川整備をするかということと、リ

スクというか危険なところというのが変わっ

て、相関してきますよね。ある場所は河川整

備によって将来安全になるというところはあ

るし、あるところは河川整備がされなくてそ

のまま危険だというところが出てくるし、あ

るいは河川整備に伴って、河川整備が行われ

ることによってむしろ危険度が増すという話

も出てきましたけど、そういう河川整備がそ

もそもいいのかという話も含めて、どういう

ところにどういう河川整備をしていくか、ど

ういうプライオリティーでやっていくかとい

うことと、土地利用とか建築等の規制の話と

か、やっぱり連動してきますから、そのあた

りを一体どういうふうに実際に作業を進めて

いかれるんだろうというところは、ちょっと

気になったんですけどね。

○多々納委員長

事務局よろしくお願いします。

○事務局

河川整備については、計画的に整備をして

いくということについては、基本的には被害

の大きい、氾濫したときに被害が大きいとこ

ろから、下流から順番にやっていくと。中上

流からいきなり流下能力を上げてしまうと、

下流で氾濫してしまうということがあります

ので、河川整備は基本的には下流から順番に、

あるいは洪水調整施設だったら、上下流のリ

スクの関係を変えずに行ってコントロールで

きます。できるだけ、どこかにリスクが転嫁

しないようにという河川整備が計画的に進め

られる河川整備ですが、一方でパッチワーク

的というか、維持管理の範疇の中で、例えば、

人家が固まってるところで、堤防がしょっち

ゅう漏水すると。ここで破堤したら人の命が

なくなるかもしれないというところについて

は、その部分、背後地に人家が密集していて、

破堤のおそれがありそうなところについては、

堤防強化を実施するといったこともやってい

ます。

ですので、そういった意味では、河川整備

の中だけでも計画論的なところと当面の対応

といったところと両方混在しているというの

は間違いないです。今の投資余力でその計画

的な整備をどの範囲でどこまでの安全度でや

るかといったものについては、事務局として

既に用意してあります。それについては、何

人かの先生方には、特に河川整備計画にかか

わっていただいている先生には、データとし

てお渡ししている部分はありますので、その

ことについても詳しくごらんいただいて議論

いただくということはできると思うんですが、

それが今求められているものに合致している

ものなのかどうかというのはちょっと自信が

ないので、それはできるだけお見せしていき

たいなと思います。それで、まだ、条件とし

て足りないものがあれば教えていただきたい

なと。とにかくご相談するために必要なもの

は徹底的に出して見ていただきたいと思いま

すので。

○堀委員

議論をややこしくするだけかもしれないの

ですが、せっかくの機会なので。そもそも論

で考えると、今のお話にすごく関係している

ことで、押さえておかないといけないことは、

ある土地があったときに、そこの安全性とか

危険性というのは、そこの土地の状態だけで

決まるものではないですよね、水害に関して

言えば。そうすると、例えば、先ほどの堤防

強化の話なんかに関係しますけど、堤防強化

が本当に必要のあるようなところというのは、

そんなに下流部というよりは、むしろ中流部
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のほうが多かったりすると。そこは確かにだ

れが見ても危険なので、漏水等が起こってる

んだったら、当然強化しないといけないねと

いう話はあって、断面積を広げるわけではな

いから、そういう意味では下流を危険にさら

すわけではないですよね。でも、ここでやら

れているような氾濫計算で、10分の１、50分

の１とか幾つかの確率規模の雨を降らせて、

破堤条件を、例えば越流破堤で計算してたと

する、あるいはほかの条件でもそうですけど、

そうすると、堤防を強化したことによって、

今までだったら氾濫している条件だったのに

破堤しなくなった。そうすると、計算上下流

のリスクは高くなりますよね。

それは本当にリスクが高くなったと見るの

か、上流の犠牲の上に成り立っている安全性

というのは、たまたまもってるもので保証さ

れるものではないという考えに立つのかで、

何か右手を挙げるか左手を挙げるかというぐ

らいの違いが出てきますよね。そのあたりで、

私もこの評価をよくするためには何をするべ

きかということを考えろと言われたときに、

もちろんリスクを何で評価するかという、危

険性を何で評価するかということも考えられ

るんですけど、少し制度に持っていくために

どうすればいいと直に聞かれると、何かどこ

にでも通用するリスク指標というのをこしら

えて、それが絶対的指標であって、それに基

づいて色分けするということをしないといけ

ないのかなと、あるいは、でもそれは正しい

のかなと思ったりして、悩み出します。恐ら

く、その悩みを抱えたままここで議論すると、

立場が揺れて、言うことがいろいろ変わった

り混乱したりということがあるかもしれない

です。最初にちょっと申し上げておきますが、

恐らく皆さんも多分そのあたりもあるのでは

ないかなと思います。

○大久保委員

結局この基本方針の中ではどこまでやるの

かという話も関係してくると思います。例え

ば、流域管理には不確実性がありますよとい

うことをまずしっかり書き込むとか、いろい

ろなレベルがあると思うのです。基本方針の

中で個別具体的なこと，ここがこうなります

よという話まで落とし込むということはなか

なか難しい。ただ、もちろんそれを見据えな

いでやるって議論をするということはおかし

いわけですけれども、見据えたうえで具体的

な落とし込みをどういうふうにやっていくの

かという、やり方の方針みたいなものはきち

っと書いておくということがまず一つ考えら

れるのではないかと思います。その場合、今

までの河川法というのは河川施設の整備法で、

その中でやってきたものの幅を広げようとす

ることになる。整備計画があることを前提と

しても、それ以外の方法をとってリスクを下

げることができる可能性がある。門を開けた

り閉めたりするというようなものによっても

リスクが全然変わってくる。そういうことで、

対策は１つではなくて、幾つかの幅があるも

のなんだということを前提に、それらを総合

的にどう組み合わせていくかということが重

要。さまざまな手段の相互作用を組み込める

ような新しい方向性というものを書き込んで

おく。その具体化は一夜にしてできるもので

はない。それをでき上がってから書きましょ

うといったら一歩も進まないので、歩きなが

ら考えるということを基本に、今までとどう

違うのか、どういう方法でそれを実現したい

のかということを書き込んでいくというのが

一つの方法かなと思います。

それからもう一つは、規制の内容につきま

しては基本的に比例性というものを考える必

要がある。つまり、目的と内容というものが

合理的に比例しているかどうかということを

考えていくというのが基本になると思います。

そのときにこの基本方針の中で河川の防水に

関して新しい基準を立てていくということを

やり始めようとすると、例えば資料のどこか

にありましたけれども、覚悟の上で住む権利

を奪い取るのかどうかということまで議論し

始めますと、一からの議論になる。むしろこ

れは先ほど小浦先生がおっしゃったように、

土砂法とか、いろいろな今までの防災法の規

制があるわけですので、どういうものに対し

てどういう規制がかかってるかということを

一つの類型として参照しながら、今回の場合

には一番近いものとしてこういうものを採用

するんだという形で整理していくほうが、根

拠づけはしやすくなってくるのではないかな

というふうに思います。

○多々納委員長

いろいろ教えていただいて大変ありがたい

ですけれども、今おっしゃったとおりだと思

います。そういうもちろん、ほかのところで

使われている類型の考え方、このあたりの整



- 21 -

理ももちろん重要だと思うし、それから、や

はりいろいろなところで実際に幾つか規制が

かかっていたり、条例をつくられたりしてい

る、このエリアではあるわけですので、そう

いった部分についてもきちっとレビューをし

ていただいて、考え方を整理していただくと。

実はもうされてると思うんですが、一度また

そういう情報を出していただいて、その上で

どういう方向性で行きたいかということを一

度ゆっくり話ができるといいなと思います。

あと、もちろんその比例性の話もそうです

し、ただ、基本方針のほうですね、これ自身

はここには諮問されてないわけですよね。わ

かりませんけど、要するにこれは統合部会の

ほうがつくるということで、統合部会の中の

一部でありますので、だからここで基本方針

そのものをつくると、あるいはそれについて

議論するということでは今のところは多分な

くて、その土地利用というピンポイントの話

になっているのでありますが、ただ、そうは

いっても、先ほど中川先生がおっしゃったよ

うに、基本方針というのはどうなるか、要す

るに、情報交換という意味でいいますと、全

体でどういうトーンで何を書かれる、そこで

の目的は何か、これが多分計画論とちょっと

関係するんだと思うんですが、そのあたりの

ところがはっきりしないままで、議論をして

いくというのは、ちょっとだけしんどいので、

やはり次の会かそれまでの間のところで、も

ちろん成案はまだないと思うのですけれども、

その素案とかでも結構ですし、こんな形のこ

とを行政部会とかあるいは統合部会、あるい

は住民というようなことを少し教えていただ

いて、そのあたりのこともベースに置いてや

はり基本スタートしたほうが建設的かなと、

こういうふうに思ったりします。

○小浦委員

内水の扱いをどうするかがよくまだわかっ

ていないんですよね。内水と河川整備との関

係、その辺が今回、これまではやっぱりあふ

れるというか、破堤による災害というのが主

な水害として多分河川整備の対象だったと思

うんですが、今回内水を入れるということで、

その内水の問題はこれから集中豪雨とか、都

市部の雨水排水の問題とかとリンクしていて、

それは必ずしも河川整備で解決できる問題か

が、私はその辺のメカニズムがよくわからな

いので、できれば一度教えてください。別に

きょうでなくていいので。

○多々納委員長

事務局答えられますか。

○事務局

メカニズムについてわかりやすく説明する

資料がきょうはないので、それで、また説明

をさせていただきたいと思います。それはベ

ースの共通認識として必要だと思いますので、

それは必要に応じてさせていただきます。

○小浦委員

何でかというと、内水も同じように危険地

域の対象、評価する要因、内水によって発生

するリスクも、破堤によって発生するリスク

も同様に今回対象にするのであれば、それが

同様なのかどうかというのがまだ理解できて

いないので、河川整備上の。

○多々納委員長

このあたりの部分は、多分、非常に重要な

話だと思います。せっかくこうやって違う種

類の人間がというか、最近多様性のどうのこ

うのという本を読んでみてたら、専門分野が

違うけど、ベクトルが同じ方向を向いてたら

非常にいい成果が出せるという本がありまし

て、そういうのを見てますと、やはりそうか

と。でも大事なのは、ベクトルが同じ方向を

向く必要があるんですね。そのために、ちゃ

んと方向性といいますか、これは一体何を目

指すべきだということについてやはり認識の

共有と、それぞれしゃべっている言葉が違う

ので、同じ計画というところが、違う計画の

イメージを持ったり、同じ内水とか外水とか

整備とか、若干違うイメージもありますので、

できたらもう少し情報交換をきちっとさせて

いただいて、その辺のところについての意見

をきちっと方向性をある程度、ここのメンバ

ーの中でみんな整理の期間をまず持ってから、

それぞれ部会のほうで作業に入るというよう

なスケジュールを上手に組むようにできたら

したいなというのもあります。

すみません、何かそんなの会議が始まる前

にやっておけばいいではないかという感じか

もしれないですが、実はなかなか皆さんお忙

しい先生方も多うございまして、自分も含め

てですが、なかなかこれだけ集まるというこ

とができておりませんので、今後できたらそ

ういう形で進めさせていただきたいと思いま

す。

時間のほうが大変超過してしまいまして恐
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縮でございますが、一応今のような形で情報

交換、あるいは今後の方向性についての議論

を若干次の会議までにさせていただくという

前提で、その後専門部会等で具体的に進めて

いく内容を詰めていただきたいと。その上で

もう一度次の学識者部会というのをさせてい

ただければというふうに思います。

それでは、ここできょうの議論のほうを一

たん事務局のほうにお返ししたいと思います

が、よろしゅうございますでしょうか。

３ 閉会

○事務局

大変長時間にわたりまして熱心な審議をあ

りがとうございました。それでは閉会に当た

りまして、一言ごあいさつを申し上げます。

○清水土木交通部技監

大変熱心にご議論いただきまして、まこと

にありがとうございます。大変難しい問題が

あるんだなということで、ひしひしと感じた

ところでございますが、原案も一応提案をし

ておりますので、そこら辺どういうふうに考

えているかということもご提示させていただ

いて、イメージも持っていただいて、なおさ

らきょうご議論いただきました基本的なとこ

ろを押さえないとどうしてもぶれてしまうよ

うな気もしますので、非常に重要なことだと、

改めて認識した次第で、恥ずかしいことでご

ざいますが、ぜひここでご議論いただいて、

足元固めて、進めていきたいなというふうに

考えておりますので、今後ともよろしくお願

いを申し上げまして、甚だ簡単ではございま

すが、ごあいさつとさせていただきます。ま

ことにありがとうございました。

○事務局

それでは、先ほども情報交換等いろいろい

とさせていただくというようなことになりま

したので、今後の日程につきまして、この場

で日程調整をさせていただきたいと思ってお

りますので、申しわけございませんが委員の

皆様には少しお残りをいただいて、調整をさ

せていただきたいと思います。

それでは、これをもちまして、本日の流域

治水検討委員会学識者部会を終了させていた

だきます。ありがとうございました。

〔午後 ５時 ５分 閉会〕


